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Bezpieczenstwo jako prawo czlowieka w kontekscie stosowania
srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez

uprawnione podmioty

Martyna tawrynowicz-Miklaszewicz

W demokratycznym panstwie prawnym zapewnienie ochrony wolno$ci oraz praw jednostki
przez wladzg publiczng polega na przyznaniu uprawnionym podmiotom okreslonych prawnie
srodkow, ktore beda shuzyty szeroko pojetej ochronie dobr. Oczekiwania spoleczenstwa koncentruja
si¢ wokot poczucia bezpieczenstwa, zagwarantowania ochrony interesoOw, braku ingerencji w sfere
prywatng oraz nienaruszania wolnos$ci i nietykalnosci osobistej, w tym bezpieczenstwa osobistego.
Bezpieczenstwo bowiem jako pewien stan dajacy jednostce poczucie pewnosci elementarnej wartosci,
jaka jest istnienie oraz gwarancj¢ zachowania i cigglo$ci tegoz istnienia, umozliwia dalszy rozwoj i
doskonalenie si¢. W opozycji do powyzszego, dobra moga w okreslonych przypadkach zostaé
naruszone w sytuacji $cierania si¢ dwoch sfer wartosci — indywidualnej i wspolnej, co bedzie uznane
za ingerencj¢ dopuszczalng 1 zgodng z prawem przy spehieniu okreslonych warunkéw. O warunkach
tych szczegdlowo oraz kompleksowo traktuje ustawa z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej okreslajac rodzaje, typy srodkéw przymusu bezposredniego uzywanych
lub wykorzystywanych przez podmioty uprawnione, przypadki i reguly uzywania lub
wykorzystywania §rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej, procedury zaréwno przed, jak
rowniez po zastosowaniu, a takze dokumentowania uzycia lub wykorzystania'®. Srodki te shuza
zapewnianiu bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego, jednoczesnie godzac w szeroko pojete
bezpieczenstwo osobiste jednostki w przypadku ich zastosowania.

Ograniczenie wolnosci i praw cztlowieka w demokratycznym panstwie prawnym zawsze jest
zwigzane z wyjatkowa sytuacja i potrzeba ochrony chociaz jednego dobra spo$rod wymienionych w
ustawie zasadniczej. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dotyczy materialnoprawnego aspektu ograniczenia
wolno$ci oraz praw okre§lonych w katalogu ogoélnych warto$ci — bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrony s$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych

104
b

0sob™. L. Garlicki uwaza, ze lacznie przestanki te wyrazaja generalng koncepcj¢ interesu

193 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o érodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, (Dz. U. z 2013 r. poz. 628 z pozn.
zm.).
104 Art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483, z pozn.
zm.).
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publicznego, ktory stanowi og6lny wyznacznik granic wolno$ci oraz praw jednosteklOS. Na
ustawodawcy spoczywa cigzar uprawdopodobniania, ze wprowadzanie ograniczen wolno$ci i praw w
ustawie bedzie niezbedne z uwagi na zaistniate przestanki odpowiadajace przynajmniej jednej z
wartosci, o ktorych traktuje art. 31 ust. 3*%,

Wyliczenie posiada charakter wyczerpujacy, zatem jezeli danego ograniczenia nie uzasadni
zadna z okre$lonych warto$ci, jak réwniez przepis szczegdlny, to ograniczenie nie moze zostac
ustanowione. Zwroty posiadajg jednakze wybitnie generalny charakter, przez co mozliwe jest objgcie
zakresem pojeciowym praktycznie wszystkich potencjalnych sytuacji ograniczen'®’. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze ,katalog ma charakter zamkniety i nie moze by¢ interpretowany

108 . . . .. . , . . . PR , .
»7". Posluizenie si¢ ocennymi 1 niedookreslonymi zwrotami stuzy mozliwosci

r0ZSZerzajaco
ograniczenia wolnosci oraz praw dla ochrony réznych doébr spotecznych, a ustanowienie
szczegblowego katalogu byloby niemozliwe'®. Zastosowanie konkretnych, waskich terminéw nie
pozwoliloby na ochron¢ dobr w sposob staly i zaplanowany, jak rowniez nie zapobiegaloby licznym
nieporozumieniom. Obszary zycia dostepne dla calej zbiorowos$ci, powinny by¢ ujete generalnie,
jednolicie, by mozna bylo z nich wyinterpretowaé liczne wartosci''’. Nalezy zaznaczy¢, ze kolejnosé
wskazanych w przepisie przestanek nie ma znaczenia, bowiem nie jest to hierarchiczne wskazanie
warto$ci. Taki zabieg prowadzitby do akcentowania oraz przyznawania szczegdlnej wagi
bezpieczenstwu, natomiast ochronie wolnosci oraz praw innych ustrojodawca nadatby mniejsze
znaczenie''.

W konteks$cie stosowania $rodkow przymusu bezposredniego oraz broni palnej, ktore
bezposrednio godza w wolno$ciowy status jednostki oraz prowadza do ograniczenia wolnosci,
nietykalno$ci osobistej, istotne pozostaja przestanki bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego, jak
réwniez ochrony wolnosci oraz praw innych osob.

Uzywanie lub wykorzystywanie srodkow przymusu bezposredniego wigze si¢ z ograniczaniem
wolnosci i praw jednostki. Srodki te stanowia odrebna kategorie mozliwosci ingerowania w swobodna
sfere cztowieka. Jako narzedzia wymuszania postuszenstwa, sa konsekwencja ewolucji policyjnego

aparatu. Stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego, a przede wszystkim broni palnej wobec

195 | Garlicki, Oméwienie art. 31 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Tom I11, Warszawa 2003,
S. 22.

1% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. P 21/02, (OTK Seria A 2004 nr 2, poz. 9).

97| Garlicki, Oméwienie art. 31... op. cit., s. 22-23.

198 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, (OTK 1999 nr 2, poz. 25).

199 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 189.

10 3. Oniszczuk, Wolnosé i bezpieczeristwo demokracji (preteksty ograniczen wolnosci i gwarancje ich ochrony) [w:] J.
Jaskiernia (red.), Bezpieczenstwo panstwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspotczesnym swiecie, Katowice 2012,
s. 13.

11 Garlicki, art. 31... op. cit., s. 23.
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jednostek, wielokrotnie napotyka na opdr spoteczny, szczego6lnie od momentu uznania Zycia oraz
zdrowia, a takze godno$ci ludzkiej jako wartosci najwyzszych w panstwie. Jednocze$nie dobra te
wymagaja wzmocnionej ochrony w demokratycznym panstwie prawnym, a stosowanie srodkoéw
przymusu bezposredniego ma spetnia¢ wspomniany cel**2,

Srodki przymusu bezposredniego w ogdlnej definicji stanowiag ,,wlasciwosci organizmu
ludzkiego (sila fizyczna) lub przedmioty albo zwierzeta (jako istoty zywe), za pomocag ktorych
uprawniony funkcjonariusz publiczny wywiera na osobg presje (powoduje dolegliwos¢ fizyczng i
psychiczng) w celu uzyskania zachowania zgodnego z prawem lub obezwladnia niebezpieczne

»13  Srodki przymusu bezposredniego charakteryzuja si¢ zapobiegawcza i porzadkowa

zwierzeta
wiasciwos$cig. Nie mozna ich utozsamiac z represyjnoscia, gdyz z samej istoty nie moga petni¢ funkcji
kary, ani powodowa¢ ukarania osoby, wobec ktorej sa stosowane. Prowadza do wymuszania
wilasciwego zachowania, postgpowania zgodnego z przepisami prawa oraz do podporzadkowania si¢

14 Srodki przymusu bezposredniego polegaja na stosowaniu niezbednej sity w celu

jednostki
urzeczywistnienia pewnego stanu niezaleznie od woli i zachowania si¢ osoby, wobec ktorej sa
stosowane i dla ewentualnego odparcia jej przeciwdziatania. Jako zespdl dziatan opartych na
ograniczeniu konstytucyjnych praw i wolno$ci powinny podlegaé $cistej reglamentacji prawnej”**,
Istota $srodkéw przymusu bezposredniego oznacza takie postepowanie, ktore zmierza do zmuszania
jednostek do okreslonego zachowania. Zapobieganie zagrozeniom szeroko poj¢tego bezpieczenstwa,
przywracanie zaki6canego porzadku i tadu publicznego, czy tez oddzialywanie przez zmuszanie do
podporzadkowania si¢, sa glownymi i najwazniejszymi celami stosowania $rodkow przymusu
bezposredniego™*®.

Ustrojodawca nie zdefiniowal poje¢ bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny. Podobnie
konwencje oraz pakty prawa miedzynarodowego dotyczace materii praw czlowieka nie objasniaja, nie

precyzuja tresci tychze wartosci'’. Dla wyktadni generalnych klauzul ograniczajacych wolnosci i

12|, Dyduch, R. Maciejczyk, Wybrane formy organizacyjne dziatar podmiotéw uprawnionych w zakresie bezpieczenstwa
wewnetrznego panstwa. Cze$é 1, Srodki przymusu bezposredniego i bror palna, Warszawa 2012, s. 7.

"2 Ibidem, s. 10-11.

W4 R, Stefanski, Srodki przymusu bezposredniego, wybrane zagadnienia, Stupsk 2012, s. 8,

M. Kaczmarczyk, A. S¢k, Wybrane zagadnienia dotyczqce uzycia srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez
policjantow, Szczytno 2009, s. 46-47.

Y5 R, Netczuk, Przestanki i warunki uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego przez polskie stuzby porzqadkowe w Swietle
gwarancji praw cztowieka i obywatela, Cz. II, ,,Monitor Prawniczy” 2011, nr 24, s. 1307.

116 3. Peptowski, Srodki przymusu bezposredniego, Legionowo 1989, s. 6.

17 Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. uzywa pojeé
bezpieczenstwa i porzadku publicznego m.in. w art. 6 ust. 1 traktujacym o prawie do rzetelnego procesu sgdowego, w art.
8 ust. 2 omawiajagcym prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego czy w art. 9 ust. 2 1 10 ust. 2 dotyczacym
wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania, a takze wolnosci wyrazania opinii. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych pojecia bezpieczenstwa i porzadku publicznego, podobnie do EKPC, aczy z okreslonymi wolno$ciami — m.
in. swobod¢ mysli sumienia i wyznania z art. 18 ust. 3, posiadanie oraz wyrazanie pogladéw z art. 19 ust. 3 czy wolnos¢
zgromadzen z art. 21.
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prawa jednostki zawarte w MPPOiP, Rada Ekonomiczna i Spoleczna Organizacji Narodow
Zjednoczonych 28 wrzeénia 1984 r. przyjeta tzw. Zasady z Syrakuz'*®. Zasady nr 22, 23 i 24 okreslaja
kolejno, ze pojecie porzadek publiczny (ordre public) nalezy definiowaé jako sume zasad, ktore
zapewniaja prawidlowe funkcjonowanie spofeczenstwa lub ogolny zbior zasad, na ktoérych dane
spoleczenstwo bazuje. Respektowanie wolno$ci 1 praw czlowieka stanowi czes¢ porzadku

publicznego (ordre public)**®

. Porzadek publiczny (ordre public) winien by¢ interpretowany w
zgodzie z celem okreslonego prawa czlowieka czy wolnos$ci, ktore podlegaja ograniczeniu w dane;j
sprawie’®®. Organy wladzy publicznej odpowiedzialne za utrzymywanie porzadku publicznego (ordre
public), podlegaja kontroli przez parlament, sady lub inne organy niezalezne w ramach ich
dziatalnoéci*?. Natomiast przez pojecie bezpieczenstwa, omowionego w zasadach nr 33 i 34, rozumie
si¢ ochrong przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa osob, ich zycia lub integralnosci cielesnej, a takze

: . 122
powaznego uszkodzenia wlasnos$ci™.

Ochrona bezpieczenstwa publicznego moze stanowi¢
uzasadnienie ograniczen przewidzianych przez prawo. Te jednak nie moga stanowi¢ instrumentu
stuzacego do nakladania ograniczen o charakterze niejasnym lub arbitralnym i mogg by¢ stosowane
jedynie wtedy, gdy beda istniatly wilasciwe zabezpieczenia oraz skuteczne srodki chronigce przed
naduzyciem'?,

Lad spoteczny, okreslany takze mianem porzadku spolecznego, w metodologicznym aspekcie
opisowym jest sposobem zorganizowania spotecznosci przez uwzglednienie kulturowych celow,
srodkow osiagnigcia, katalogu rol oraz instytucji spotecznych, a takze fakt niepodwazalnego istnienia
w spoleczenstwie, chociazby zasady wspotzycia spolecznego zostaly naruszane. Natomiast ujecie
normatywne laczy spoteczny tad z formg danego organizowania przestrzeni spotecznej z
uwzglednieniem obowiazujacych norm*%.

Ochrona bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego nalezy do filarow funkcjonowania

panstwa oraz jego podstawowych zadan, ktorych realizacja odbywa si¢ we wszystkich segmentach

118 United Nations, Economic and Social Council, The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in
the International Covenant on Civil and Political Rights, Doc E/CN.4/1985/4.

119 22. The expression "public order (ordre public)" as used in the Covenant may be defined as the sum of rules which
ensure the functioning of society or the set of fundamental principles on which society is founded. Respect for human
rights is part of public order (ordre public)”.

120 23. Public order (ordre public) shall be interpreted in the context of the purpose of the particular human right which is
limited on this ground”.

121 «24. State organs or agents responsible for the maintenance of public order (ordre public) shall be subject to controls in
the exercise of their power through the parliament, courts, or other competent independent bodies”.

122 33. Public safety means protection against danger to the safety of persons, to their life or physical integrity, or serious
damage to their property”.

123 34. The need to protect public safety can justify limitations provided by law. It cannot be used for imposing vague or
arbitrary limitations and may only be invoked when there exist adequate safeguards and effective remedies against abuse”.

1243, Gus¢, Ead spoleczny, poczucie bezpieczeristwa a prawo — kilka uwag z zakresu teorii prawa, , Gdanskie studia
Prawnicze” 2012, Tom IX,s. 11in.
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wiadzy. Antyczni filozofowie wykazywali, Ze zapewnianie bezpieczefistwa ludzi jest bardzo istotnym
celem panstwa pojmowanego w o0golnosci oraz stuzy jego wlasciwemu funkcjonowaniu.
Wspolczesnie ta funkcja jest spetlniana przez ustanowienie norm prawnych o randze zaréwno
konstytucyjnej, jak i1 ustawowej oraz podstawowej, a takze dzialalnosci wladzy wykonawcze;j.
Generalnie zadania te wykonuje policja administracyjna w szerokim ujeciu'®.

Ochrona bezpieczenstwa oraz porzadku publicznego, oprocz og6lnie pojmowanego
zapewniania 1 utrzymywania fadu spolecznego, a takze zapobiegania zakloceniom w dziataniach
wiadz publicznych, dotyczy przeciwdziatania zagrozeniom o charakterze aktualnym i realnym, ktore
nie mogg by¢ jedynie hipotetycznymi. Zagrozenie bowiem powinien cechowaé charakter powazny,
mozliwe wystapienie w przyszlosci na szerszg skale, co mogloby doprowadzi¢ do pojawienia si¢
destrukcyjnego efektu'?.

Bezpieczefstwo etymologicznie pochodzi od facinskiego stowa securitas, ktore stanowi
polaczenie stow Se oznaczajace ,,0ddzielny”, ,,osobny” lub sine objasniane jako przyimek ,,bez” oraz
cura oznaczajace z troske, staranie, dbato§é czy opieke™’.

Tradycyjnie bezpieczenstwo stanowilo przedmiot zainteresowan nauk wojskowych, prawa
mie¢dzynarodowego, a takze stosunkow mi¢dzynarodowych. Z rozwojem dziedziny bezpieczenstwa,
ktore zwigzane bylo z przenoszeniem aspektow tejze wartosci na pozostate obszary zycia jednostki i
spoleczenstwa, dziedziny socjologii, ekonomii, nauki przyrodnicze, a takze kulturoznawstwo zajety
si¢ badaniami nad bezpieczenstwem w kontekscie wielu innych sfer zycia, ktorych problematyka

128

bezpieczenstwa dotyczy “. Aktualnie nauki o bezpieczenstwie nie sprowadzaja si¢ jedynie do

czerpania z polemologii, bedacej nauka o wojnie czy z irenologii, ktorej przedmiotem zainteresowan
jest pok6j'®. Rozumienie bezpieczenstwa przeniosto zarazem akcent z panstwa na jednostke w teorii
human security, gdzie czlowiek jest podstawowym podmiotem bezpieczenstwa. W zakresie
omawianego pojecia mieszcza si¢ liczne rodzaje bezpieczenstwa m.in. bezpieczenstwo polityczne,
oznaczajace istnienie stabilnego ustroju z gwarantowaniem praw czlowieka, bezpieczenstwo

spoleczne, ktore odwotuje si¢ do systemu zabezpieczenia spolecznego oraz bezpieczenstwo osobiste

bedace wolnoscia od przemocy, tortur oraz innego nieludzkiego traktowania lub karania i

125 ¢ .. Kaminski, Pojecie bezpieczeristwa w prawie administracyjnym, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 10, s. 49.

125 \W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy i jej konstytucyjne ograniczenia, ,Panstwo i Prawo, 2008, z. 6., s. 33.

121 F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie, zarzqdzanie bezpieczenstwem, \Warszawa 2012, s. 75,

J. Potrzeszcz, Naturalne prawo czlowieka do bezpieczenstwa [w:] J. Potrzeszcz (red.), Bezpieczenstwo prawne z
perspektywy filozofii prawa, Lublin 2013, s. 26.

1281, Czaja, Kulturowy wymiar bezpieczerstwa, aspekty teoretyczne i praktyczne, Karkow 2013, s. 34.

129 K. Drabik, Bezpieczenstwo personalne i strukturalne, \Warszawa 2013, s. 22-23.
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nieuzasadnionego zatrzymania™°. Human security jako najwazniejsza podstawe, a takze swoisty rdzen
bezpieczenstwa uwaza godnosé cztowieka'™.

Pojecie bezpieczenstwa nie okreslajac jego rodzaju czy kategorii, jest zespolem cech oraz
warto$ci o przestrzennym mianowniku abstrakcyjnym 1 blizej nieokreslonym. Sprecyzowanie
podmiotu i przedmiotu bezpieczenstwa wyjasnia rodzaj bezpieczenstwa. W innym wypadku bedzie to
brak istotnych gwarancji dla ograniczenia wolnosci oraz praw™2. Dla skonkretyzowania pojecia
bezpieczenstwa, a takze badania i zainteresowania zjawiskiem, procesami zachodzacymi w jego
sferze, wymagane jest okreslenie podmiotow, Srodowisk, otoczen, relacji oraz ryzyka, ktore
towarzyszy bezpieczefistwu'®. Zakres dobr chronionych moze dotyczy¢ licznych sfer, a zatem
funkcjonowa¢ jako bezpieczenstwo zdrowotne, bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczenstwo
energetyczne, bezpieczenstwo zywnos$ciowe, bezpieczenstwo ekonomiczne, bezpieczenstwo danych
osobowych, bezpieczenstwo obywateli, bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo ustrojowe,
bezpieczenstwo powszechne, itp.**. Konstytucja w sposob szeroki traktuje o bezpieczenstwie,
bowiem ustrojodwaca postuzyt si¢ terminami bezpieczenstwa obywateli, bezpieczenstwa i
nienaruszalno$ci granic, bezpieczefnstwa panstwa, bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego™>".
W art. 31 ust. 3 zawarto jednak najogolniejsza przestanke bezpieczenstwa'®*. Ogélny charakter
wskazuje na wazng, chroniong warto$¢, jaka jest wlasnie bezpieczenstwo. Wiaze si¢ to z przetrwaniem
danego narodu — survival, a takze samozachowaniem oraz urzeczywistnianiem — self-preservation*®’,
W konsekwencji ogolnie bezpieczenstwo, przede wszystkim bezpieczenstwo obywateli, stanowi
kategorie konstytucyjng i gwarancje funkcji stuzebnej pafistwa'®,

Bezpieczenstwo posiada wieloaspektowy i wielopoziomowy charakter, co nie sprzyja

zdefiniowaniu w sposob jednoznaczny pojecia. Chociaz funkcjonuja liczne definicje bezpieczenstwa,

B30 D, Kazmierczak-Pec, Od bezpieczeristwa panstwa do bezpieczerstwa ludzkiego. Ewolucja pojecia bezpieczerstwa w
rzeczywistosci ponowoczesnej [w:] M. Kubiak, P. Zarkowski (red.), Wspéiczesne bezpieczenstwo jednostkowe, \Warszawa-
Siedlce 2013, s. 54-59.

B Studia bezpieczenstwa, P. D. Williams (red.), Krakow 2012, s. 7.

32 W. J. Wolpiuk, Bezpieczenstwo panstwa a prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego [w:] J. Jaskiernia (red.),
Bezpieczenstwo panstwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspétczesnym Swiecie, Katowice 2012, s. 87.

133 Bezpieczeristwo w teorii i badaniach naukowych, B. Wisniewski (red.), Szczytno 2011, s. 151 n.

B4 W. I. Wolpiuk, Bezpieczeristwo panstwa i pojecia pokrewne. Aspekty konstytucyjnoprawne, ,Krytyka Prawa,
Niezalezne studia nad prawem” 2010, Tom II Bezpieczenstwo, s. 182 i n.,

B. R. Ku¢, Z. Scibiorek, Podstawy metodologiczne nauk o bezpieczenstwie, Warszawa 2013, s. 12-13,

M. Brzezinski, Rodzaje bezpieczenstwa panstwa [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpieczenstwo wewngtrzne
panstwa, wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 34 in.,

R. Wajszczak, Bezpieczenstwo panstwa a ochrona praw i wolnosci jednostki w Polsce [w:] J. Jaskiernia (red.),
Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania — nowe rozwigzania, Warszawa 2014, s. 384.
5 Art. 5, art. 26 ust. 1, art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5, art. 61 ust. 3, art. 126 ust. 2, art. 130, art. 146 ust. 4 pkt 7 i 8, art. 230
Konstytucji RP.

136 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

37 ). Czaja, Kulturowy wymiar bezpieczerstwa... op. cit., S. 44.

138 5. Kwiatkowski, Miedzy bezpieczerstwem obywateli a wolnoscig — spoleczne reperkusje ,,polityki bezpieczenstwa”
[w:] M. Kubiak, P. Zarkowski (red.), Wspotczesne bezpieczenstwo jednostkowe, \Warszawa-Siedlce 2013, s. 37.
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to pozostajg one zbiezne. Najwczesniej, w okresie migdzywojennym, problematyka bezpieczenstwa

interesowata m.in. W. Czapinskego i W. Kawke'®

. W. Czapinski bezpieczenstwo okreslatl jako
,soznaczenie $rodkdw, narzgdzi oraz technik dzialania zapewniajacych przeciwdziatanie
wystgpowaniu czyndéw ztej woli czlowieka (ludzi), zagrazajacych poczuciu bezpieczenstwa innej
jednostki. Zatem do ochrony bezpieczenstwa nalezaloby odnie$¢ prewencj¢ zbrodni i wystepkow
skierowanych przeciwko zyciu, mieniu, wolnosci osob, badz stanowigcych zamach na organizacje
spoteczng lub panstwowa. Natomiast nie mozna byloby bra¢ pod uwage zapobiegania wykroczeniom
przeciwko licznym przepisom administracyjnym majagcym na celu uniknigcie réznorodnych

55140

niebezpieczenstw” . W. Kawka definiowal bezpieczenstwo publiczne jako ,stan, w ktérym ogot

spoteczenstwa i jego interesy, jako tez panstwo wraz ze swymi celami, maja zapewniong ochron¢ od

szkod zagrazajacych im z jakiegokolwiek zrodta™**

. J. Zborowski objasnia, ze to ,stan faktyczny
wewnatrz panstwa, ktory umozliwia, bez narazania na szkody jakiegokolwiek zrddla, normalne
funkcjonowanie organizacji panstwowej i realizacje jej interesdw, zachowanie zycia, zdrowia, mienia

jednostek (...) oraz korzystanie przez te jednostki w praw i swob6d™**?

. E. Ura uwaza, iz to ,taki stan,
w ktorym ogotowi obywateli indywidualnie nieoznaczonych, zyjacych w panstwie i1 spoleczenstwie,
nie grozi zadne niebezpieczefstwo, i to niezaleznie od tego, jakie byloby jego zrodio™*. S. Pikulski
wyjasnia, ze bezpieczenstwem jest ,pewien pozadany stan rzeczy, gwarantujacy niezakldocone
funkcjonowanie urzadzen publicznych w panstwie oraz bezpieczenstwo zycia obywateli obejmujace
ochrong ich Zycia i zdrowia oraz mienia™***,

Natomiast niebezpieczenstwo moze by¢ potencjalnym zagrozeniem lub faktycznym stanem
odejscia od danych standardow 1 pojawianiem si¢ strat materialnych oraz niematerialnych.
Niebezpieczenstwo utozsamiane jest z polozeniem, ktore zagraza jednostce, destrukcyjnie oddziatuje
na nig i grozi prawdopodobnym powigkszaniem szkod. Podlega stopniowaniu przez wskazanie

okreslen np. minimalne, maksymalne. Stan zagrozenia czy niebezpieczenstwa moze by¢ jedynie

prawdopodobny. Jest to wiec mozliwo$¢ wystapienia negatywnej sytuacji, jednakze poza szczegéltowo

139 K. Sienkiewicz-Matyjurek, Z. T. Niczyporuk, Bezpieczeristwo publiczne, zarys problematyki, Gliwice 2011, s. 115,

S. Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczenstwa w erze globalizacji [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.),
Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa, wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 12.

YO\, Czapinski, Bezpieczenstwo, spokdj i porzgdek publiczny w naszym prawie administracyjnym, ”Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej” 1929, nr 9,s. 317 in.

YW, Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspélczesnym, Wilno 1939, s. 46.

1423, Zaborowski, Administracyjnoprawne ujecie poje¢ , bezpieczenstwo publiczne, porzgdek publiczny”, ,Zeszyty
Naukowe ASW” 1985, nr 41, s. 128 i n.

Y3'E. Ura, Pojecie ochrony bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, ,Pahstwo i Prawo” 1974, z. 2, s. 76.

143, Pikulski, Podstawowe zagadnienia bezpieczeristwa publicznego [w:] W. Bednarek, S. Pikulski (red.), Prawne i
administracyjne aspekty bezpieczenstwa 0sob i porzqdku publicznego w okresie transformacji ustrojowo-gospodarczej,
Olsztyn 2000, s. 101.
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okreslong skalg czy mechanizmem powstawania. Jezeli niebezpieczenstwo zasiegiem obejmie ludzi,
srodowisko czy obiekty, to przyjmuje sie, Ze istnieje realne zagrozenie'*.

Bezpieczenstwo jest stanem braku zagrozen, obiektywnym i subiektywnym, a takze procesem,
w ktérym tenze stan ogdlnego bezpieczenstwa moze podlega¢ zmianom w wyniku nieustajace;j
dziatalnosci cztowieka. Dynamiczne zmiany zmierza¢ powinny do osiagni¢cia pozadanego stanu w
danym czasie. Bezpieczenstwo jest zatem wartoscig o charakterze wzglednym, zmiennym, zaleznym
od réznych okoliczno$ci. Statyczne ujecie problematyki bezpieczenstwa prowadzitoby do faktycznego

powstania zagrozenia dla wielu dobr'*®

. Bezpieczenstwa nie nalezy traktowac jako stalego zjawiska
nierozerwalnie zwigzanego z wieloma procesami majacymi miejsce w przestrzeni, ktdra otacza ludzi.
Stan bezpieczenstwa moze dynamicznie ulec zmianie. Dynamika oraz mnogo$¢ czynnikow
wplywajacych na bezpieczenstwo prowadzi do potrzeby obserwacji i powstawania nowych zadan dla
paﬁstwal47.

,Bezpieczenstwo publiczne obejmuje sfer¢ prawno-administracyjng, dotyczy klasycznych
zadan organdéw administracji publicznej. Stanowi gloéwne zadanie resortu spraw wewngtrznych
(policji, stuzb, strazy, inspekcji), ma na celu ochrone lub przywrocenie naruszonego porzadku, tadu i
spokoju spotecznego, a w szczeg6lnosci zycia, zdrowia i mienia obywateli. Jest zatem domeng prawa
administracyjnego. Natomiast bezpieczenistwo obywateli, tak jak bezpieczenstwo panstwa, jest
domena prawa konstytucyjnego™®. W ramach bezpieczenstwa publicznego funkcjonuje
bezpieczenstwo panstwowe posiadajagce wezszy zakres, gdyz dotyczy funkcjonowania instytucji, a
takze panstwowych urzadzen oraz porzadku konstytucyjnegol49. Przestanka bezpieczenstwa
panstwowego nie zawiera prywatnego aspektu, a zatem odwoluje si¢ do ogodlnopanstwowych
zagrozen. Bezpieczenstwo w prywatnej sferze obejmuje przestanka ochrony wolnosci oraz praw
innych™®.

Wolno$¢ 1 nietykalno$¢ osobista pojmowane sg czesto jako prawo do wolnosci oraz

151

bezpieczenstwa osobistego". Wolno$¢ osobista jest antyteza pozbawiania wolno$ci na mocy wyroku

Y5 M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 63-64.

1“6 g Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczenstwa narodowego, zarzqdzanie bezpieczenstwem, Warszawa 2011, s. 14,
L. Hofreiter, Wstep do studiow bezpieczenstwa, Krakow 2012, s. 52-53,

A. Szymonik, Organizacja i funkcjonowanie systemow bezpieczenstwa, zarzgdzanie bezpieczenstwem, \Warszawa 2011, s.
15.

Y], Jedynak, Bezpieczeristwo jako zjawisko socjologiczne i kryminologiczne [w:] E. Ura, S. Pieprzny, (red.), Shuzby i
Jformacje mundurowe w systemie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej, Rzesz6w 2010, s. 61.

148 1. Gierszewski, Bezpieczeristwo spoleczne. Studium i zakres teorii bezpieczenstwa narodowego, \Warszawa 2013, s. 55.
Y9 A, Misiuk, Rozwazania o bezpieczerstwie [W:] L. Grochowski, A. Letkiewicz (red.), Nauka o bezpieczerstwie. Istota,
przedmiot badan i kierunki rozwoju, studia i materialy, Tom I, Szczytno 2011. S. 18.

%0 B, Rakoczy, Ograniczenia praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone Srodowiska w Konstytucji RP, Torufi 2006,
s. 112.

BLW. Studzinski, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego [w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.), Prawa i wolnosci
I'i 11 generacji, Torun 2006, s. 108-109.
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sadowego, tymczasowego aresztowania czy zatrzymaniam. Sad Najwyzszy wyrazil, ze ,,wolnos¢ te
mozna okresli¢ jako mozliwo$¢ (niezaleznos$¢, swobod¢) podejmowania przez czlowieka decyzji
zgodnie z wlasng wola (...) Ze wzgledow oczywistych pojecie wolnosci osobistej taczy sie tylko z
cztowiekiem, ale osoba taka (prawna) moze wyraza¢ swoja wole we wlasnym imieniu lub jako organ
uprawniony do dzialania w imieniu podmiotéw nie bedacych osobami fizycznymi™™*®. Nie jest to
jednak bezwzgledny zakaz. Wtadze publiczne dbaja o bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny, o
wolnos$ci 1 prawa innych dysponujac okreslonymi srodkami zapewniajacymi szeroko pojete poczucie
tadu oraz sprawiedliwosci™.

Nietykalno$¢ osobista objeta jest zakazem ingerowania w fizyczng, a takze psychiczng
integralno$¢ czlowieka. Arbitralna ingerencja organu lub instytucji nie powinna mie¢ miejsca W
demokratycznym panstwie prawnym. Regulacje pozbawiaja funkcjonariusza mozliwosci

155

podejmowanie decyzji sprzecznych z prawem=". Wielos¢ podmiotéw uprawnionych do postugiwania

si¢ srodkami ingerujacymi w wolno$¢ oraz bezpieczenstwo osobiste, jest zwigzana z potrzeba

ustanowienia regulacji okreslajacych zasady i sposob postgpowania w sposob precyzyjny’’.

Narazanie nietykalno$ci osobistej na naruszenia dotyczy przede wszystkim sytuacji zastosowania
procesowych $rodkow przymusu, a takze dziatania podmiotdw uprawnionych do uzywania lub
wykorzystywania $rodkow przymusu bezposredniego i broni palnej™”.

Nietykalno$¢ osobista jest utozsamiana z bezpieczenstwem osobistym, wolnoscig od przymusu

bezposredniego, zakazem naruszania integralnosci cielesnej 1 duchowej. Jest zwigzana z wolnoscia

158

osobista oraz z godno$cig jednostki™. Nietykalno$¢ osobista nalezy pojmowaé¢ w kontekscie

poprzedzajacych w ustawie zasadniczej przepisoOw, ktore gwarantuja prawng ochrong integralnosci

59

kazdej jednostki pod wzgledem zaréwno fizycznym, jak i psychicznym™®. Konstytucyjny zakaz

160

poddawania naukowym eksperymentom™", torturom czy nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu,

161
h

zakazy stosowania kar cielesnych™", pozbawiania lub ograniczania wolnosci z wyjatkiem zasad i

, . 162 . ., . . . . .
trybu okreslonego w ustawie™, nienaruszalno$¢ mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu poza

52D, Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ cztowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 143.

153 Uchwata Sadu Najwyzszego Izba Karna z dnia 13 marca 1990 r., sygn. V KZP 33/89, (OSNKW 1990 nr 7, poz. 23).

154 G, Michatowska, Prawa cztowieka i ich ochrona, Warszawa 2010, s. 49-50.

155 B, Banaszak, Konstytucja RP Komentarz, Warszawa 2012, s. 266-267.

156 7. Kwiasowski, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa
czlowieka — wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 183.

137 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny, (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) i ustawa z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, (Dz. U. z 2013 r. poz. 628 z p6zn. zm.).

158 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz encyklopedyczny, W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.),
S. 263-264.

59D, Dudek, Konstytucyjna... op. cit., s. 141-143.

160 Art, 39 Konstytucji RP.

161 Art. 40 Konstytucji RP.

162 Art. 41 Konstytucji RP.
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. ; - . 163 y 164 . -~
przypadkami okre§lonymi w ustawie ", wolno$¢ poruszania si¢™ ', a takze prawo do prywatnosci w

tym do ochrony prawnej czci i dobrego imienia'®®

bezposrednio zwigzane s3 z pojeciem wolnosci i
nietykalnosci osobistej oraz bezpieczenstwa osobistego jednostki.

Mieszczace si¢ W pojeciu bezpieczenstwa osobistego wolno$¢ i nietykalno$¢ osobista nie
zostaly zdefiniowane przez ustrojodawce. Liczne zakazy odnoszace si¢ do nietykalnos$ci osobistej
przyblizaja negatywny katalog zachowan godzacych w t¢ sfer¢. Jednakze wolno$ci osobistej
konkretnie, w liczbie pojedynczej nie nadano wyr6zniajacych cech posréd konstytucyjnego katalogu

" . 166
wolnosci  osobistych™".

Trybunat Konstytucyjny ocenia wolno$¢ osobista jako jedno z
najwazniejszych praw jednostki. Przyznaje zatem tej elementarnej wolnosci szczegélne znaczenie™®’.
Nietykalno$¢ osobista jest w nieodlagczny sposdb zwigzana z osobista wolnoscig kazdego

cztowieka®®®

. Dopuszczalne pozbawienia czy ograniczenia wolno$ci osobistej nie moze oznaczac
mozliwosci zaniechania i pogwalcenia gwarancji dla nietykalno$ci osobistej. W przypadku
pozbawienia wolno$ci, chociazby krotkotrwalej, nietykalno$¢ osobista winna by¢ poszanowana jako
immanentna cecha wolnosci i bezpieczenstwa osobistego'®’.

Donioste gwarancje przestrzegania przez organy wiadzy publicznej postanowien odnoszacych
si¢ do wolnosci, sg zalezne od okreslonych w ustawie dopuszczalnych przez prawo, a zatem legalnych
naruszen. Wazne dopeklienie stanowig precyzyjnie sformulowane obowigzki oraz sposéb
postepowania organdw, co przeciwdziala dowolnosci podejmowanych przez uprawnione podmioty
dziatan'”®. Ograniczanie wolnosci czlowicka moze nastapi¢ jedynie w ustawowo okreslonych
przypadkach, a takze w granicach i w niezbednym stopniu. Konieczne jest rowniez badanie, czy
istnieja podstawy prawne dla dalszego stosowania ograniczen'’*,

Bezpieczenstwo jest istotng potrzeba kazdego cztowieka. Wedlug A. H. Maslowa hierarchia
potrzeb ludzkich traktuje bezpieczenstwo wysoko, na drugim miejscu, co stanowi pogranicze potrzeb

psychicznych, a takze biologicznych”z. Potrzeba bezpieczenstwa jest jednak zalezna od

163 Art. 50 Konstytucji RP.

164 Art. 52 ust. 1 Konstytucji RP.

165 Art. 47 Konstytucji RP.

186 D, Dudek, Konstytucyjna... op. cit., s. 141-143.

187 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, (OTK Seria A 2002 nr 4, poz. 41).

188 D. Dudek, Konstytucyjna... op. cit., s. 141-143.

169 p_ Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2000, s. 60.

170 7. Swida, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego aresztowania w
procesie karnym [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2002, s. 748-749.

YL W. Daszkiewicz, Konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej. Rozwazania de lege ferenda, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 2, s. 10.

12 E. Zywucka-Koztowska, M. Kowalczyk-Ludzia, Uniwersalizm bezpieczerstwa [w:] L. Grochowski, A. Letkiewicz, A.
Misiuk (red.), Nauka o bezpieczenstwie. Istota, przedmiot badan i kierunki rozwoju, studia i materialy, Tom I, Szczytno
2011, s. 227.
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indywidualnie wyksztatlconych wlasciwosci. Poczucie to posiada wybitnie subiektywny charakter i
zwigzane jest z tak fundamentalnymi potrzebami, jak samoistnienie czy przetrwanie oraz pewnosc,
stabilizacja, wlasna tozsamos$¢, niezalezno$é, osiagnigcie pewnego poziomu i jakosci zycia'’,
Zagrozenia oraz ich percepcja przez jednostke moze odzwierciedli¢ realny czy tez zafatszowany stan.
Odczucia moga bowiem przybiera¢ forme¢ stanu kompletnego braku bezpieczenstwa, obsesji, stanu
bezpieczenstwa zafalszowanego lub wlasciwego'”*. Bezpieczefistwo to pozytywny stan utozsamiany z
poczuciem pewnosci oraz jednoczesnym brakiem potencjalnych zagrozen. Jako zjawisko o cechach
obiektywnych, mozliwe do diagnozowania przy pomocy odpowiednich narzedzi, a takze wiedzy,
wymaga nieustajacej oceny czynnikéw, ktore moglyby zagraza¢ dobrom. Poczucie pewnosci jest
natomiast subiektywne oraz zwiazane z wlasciwosciami jednostki'".

Porzadek publiczny pozostaje w S$cistym zwigzku z bezpieczenstwem. Bez osiggniecia
odpowiedniego poziomu porzadku oraz utrzymywania tego stanu, potrzeba bezpieczenstwa nie moze
by¢ w pehi realizowana. Porzadek publiczny jest wigc $cisle zwigzany z generalnym pojeciem
bezpieczenstwa. W ogoélnym ujeciu, jak twierdzit W. Kawka, stanowi ,,zesp6t norm (nie tylko
prawnych), ktorych przestrzeganie warunkuje normalne wspdizycie jednostek ludzkich w organizacji
panstwowej”*’°. Inna definicje, w szerszym ujeciu, zaproponowal S. Bolesta uznajac, ze to ,,system
urzadzen prawno-publicznych i stosunkéw spotecznych powstajacych i ksztattujacych si¢ w miejscach
publicznych, niepublicznych, ktorego celem i zadaniem jest zwtaszcza ochrona zycia, zdrowia, mienia
obywateli 1 mienia spolecznego i zapewnienia normalnej dziatalno$ci instytucji, zaktadow,
przedsigbiorstw panstwowych, spotecznych i prywatnych oraz eliminowania (usuwania) réznego
rodzaju uciazliwosci niebezpiecznych lub niedogodnych dla spoleczenstwa i jednostek™’’. Porzadek
publiczny, jak uwaza A. Misiuk, jest ,faktycznie istniejacym ukladem stosunkéw spotecznych,
uregulowanych przez zesp6t norm prawnych i innych norm spotecznie akceptowanych, gwarantujacy,
niezaklécone i niekonfliktowe funkcjonowanie jednostek w spoteczenstwie™'®,

Trybunal Konstytucyjny zwrécit uwagg, ze ,,przestanka ochrony porzadku publicznego, mimo
jej dalece niedookre$lonego tresciowo charakteru, mieSci w sobie niewatpliwie postulat takiego

uksztaltowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia normalne wspoizycie jednostek

3 E. M. Marciniak, Psychologiczne aspekty poczucia bezpieczerstwa [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.),
Bezpieczenstwo wewngtrzne panstwa, wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 56 i n.,

B. Czarnecki, W. Sieminski, Ksztaftowanie bezpiecznej przestrzeni publicznej, \Warszawa 2004, s. 11 i n.

174 Rozréznienie ocen stanu bezpieczefistwa proponowat Daniel Frei, Instytucje bezpieczeristwa narodowego, M. Pazdzior,
B. Szmulik (red.), Warszawa 2012, s. 3in.

5'S, Pieprzny, Administracja bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Rzeszéw 2008, s. 11 i .

78 W. Kawka, Policja w ujeciu... op. cit., s. 46.

"'S. Bolesta, Pojecie porzgdku publicznego w prawie administracyjnym, ,,Studia Prawnicze” 1983, z. 1, s. 236.

8 A, Misiuk, Administracja porzqdku i bezpieczeristwa wewnetrznego — zagadnienia prawnoustrojowe, \Warszawa 2008,
s. 18.
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w organizacji panstwowej. Dokonujac ograniczenia konkretnego prawa lub wolnosci, ustawodawca
kieruje si¢ w tym przypadku troska o nalezyte, harmonijne wspotzycie czlonkdéw spoteczenstwa, co
obejmuje zaréwno ochrong interesdw poszczegodlnych osob, jak i okreslonych dobr spotecznych, w

1179

tym i mienia publicznego”™ ”. Za pewne standardy pojecia porzadku publicznego uwaza si¢

zapewnianie harmonijnego stanu wspoélzycia spotecznego, zdrowia oraz integralnos$ci fizycznej ludzi,
a takze poszanowanie mienia'®,

Uogolniajac, porzadek publiczny jest ukierunkowany na zapewnianie odpowiedniego
funkcjonowania zycia spolecznego, co oznacza, ze nie stanowi jedynie wartosci wylacznie
skorelowanej z panstwem. Ogdlny charakter przestanki powoduje, ze znajduje si¢ w niej szeroki
katalog dziatan zwigzanych z pozostatymi, istotnymi dobrami. Nawet pozostate wartos$ci z art. 31 ust.
3 moglyby zosta¢ objete zakresem generalnego pojecia porzadku publicznego. Przestanki te krzyzuja
si¢ wiec ze soba, tacza w swoich zakresach, dlatego tez wystarcza wykazanie jednej z nich, by
uzasadni¢ ograniczenia'®. Brak legalnej definicji oraz wicloaspektowos¢é pojecia porzadku
publicznego w konsekwencji pozwala na wyinterpretowanie licznych materialnych przestanek,
zbieznych, podobnych w swym zakresie do wymienionymi w art. 31 ust. 3'%%,

Rozwdj generalnej koncepcji democratic security, inaczej ,,bezpieczenstwa demokratycznego”,
przez mig¢dzynarodowe organizacje, a glownie przez Rad¢ Europy, ma za zadanie wymiang
doswiadczen oraz ekspertyz, by dazy¢ do ochrony i szanowania praw oraz wolno$ci cztowieka, a

18 W dokumentach miedzynarodowych termin public order posiada znaczenie

takze rzadow prawa
dotyczace zapewniania szeroko pojetego bezpieczenstwa, porzadku oraz spokoju ludzi oraz jest
wyrazem ogolnej zasady funkcjonowania spoteczenstwa w panstwie, a takze relacji, ktére w danej
zbiorowosci wystepuja’®. Dynamiczny rozwoéj dziedziny bezpieczenstwa jest konsekwencija ciagtych
zmian zachodzacych w katalogu wartosci, ktore podlegaja realizacji w spoleczenstwie oraz
wyzwaniach stawianych przed panstwem w tejze dziedzinie oraz funkeji stuzebnej wobec ludzi™®.

W demokratycznym panstwie prawnym wolnosci osobistej jednostki nie cechuje wymiar
absolutny, a pewne sytuacje, przede wszystkim zwigzane z ochrong porzadku i bezpieczenstwa

publicznego spowoduja, ze swobodna sfera czlowieka podlega¢ bedzie ograniczeniom, przez co

179 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, (OTK 1999 nr 1, poz. 2).

180 K onstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz encyklopedyczny... op. cit., s. 352.

181 | Garlicki, Oméwienie art. 31... op. cit., s. 25.

182 B Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci... op. cit., s. 114.

183 . Jaskiernia, Bezpieczeristwo parstwa a ochrona praw i wolnosci jednostki w Polsce — obszary koegzystencji i konfliktu
tych wartosci w kontekScie realizacji standardow miedzynarodowych i wewnetrznych [w:] J. Jaskiernia (red.),
Bezpieczenstwo panstwa a ochrona praw i wolnosci jednostki we wspétczesnym Swiecie, Katowice 2012, s. 59.

184 K. Wojtyczek, Granice... op. cit., s. 184-186.

185 M. Brzezinski, Kategorie bezpieczeristwa [w:] S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpieczerstwo wewnetrzne paristwa,
wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 30.
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niekiedy pelne korzystanie z niej moze okaza¢ si¢ niemozliwe. Konflikt dobr, indywidualnego i
publicznego, moze mie¢ miejsce, gdy te wartosci w opozycji zetkng si¢ ze sobg. Konieczne bedzie
podjecie odpowiednich krokow przez wiadze publiczne. Jednakze postepowanie podmiotow w tej
materii nie moze by¢ arbitralne, ani pozbawione podstaw prawnych, jak réwniez wykracza¢ poza
granice obowiazujacego prawa. Wobec tego istotne jest, by ustali¢ przejrzyste, zrozumiale przepisy
prawa dla tych, ktorzy beda je stosowali, a takze dla odbiorcow tych dziatan. Przymus panstwowy jest
generalnym $rodkiem zapewniajacym przestrzeganie prawa oraz poczucie bezpieczenstwa. Srodki
przymusu bezposredniego oraz bron palna, bgdac sposobem oddziatywania wiadz publicznych na
zachowania jednostek, w istocie s3 wyjatkowo intensywng interwencja w wolnoSciowy status
jednostki. Czesto stanowia powazne naruszenie praw osobistych jednostki oraz jej poczucia
bezpieczenstwa w wymiarze prywatnym. Bron palna jest srodkiem szczegdlnym i ostatecznym, ktory
stosowany jest w wyjatkowych przypadkach oraz w $cisle okre$lonej procedurze. Ubiegloroczna,
istotna zmiana w materii stosowania S$rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej, czyli
czynnikoOw drastycznie ingerujagcych w wolnosci oraz prawa jednostki, stanowi kompleksowe ujecie
problematyki w jednym akcie prawnym wiasciwej rangi, jakim dla sfery wolno$ci oraz praw jednostki

jest ustawa.
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Streszczenie

Bezpieczenstwo jest niewatpliwie istotng potrzeba czlowieka i cho¢ nie jest prawem
bezposrednio wyrazonym przez ustrojodawcge w Konstytucji, to ustawa zasadnicza traktuje o
bezpieczenstwie parokrotnie w réznych kontekstach i znaczeniach. Przez pryzmat stosowania
srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej, bezpieczenstwo jest postrzegane na dwa sposoby. Z
jednej strony sa to $rodki, czynniki stuzgce zapewnianiu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, z
drugiej natomiast ich zastosowanie w istotny sposob narusza bezpieczenstwo osobiste jednostki.
Dobra te, wspolne oraz indywidualne, winny by¢ w taki sposéb wywazone, aby bezpieczenstwo jako

prawo kazdego cztowieka bylo chronione i respektowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Summary

Safety is of course a vital human need and although it is not a right expressed by the legislator
directly in the Constitution, the Basic Law treats about safety several times in different contexts and
meanings. Through the prism of the use of direct coercive measures and firearms, safety is seen in two
ways. On the one hand there are measures factors for ensuring public safety and order, on the other
hand their use in fundamental breach of personal security of individuals. These goods, collective and
individual, should be balanced in such way that security as a human right is protected and respected in

a democratic state ruled by law.
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