DANIELI HODROVEJ MIT | POETYKA MIASTA 1

Anna Gawarecka
(Pozna)

Stowa kluczowe:mit, powig¢ postmodernistyczna, postmodernistyczna antropajogiasto
Key words: myth, postmodern novel, postmodern antropology,

KaroueBble ci1oBa: Mud, OCTMOIEPHUCTCKUNA POMaH, MOCTMOAEPHUCTCKAs aHTPOIIOJIOTHSI, TOPOT

Abstract: Anna Gawarecka, THE MYTH AND POETICS OF THE CITW IDANIELA HODROVA'S
WORK. ,POROWNANIA” 4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X). 171-176. The author analyses the theoretical
and historical work of the Czech literary theoreticentitled Citlivé nésto (eseje z mytopoetiky'Praha 2006,
ss. 416. Hodrova’'s work is focused on the topithef city as an architectural creation and a coraf@it social
and cultural phenomenon. In the post-modern anthogjcal thought the city is the subject of intéras an area
that defines the identity of the human being thtougban notions. The historical model of Hodrow&#ection

is the Czech Prague seen through the eyes of syrdtists, architects but also through the Europesdition of
presenting the city. Ipso facto, the monograph tteonstructs the artistic means of presenting Urag
transforms into a dispute in the area of sociatpseiogy, mythical studies and anthropology.

Pestome: Anna IaBapomxa, JJAHUDJIM TOJPOBOI MH® M ITOSTUKA TOPOJIA. ,POROWNANIA”
4/2007, Vol. IV, ISSN 1733-165X, c. 171-178BT0Op aHATH3UPYET UCTOPUYECKYIO U TEOPETHUECKYIO paboTy
YEIICKON HCCIIeOBaTENbHUIIbI, TeopeTrKa auteparypsl [. Toxposoii, oszarnasnennyio Citlivé n¥sto (eseje z
mytopoetiky), Praha 2006, ss. 416Pabora [ogpoBoii cocpemoTodeHa Ha mpoOIeMaTHKE Topojaa Kak
APXUTCKTOHWYECKOW KOHCTPYKLIMHM M KaK CJOXXHOTO COLMAJIBHOIO M  KyJbTYpHOrO sBieHus. B
MOCTMOJICPHUCTHYECKOH aHTPOIIOJIOTNYECKOH pe(IeKCUH TOpoja  SBISETCS IPEJMETOM HWHTepeca Kak
MPOCTPAHCTBO, C MOMOILIbI0 YPOAHHCTHKH OIPEJEIIONee CaMOCO3HAHNE YeNIOBEKa. VICTOPUYECKHM 3TaloOHOM
u3bickanuii  ['ogpoBoit  saBnsiercst IIpara B BocnpusTMM  MHcCAaTelied, XyIOXKHUKOB, apXUTEKTOPOB.
HccnenoBaTenbHAIIA OXOTHO OOpamIaeTcsl Takke K €BPOIEHCKON Tpaaumuu co3fanus oOpasza ropoja. Takum
obpa3zom, MoHOTpadus, BOCIIPOU3BOIAIIAS CIIOCOOBI CO3MaHUsT XyA0XKeCTBeHHOro obpasa IIparu, cTraHoBUTCS
paboToif N3 00JIACTH COITUANTBHON MICHXOJIOTUH, MU(OBEICHNS U AaHTPOTIOIOT HH.

Miasto, ujmowane jako twor architektoniczny i/lubkomplikowany konstrukt
demograficzny czy spoteczny,¢sto w ostatnim czasie bywa przedmiotem zainteres@wa
kulturo- i literaturoznawstwa. Wspotczesna — posteraistyczna — refleksja antropologiczna
odnajduje bowiem w przestrzeni miejskiej podstawawydel funkcjonowania i bytowania
cztowieka, determingpy jego mentaln&, swiadoma¢ oraz sposoby postrzegania i
interpretowania rzeczywistol.

Daniela Hodrova, znana czeska prozaiczka (m.owigsci Tryznivé rdsto, Perutiv

den, Komediei badaczka literatury (npHledani romanu, Mista s tajemstvim, Roman

! D. HodrovACitlivé mésto (eseje z mytopoetik{raha 2006, ss. 416.
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zasv¥cenj wielokrotnie powraca w swej tworcam do problematyki przestrzennej,
poszukugc w niej w pierwszym ragzie odpowiedzi na pytania o historycznie zmienne
mechanizmy konstytuowaniagsindywidualnej i zbiorowej tessamdci cztowieka, w duej
mierze zwizane z lokalizagj i zakorzenieniem jednostki ludzkiej w konkretnyrmasie |
miejscu. Citlivé nesto (,Wrazliwe Miasto”), obszerna monografia tematyki urb&ygznej
postrzeganej przede wszystkim przez pryzmat gjdikich realizacji, stanowi zatem swego
rodzaju synteg dotychczasowych propozycji Hodrovej, dotycych relacji zachodzych
miedzy sposobami widzenia i prezentacji przestrzendaminupcymi w danej epoce
modelamiswiatopoghdowymi, matrycami emocjonalnymi czy stylami zachawa

W zamyle autorki jednakCitlivé nmesto nie powinno by odczytywane jako préba
rekonstrukcji wszystkich daginych w dziejach kultury wzorcéw rozumienia, intetacji i
przedstawiania zagadmi@irbanistycznych. Czytelnik poszukay w lekturze kompletnego i
wyczerpuacego przegldu metod przedstawiania miasta jako fenomenu czaaljnego,
kulturowego i mentalnego me czi¢ sic do pewnego stopnia rozczarowany. O wiele
bardziej nk oskgniccie petnej enumeracji wariantow literackiej czyyatycznej urbanistyki
zrekonstruowanych w pagdku historycznym (i respekiagym chronologicza kolejnasc)
autorke zajmuje bowiem z jednej stronyignie do sformutowania konstrukcji modelowej,
na tyle uniwersalnej, by eksplikowaroblematyk miejsky niezalenie od jej dziejowego czy
geograficznego usytuowania, z drugieg za uzyskanie efektu swoistej podmiotaiebw
sposobie podégia do obiektu bada

Podmiotowd¢ owa, widoczna nie tyle w eksponowaniu osobistetsunku do
prezentowanych zagadnie(bezpdredniej estetycznej czy etycznej waloryzacji audork
bowiem raczej unika), co w podkteniu wtasnych zwizkéw z miastem (Prag a nawet w
przywotywaniu prywatnych dwviadczé biograficznych i generowanych przez nie stanow
emocjonalnych (wielokrotnie w pracy powracaja przyktad wspomnienia o niedawno
zmartym mezu Hodrovej, ktérego pammi zreszi ksiazka jest péwiecona), powodujeze
monografia, spetniaga skdinad wszelkie wymogi opracowania naukowego, przerasiza
jednoczénie w wypowied autobiograficza. Tq ksizkg pisz kolejry opowigé 0 migcie, w
ktdrymzyje i 0 sobié deklaruje Hodrova, nadgj tym samym tekstowi charakter prywatnego
wyznania czy spowiedzi. Podmiotowe aspekty mondgpaddkreslaja tez (chat z nieco
innego punktu widzenia) liczne nawgania do wtasnych powdel autorki, traktowanych jako

przyktady ilustrujce teoretyczne zatenia, sktadajce s¢ na proponowanwe Wrazliwym

2 D. HodrovaCitlivé mesto (eseje z mytopoetikypraha 2006, s. 30.
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miescie koncepcg miasta jako przestrzeni, ktorej funkcjonowanie gadup zarbwno obecne
w niej artefakty materialne (architektura), jakw {ym samym stopniu) procesy mentalne i
wpisane w indywiduakni zbiorowa pame¢ losy mieszkacow.

Ta, unikalna chyba w tradycji literaturoznawczeytuscja, w ktorej badacz ,na
rownych prawach” przywotuje dzieta wtasne i cudgemywadzi z jednej strony do jeszcze
silniejszej subiektywacji opracowania (wzmocnienilega bowiem wrzenie ,szczerci”
autora, ktory dokumentuje swe twierdzenia dowodgmchodacymi z pozanaukowego
~prywatnego” dyskursu; niebagatelmole odgrywa tu wyrazista autobiograficZtgowiesci
Hodrovej), z drugiej zapowoduje ze twbrcz@¢ autorki, poprzez wpisanie w bogaty kontekst
literacki, staje i nieuchronnie ,cudza” i zaczyna bgpgladana z dystansem koniecznym dla
.prawidlowego’ stosowania procedur badawczych. t&stualné¢é (w rozumieniu
Genette’a), rgdzaca weWrazliwym migcie wykorzystaniem wiasnych dziet, nie przypomina
jednak konwencji, determimgych zasady opatrywania tekstow literackich autiamsk
wstepami czy postowiami. Hodrova unika bowiem odpowiet& (konotowane) pytanie ,co
chciatam powiedzi€ i nie dazy do wyjanienia swych twdrczych zaten i intencji. Sposéb
formutlowania sdéw na temat wiasnych tekstéwwiadczy raczej o tendencji do
problematyzowania czy polisemantyzacji kreowany@ep nie sensow.

Z owego paiczenia naukowdri z subiektywizmem wyptywa przerélgny dobor
tekstow (literackich i naukowych), stanawych ilustracg i uzasadnienie proponowanych tez
I konkluzji. Przewaaja wérdd nich dzieta pochodeze z XIX i XX wieku, przede wszystkim
zad — reprezentuce obszar literatury postmodernistycznej. W tymzebge bowiem swe
.petne” realizacje znalazty tendencje potencjalbibecne w ,miejskich tekstach” wszystkich
epok. Dlatego teHodrova czsto odwotuje si do zawartej w.abiryncieswiata i raju serca
Komenskiego wizji miastawiata pojmowanej jako przestrzefalszywych wartéci lub
przywotuje projekty idealnych rozwiaahx urbanistycznych znane z renesansowych i
barokowych utopii. Nawizania te st przede wszystkim zasygnalizowaniu powinowactw
dowodzcych analogicznixi uje¢ obecnych w dawnych i najnowszych tekstach ¢kdzemu
pozwalajcych na ukazanie trwatoi i kontynualndci sposobdw prezentowania i rozumienia
miasta, decydyggych o ksztalcie jednego z napmeejszych (zdaniem autorki) wymiaréw
europejskiej kultury. Kultura ta bowiem, jakdzi Hodrova, rodzi sii konstytuuje przede
wszystkim jako wytwor cywilizacji urbanistycznej. pizyjecia takiego zatzenia wyptywag
za& istotne konsekwencje dla przestanek determoygh tok wywoduWrazliwego miasta.
Punktem wyjcia dla rozwaan staje s¢ tu bowiem przéwiadczenie o uniwersalnym czy

raczej archetypowym charakterze sposobéw widzeniaméchanizmédw ujmowania
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problematyki miejskiej w tradycji europejskiej, o0 orhologicznéci kreowania
urbanistycznych metafor, symboli czy alegorii temdencji do unifikowania senséw, ktore
owe procesy metaforyzacyjne, symbolizacyjne, algrgmyjne i mityzacyjne genemyj
prowadzac do ujednolicenia catej obecnej w naszej kultwemiosfery zwizanej z kategogi
miasta. Dzgki przyjeciu takich zalaenh mazliwe z& staje st ,wymienne” traktowanie pol
znaczeniowych przypisanych konkretnym metropolianoriografia Hodrovej pavigcona
jest — w duchu tematow uprzywilejowanych przezelf postmodernistyczn- wielkim
aglomeracjom i w zasadzie pomija silnie zakorzeqian czeskiej tradycji problematygk
miasteczek prowincjonalnych z ich ustajomitologia i stereotypizag)) i wykorzystywanie
poszczegolnych zwranych z nimi repertuarobw motywicznych ~ w funkcppbséw
okreslajacych wszystkie miasta niezatee od ich indywidualnych cech i specyficznych
atrybutow.

Chat zatem przedmiotem opisu Werazliwym migcie jest przede wszystkim Praga,
autorka chtnie odwotuje si do kontekstow uwzgtniajcych twoérczéé¢ przedstawicieli
roznych literatur. Interesuajja gtdwnie dzieta przynafme do tzw. ,tekstu peterburskiego”
(Puszkin, Gogol, Dostojewski, Bietyj, Btok), ¢#o tez wykorzystuje odniesienia do dziet
eksplorugcych tematyk parysk (Sue, Hugo, Céline, Perec) lub wiédka (Musil,
Bernhard). W nich bowiem odkrywa analogie (czasemnigzce z identycznia)
dokumentujce owy wspolnot sposobu widzenia i interpretowania miasta, chargktyczm
dla uniwersalnie pojmowanego obszaru kultury euse.

Zgodnie z zadomowionym w ponowoczesnym dyskursies@pem postrzegania
zagadnié urbanistycznych Hodrova odwotuje;slo tej koncepcji miasta, ktéra odkrywa w
nim sui generistekst (mowa oczywcie o telcie otwartym, nieustannie narag@jm czy
rozrastagcym sk, podatnym na wszelkiego rodzaju amplifikacje). €8gzowaniu pajcia
tekstualnéci przestrzeni miejskiej autorka §wicca pierwsz czes¢ pracy (Cteni a psani
mesta). Metafora czytania-pisania, konaiop wazke znaczé zwiazanych ze swécie
komunikacyjnym (i semiotycznym) nacechowaniem urflgnoznego uniwersum i
jednoczénie kierupca uwag w strore zagadnié tworczaci artystycznej na raych
ptaszczyznachatzacych s¢ z miastem (postrzeganym w kategoriach dzieta sziwik
przedmiotu literackiego czy malarskiego odwzorowéransformacji) wyrazcie podkréla
Ow tekstowy charakter przestrzeni zurbanizowaneyniac z niej obiektstricte znakowy,
zbudowany w sposo6b umaviajacy jego zdekodowanie i interpretacga ich narzdzie (nie
liczac oczywicie eksplikacji werbalnych) autorka u##a spojrzenie (omawigg rézne
sposoby i perspektywy patrzenia na miasto) oraszpientdrowki po miejskich ulicach
(druga czs¢ ksiazki, zatytutowanaChize nastem, szeroko eksploruje to zagadnienie).
Znakowa¢ owa nie opiera gijednak na precyzyjnym wytyczeniu kierunkow i pleszn
deszyfracyjnych. Hodrova eksponuje bowiem w swejnogpafii przede wszystkim te
aspekty miasta, ktérych semantyczny potencjat,¢ chieustannie obecny, traci zdo#do
jednoznacznego okflania sensOw, przeradzaj se raczej w konglomeratsladow,
odnoszonych do zatartych lub ukrytych informajiady takie budz w obserwatorach
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niepokdj, zmuszag go niejako do ponawiania wysitkdw, prowadych do zrozumienia
przekazu zawartego w organizacji przestrzennejmetgach miejskiej architektury czy
zachowaniach mieszkadéw. Autorke interesuy zatem w pierwszym ezizie swego rodzaju
.ciemne strony” miasta, czysgte zé teren tajemniczy, nie w petni rozpoznany i oswgjon
(lub catkowicie nierozpoznany i nieoswojony) ora@ gewnego stopnia niebezpieczny.
Dlatego te materiat egzemplifikacyjny, ilustragy zatazenia wywodu, Hodrova czerpie ze
starannie wyodibnionego korpusu tekstow: tych mianowicie, ktonawiazujac do schematu
powigsci inicjacyjnej, realizyy go w formie zdeformowanej, sprofanowanej lub
zdegradowanej (Kafka, Meyrink, Topol, Joyce, Urbahjvaz)’. W takich dzietach
bohaterowie prezentowania sjako jednostki wyobcowane i niezadomowione w swej
egzystencjalnej przestrzeni, icledvowki po midcie (ujmowane jako metafora definiowania
sensu i istotyycia) wiodh najczsciej donikad, gdyz poszukiwane centrum (kige w sobie
rozwiazanie tajemnicy) nie istnieje lub okazuje sentrum fatlszywym, a jego odnalezienie
nie prowadzi do osobistego (lub kolektywnego) zlmmma (ocalenia). Miasto w takich
ujeciach traci swoj tradycyjny,soodkowy charakter (w ktorym punkt centralny — nagciej
Swigtynia — ma moc kosmizowania, sakralizowania i ueemsnia catej przestrzeni),
zamieniagc sk w labirynt lub niezréanicowary sie¢ multiplikowanych analogicznych
obiektéw, pozbawiomznakdéw umaliwiajacych orientagj.

Podizajac za konceptami ponowoczesnych antropologéw urbajiizHodrova
uwypukla zatem wszelkie tendencje decentralizagyjpewoduace zanik ustalonego i
zhierarchizowanego paydku spacjalnego i odbiergie metropoliom ich pierwotnie
zamkngty charakter. Takie miasto traci swemiotycza przejrzystéc, konotowane przez nie
znaczenia przestapy¢ odczytywane, a zaczynagtanowt jedynie przedmiot nieokéenych
przeczd. Te za& rodz potrzele eksplikacji, czsto polegajcej na zastosowaniu
mechanizméw ekwiwalentyzacyjnych opartych na pracksnetaforyzacji czy symbolizacji,
ktore pozwalaj na kreowanie nowych indywidualnych i zbiorowychtdai. Tylko bowiem
powr6t do mitotworstwa zapobiec we dalszemu rozkiadowi semiosfery i odwidci
charakterystyczne dla wspotczestiotendencje demitologizacyjne. Tylko w ten sposéb
niezrozumiaty i grany labirynt przetransformowany zostaje, zdanienowkiit w opatrzon
systemem pozytywnych znagzenandat. Remitologizacji za sprzyjas, jak sdzi Hodrova,
dwa modele narracji genegap odmienne typy ,miejskich” tekstow. Przy ich apisutorka
wykorzystuje metafar pradu i tkania. Tekst-pd (okrelany tez jako tekst jangowy czy
meski) cechuj, w jej ugciu, linearnd¢, teleologiczné¢, logicznagé, uporadkowanie czy
wyrazna podmiotowét, do atrybutdéw tekstu-tkaniny (jinowego, kobiecegmdleza za
przestrzenn&, asocjacyjn&, dynamika, swoiste ,rozmycie” podmiotu narracji
pojmowanego jako ,pole sit’, otwardé (brak wydzielonych ram dzieta) czy eksponowanie
autotelicznéci®. Klasyfikacja ta odpowiada dwom typom organizamijejskiej: jangowemu
racjonalnemu miastu projektowanemu na zasadzie ggpoanej oraz miastu jinowemu,
.nasladupcemu” ksztalty wegetatywne, a zbudowanemu na wiéci.sPodzialu tego
Hodrova przestrzega konsekwentnie w catej mondg(aéikiadajc oczywicie istnienie

 Mechanizmom degradacyjnym, przeksztatcgin zakorzeniony w kulturze schemat paigienicjacyjnej w
historie ,falszywego wtajemniczenia” Hodrova gwiecita prag Roman zasiceni(Jinatany 1993).

* Podziat na teksty ,mskie” i ,kobiece” ma w interpretacji Hodrovej chétar typologiczny i nie wize sk (lub
nie zawsze giwiaze) z biologiczn picia autora.
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.wariantow pdérednich” czy syntetycznych), zdecydowanie jednakejyyeni model tekstu-
tkaniny (do ktérego wdcza te wilasne powigci), przypisupc mu wikszy mitotworczy
potencjat.

Miasto, prezentowane jako siezy klacze (w sensie nadanym temu qmiji przez
Deleuze’a i Guattariego) jawi ¢sijako zywy organizm, rozrastagy sk analogicznie do
tworow biologicznych i obdarzony szczegélnym zbwym zyciem duchowym, ktorego
korzenie sigaja powszechnej nigviadomaci. Podstawow ptaszczyza interpretacyijn,
okreslajaca zasady postrzegania przestrzeni zurbanizowanejspae bowiem dla Hodrovej
Jungowska teoria archetypu. Przywotanie tradycjiycheanalitycznej nie wyklucza
oczywicie aktualizacji innych kontekstow wyjgajacych. Wydaje & raczej, ze
wykorzystanie elementow teorii tekstu,edijsemiologicznych czy fragmentéw dyskursu
feministycznego stanowi we/razliwym migcie jedynie rodzaj ,pomocniczego nadzia”
pozwalajcego na zademonstrowanie mechanizméw wdpch ku ujawnieniu ,ztd
psychicznych” przechowywanych w gwiadomdaci zbiorowej. To tam, sugeruje Hodrova,
przebiega prawdziwgycie miasta, to w przestrzeni archetypdw realizigemit, owocuacy
regenerag Sensu. Miejski tekst literacki stanowiszav jej ujciu proke wydobycia owych
archetypow ,na powierzcheii — przetazenia nidwiadomych tréci na gzyk urbanistycznych
motywdw i symboli.

Zagadnieniu zbiorowej ndeviadomaci Hodrova péwieca ostatri czes¢ swej
monografii Obyvani rdsta), ktdra przeradzasitu w swoisty traktat z prywatnej mitologii
autorki, zdajcej skt uznawa funkcjonowanie owej ,przestrzeni Kigiadomego” za
niepodwaalny fakt empiryczny. Poszczegdlne komponenty #&e&toniczne i rozmaite
warianty obrazowania miasta w literaturzezgtuv tej czsci do udokumentowania tezy o
kluczowym znaczeniu téei archetypowych, determinggych sposoby postrzegania,
rozumienia i dekodowania miasta. Na repertuar owyedti sktaday sie za& w najwickszej
mierze zapisy zarejestrowane w indywidualnej ggmprzede wszystkim Zalodwiadczenia
i biografie poszczegélnych mieszic@w i wydarzenia historyczne, ktére na ksztatt oduyc
zyciorysow wptywaj. Hodrova nie przywotuje tu jednak kategorii ,pawgiiniedziedzicznej”
pojmowanej przez semiotykdw (Lotman, Ugyski) jako czynnik determinagy
funkcjonowanie kultury, widzi bowiem w opisywanyplezez siebie procesach pagiowych
rodzaj gatunkowego (biologicznego) wypssaia jednostki ludzkiej. Ta (dé ryzykowna
skadinad) teoria, z jednej strony zmusza autodo odkrywania uzasadriev roznych sferach
dziatania cziowieka (np. do potraktowania poszchegh wariantow okultyzmu i
ezoteryzmu jako swego rodzaju ,prepsychoanalizgti, symbolika odnosi sibowiem, jak
twierdzi Hodrova, do obszaru nie- i pedadomdci), z drugiej z& pozwala na
udokumentowanie hipotezy o rzeczywistym istniengpélnoty mieszk@cow danego miasta,
zyskupcej w ten sposoOb status i charaktsui generis kolektywnego mylacego i
pamktajacego bytu, okrédajacego los indywidualnych jednostek ludzkich i czpsigo z nich
jedynie wyrazicieli zbioroweggenius loci.Tym samym monografia rekonstrgof sposoby
literackiego obrazowania Pragi przeksztalca ®i rozpraw z dziedziny psychologii
spotecznej, swécie jednak rozumianej, gdyczerpiacej swe ustalenia przede wszystkim ze
sfery europejskiej i orientalnej tradycji ezotemyegi syntetycznie ujmowanego dziedzictwa
mitologicznego.
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