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Zabyvat se promenami literamich żanru neznamena, że se musime 
soustredit jen na genologicke, poetologicke problemy, że budeme 
venovat pozomost literami modelovosti a rozvadet ji v koncepci 
historicke poetiky. Nemusime usilovat o shmuti vyvoje literamich 
druhu a żanru, uvażovat o soućasnem stavu genologickeho systemu, 
ostatne v poślednich desetiletich literami vedou znaćne zpochybńo- 
vaneho. Uvażovat o ćeske nebo svetove literature v interakci, nas 
ovśem muże motivovat k tomu, że si budeme vice vśimat nekterych 
literamich utvaru a żanru v souvislosti s modely ruznych komunikać- 
nich situaci. Je totiż możne soustredit se pouze na funkćni a komuni- 
kacnich okruhy żanru, trebaże soućasnost se vyznacuje stiranim żan- 
rovych hranic a vznikem novych utvaru, a to pod vlivem nejen publi- 
cistickym, ale primo masmedialnim. Ani tento jev vśak nem nićim 
novym, stejne jako neni novinkou „rekonstmkce genologickeho sys­
temu a cesta k intertextum” (odkazuji tim na studii Ludvika Stepana 
2000, s. 83-93). Jsme svedky mnohoćetneho promeńovani del puvod- 
ne vzniklych v jinych kontextech a s jinym poslanim ajejich vstupo- 
vani do dalśich komunikaćnich okruhu se stava aż neprehledne. V lite­
raturę pro deti a mladeż, kterou se systematicky zabyvam, dochazi 
desitky let k ćetnym transpozicim, k novym zpracovanim, ktera jsou 
mnohdy metatextovym navazovanim na original, stavaji se jeho vol- 
nym pokracovanim ći reflexi. V minulosti se ovsem spisę mluvilo 
o adaptacich a jednało se o niżsi stupne transpozice, tj. dochazelo 
k novym zpracovanim, ktera tematicky a kompozićne zachovavala 
puvodni osnovu a ideovy zakład pretextu. V poślednich letech s ćet-
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nosti dochazi spiśe k żanrovym transgresim, v nichż se postupuje 
volne, s radou aluzi, citaci a kvazicitaci, ktere nemusi mit vazbu na 
obecne zname texty. Napnklad vznikaji vnitfne strukturovane knihy 
a texty, v nichż dochazi k ruznorodemu prostupovani realisticke a fan- 
tazijni roviny s inspiraci a filiaci masmedialniho charakteru. Literami 
a vytvame postupy vytvarej f żanrove specificke utvary, ktere jsou 
intersemiotickou kombinaci slova a obrazu a teprve pro ne nalezame 
presnejśi pojmenovani.

Vnimatel je ovlivńovan radou faktoru mimoliteramiho charakteru. 
Napriklad:
1. Typem vydani (edici, funkci, formatem, strankovou manipulaci, 

typografii apod.).
2. Jazykovym kódem, zvolenym komunikaćnim kodem psanym a iko- 

nickym (ovlivnenym treba zakonitostmi spojenymi s albem, ilu- 
strovanou knihou, komiksem a podobne), ktere nuti sledovat vztah 
textu a obrazu.

3. Vnimatel je ovlivnen zpusobem narace: jsme svedky transfigurace 
komunikaćniho aktu, dochazi k prevadeni z literami, ćtenarske 
pozice do mimoliterami, posluchacske, divacke pozice. Pritom 
velkou a aktualni otazkou se stavaji żanry fantastiky, zazraku, 
sci-fi, postaveni altemativm'ch perspektiv atd.

4. Duleżita je podoba diskursu. Pozomost se vćnuje specifickemu hle- 
dani diskursu kultumiho, antropologickeho, ideologickeho, sociali- 
zaćniho, umeleckeho (Escarpit, Vagne-Lebas 1988).
Vse je otevifene a zaroveń komplexne probihajici uvnitr a ve 

vztazich, ktere lze jen obtiżne vydelovat. Nejednou je slożite rozpo- 
znat, zda se jedna o podobu transpozice nebo transgrese smźrem 
k ludicke hre, k parodicke a pastiśove imitaci, satire, ironii, travestii, 
karikature, k palimpsestu a podobne (Genette 1987). Evidentne vsak 
sili recepcni kontaktovost, posiluji se postupy vytvarejici efekt prime, 
na textove situaci nezavazne komunikace, ktera vzbuzuje dojem żive 
skutećnosti bez zprostredkujici ulohy modeloveho komunikatu.

Vrat’me se k problemu recepcniho rozśireni a uved’me priklady 
posunu, k nimż dochazelo a dochazi na dile znamem v kultumim
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koIektivmm obehu. Motivaci se stava take to, że od jeho prvmho 
vydani pravć uplynulo ćtyri sta let. Jedna se o Cervantesuv roman 
Dumyslny rytir Don Quijote de la Mancha (1605). Kołu je ve svete ve 
stovkach prekladu a adaptaci1, v dramatickych, filmovych a zvuko- 
vych podobach2, dnes dokonce v obrazkovem nebo komiksovem 
podani pro małe deti. Zasadne se promeńuje vztah k dnes jiż kanonic- 
kemu literamimu dilu, jak każda nova generace vnimatelu zacina na 
vyśśim stupni recepćni zkuśenosti a jak treba dnesni dite muźe dosah- 
nout nekdejśi raoudrosti dospeleho, pricemż si privlastnuje starsi text 
pro dospele tim spiśe, że klasicky zpusob je uprostred soućasnych 
naroćnych literarnich metod relativne pnstupnejśi (Mathauser 1999, 
s. 16).

Cervantesovo vypraveni o Donu Quijotovi tvori zakład modemiho 
romanu, z nehoż se trvale odvozuji dalsi modely a varianty, jeż społu 
żiji a tvori pnuti mezi znamym, dnes jiż tradovanym, kanonickym 
dilem a nove utvarenymi formami. Pribehy Dona Quijota, ktere se vy- 
mezovaly vući dobrodrużnym rytirskym romanum a oblibenym pas- 
tyrskym a sentimentałnim romanum, bohatyrskym zpevum a roman- 
cim, predstavuji syntezu tradicniho spanelskeho realismu s realismem 
renesancnim a zrejme vznikaly ze snahy odklonit se od konvenci, 
navazat na dila typu Celestana, Lazarillo z Tormesu a Dialogy Juana 
de Vaides a zaroveń je  nenapodobovat. Dnes se vypravene pribehy 
pojimaji jako żivotni filozofie, obraz podvojnosti, synteza prożitku 
a poznani. Menć uvażujeme v duchu Cervantesovy umelecke dobro-

1 Roman byl v ćeskych zernich znam od roku 1612 v anglickem, francouzskćm, 
nSmeckćm a italskem pfekladu. Prvm pnmy pfeklad ze spanelstiny byl pripraven 
Josefem Bohuslavem Pichlem v rocc 1866 (Don Quijote). NejvetSi ohlasy v podobe 
reedic zaznamenaly pfeklady Vaclava Ćerneho Dumyslny rytir Don Quijote de la 
Mancha (1931, 1947, 1966) a ostravskeho romanisty Zdeńka Śmida (1952, 1955, 
1982). Pro dalSi vyklad je v5ak duleźite upozornit take na pfeklad Huga Kosterky 
(1924, 1931), protoźe z nćj ćerpal pfi tvorbi adaptaee pro mladeż Jaromir John.

2 Donquijotovska latka se stała inspiraci v ceske dramatickć tvorbe Viktora Dyka 
Zmoudfeni Dona Quijota (1924), Frantiśka Koźika (Don Quijote prichazi, 1941, 
prem. 1946), Antonina Pfidala (Komedie s Quijotem, 1983).
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drużnosti. Jeho pozice vuci ćetbe bez ustani, od setmeni do usvitu 
a cele dny, vztah k pretextum, pamfletum, paskvilum a ruznym typum 
travestii. Je jasne, że v dobe vzniku se Cervantesovi zrejme jednało 
o śiroce zalożenou analyzu nejrozmanitejsfch spolećenskych proble­
mu, ale zaroveń sio o boreni klasickych umeleckych konvenci a ne- 
koncici cestu k yyznamum. Tim, że roman byl jakoby pro nespanelsky 
umelecky svet znovu objeven po stovce let, v śirsim ćeskem ćtenar- 
skem kontextu vlastnć aż v 19. stoleti, oceńovaly se v nem jine kvali- 
ty3. Nekdy były jeho vyznamy redukovany, jindy se Don Quijote stal 
pouhym symbolickym emblemem s odkazem na „blaznovstvi” poći- 
nani a mamy „boj s vetmymi młyny”.

Pribehy Dona Quijota zpracovane tfeba do podoby dramaticke 
jsou vlastne formou recepćni konkretizace. V nich jsou v ruzne mirę 
uplatńovany postupy synkreze, syntezy, inspirace, prekladu, jsme 
v nich svedky dalśfch interakci (Mathauser 1984). Je pnznaćne, że 
v pripade recepce Dona Quijota se postupem casu vytracf aktualnost 
dobove vypovedi (presnost mista, krajiny, dobovych zvyklosti, typu 
lidi a stylu żivota) a na vyznamnosti nabyva metaforićnost, vytracf se 
zabavna dobrodrużnost a je posflena patina dejinnosti. Ta se stava 
pnznakova, stava se ożivuji'cim prvkem. Historizujicf rovina napri- 
klad pusobi podstatne vi'ce na generaci, jeż prave nabyva recepćni 
zkuśenosti fikcnfch svetu.

Take preklady slavneho romanu svedći o modifikovani obsahu. 
Napriklad v ćeskem kontextu dochazelo k asimilacim prelożenych 
textu s formami folklornfmi a paraliteramimi. V prekladech Vaclava 
Ćemeho nebo tfeba u Zdeńka Śmfda se nevyskytuje tolik pnslovi jako 
v adaptaci pro mladeż Jaromira Johna, kde nabyvaji na dalśfch vyzna- 
mech. Prijeti prekladu a adaptace Dona Quijota jsou tak trochu ukaz- 
kou recepce svetove literatury, souviseji se vztahem k romanu, s jiż 
existuji'cfmi domacimi tradicemi, ale jsou take zdrojem konfliktu mezi 
systemy kodexu, norem a modelu, pravidel a opatreni, ktera bychom

3 V tomto duchu jsou podnetne uvahy polskych badatelu: Balcerzan 1972, Nycz 
1995.
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zjednoduśene mohli charakterizovat jako tradovana. Jsou v nich ob- 
sażeny take antiliterami receptivni dozvuky, vytvarejici rozestup mezi 
yyrazem a vyznamem, ale mnohdy take uvolnujici kreativm percepćni 
energii. Uved’me priklad z oblasti kriticke recepce v podobe Kundero- 
vy esejististiky.

Cervantesuv roman o Donu Quijotovi inspiroval Milana Kunderu 
nekolikrat. V roce 1983 mu venoval citovanou esej v „Le Nouvel Ob- 
servatuer” pod nazvem A co kdyź nas roman opusti?, ktera se stała 
prvn( ćasti knihy Umeni romanu (v roce 1986 vydane v nakladatelstvi 
Gallimard). K ceskemu ctenari neznalemu jazyku se vśak dostała aż 
v roce 2001 zasluhou bmenskeho literarniho casopisu „Host” a nyni 
vychazi samostatne v drobne publikaci se znamym nazvem Zneu- 
znavane dedictvi Cervantesovo. V poślednim kniżne vydanem soubo- 
ru eseju o svetovem romanu s nazvem Opona (2005)4 je roman 
citovan mnohokrat a tvori soucast rady „velkeho” kontextu moder- 
niho romanu, ktery saha od Rabelaise, Cervantese, Diderota, Sterna, 
Tolsteho pres Musila, Brocha, Kafku, Haska, Gombrowicze aż ke 
Gardu Marąuezi.

Milan Kundera je evidentne jeden ze zasvecenych ctenaru Cervan- 
tesova svetove prosluleho romanu, pro nehoż pout’ rytire Dona Quijo- 
ta predstavuje „oponu tkanou z legend, zakryvajici svet”, ktery „ote- 
vrel svet v komicke nahote sve prózy” a otevrel tak cestu modemiho 
romanu (Kundera 2005b). V jine Kunderove eseji (Zneuznavane de- 
dictvi Cervantesovo) stoji:

Kdyż Buh opouStć! misto, odkud fidil univerzum a jeho rad hodnot, odkud 
odd81oval dobrć od zlćho a dodaval smysl każde veci, Don Quijote vy5el z domova 
a nebyl s to poznat svćt. Za nepritomnosti nejvySśiho Soudce se totiź sv6t nahle 
objevil v celć svć zradne mnohoznaćnosti, jedina boźi Pravda se rozpadła na sta 
relativm'ch pravd, o ktere se lide podlleli. Takto se narodil Novovćk a s nim roman, 
jeho obraz a model (Kundera 2005c, s. 13).

4 Z&mćmć budeme citovat z pfekladu do SpanćlStiny, protoźe neni bez zajima- 
vosti, jak rodih' Śpanelć pfijimaji francouzsky psane eseje (Kundera 2005a).

241



Kundera pripomina, kolikrat se jiż mluviło o konci romanu. Zanik 
podle nej veśtili futuriste, surrealiste, vlastne vśechny avantgardy. 
Roman mśl ztroskotat na silnici pokroku ve prospech radikalne nove 
budoucnosti, ve prospech umeni, ktere se nebude podobat nićemu, 
mel podlehnout publicistice a dokumentaristice. Pripomenme v mezi- 
valećnem obdobi Kischovo uvażovani a provokativni otazku a odpo- 
ved’ „Roman? Ne reportaż!”.

Cim to je, że tomu tak neni? Vrat’me se k nekterym skutećnostem 
a zopakujme je, i kdyż ponekud nesouvisle a ućelove, a to ve vztahu 
k funkćnim promenam a k nove vznikajicim komunikaćnim situacim.

V dobe sveho vzniku Cervantesuv roman predevsim provokoval. 
Jak jsme jiż uvedli, autor v nem parodoval tehdy vysostne oblibene 
rytirske romany a dojimave pastoralni sceny, priznacne pro renesanc- 
ni Evropu. Uspeśnost forem se stvrzovala v dalśich staletich (v osvi- 
censtvi a romantismu -  vzpomeńme na tvorbu v zacatcich ćeskeho 
narodniho obrozeni), avsak pronikani prvku a deformovanych żanro- 
vych forem do literatury ztracelo na sve ućinnosti. Na Cervantesove 
romanu se neoceńovala transgrese smerovana k żanrove ironii a paro­
dii, ale autorova schopnost dramaticky zachytit stretani dvojiho posto­
je ke svetu, stareho a noveho. Upoutavala predstava hodnot zlateho 
veku a doby jeśte starsi, ktera tvori soucast vnitfniho sveta jeho hrdi- 
ny, je jineho radu neż okolni svet. Don Quijote, ustfedni postava 
romanu, se vymyka praktickym vztahum ajsou mu cizi hmotne zajmy. 
Je postavou uvnitr romanu a zaroveń mluvi ke komusi mimo roman. 
Tento formalni postup autora pri kompozici dila a vztah ćtenare 
k vyslednemu textu vśak nebyl recipienty, mezi neż patri adaptatori, 
pochopen a rozvinut.

Za nove a inspiruj ici v Cervantesove umeni spatruje Kundera 
schopnost romanu vice porozumet vlastnimu żivotu. Uvadi jako pri- 
klad epizodu, v niż Don Quijote vysvetluje Sanchovi, że Homer a Ver- 
gilius nelići lidi, jaci byli, ale jaci by meli byt, aby si zachovali lidskost 
a ctnosti. Romanovi hrdinove Dona Quijota nevyżaduji, aby byli 
obdivovani. Pouze chteji, aby jim było rozumeno, trebaże jsou zcela 
odliśni. Hrdinove slavnych epopeji musi zvitezit a usiluji o to, aby si
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do poslednfho dechu uchovali svou velikost. Don Quijote zvitezi bez 
grandicióznosti, protoże lidsky żivot je jiż takovy: jsou to odchylky 
z cest a cetne porażky. Tou pośledni, nenapravitelnou -  je żivot, a tou 
nejvetsi je nevenovat żivotu pozomost a neporozumet mu. Mużeme 
dodat, że postava Dona Quijota se stava prototypem, literamim mode­
lem modemi literatury prave proto, że je v nem pfitomna jak ironie 
vztahujici se k rytirskym ctnostem, tak potfebou vyrovnavat se s pas- 
toralnim źanrem. Dohromady je to vzpoura vući jednoznaćnosti, vući 
prosazovani jedineho nebo dominujiciho recepćniho uhlu pohledu. Jiż 
v Cervantesove śestidilnem romanu Galatea se setkavame s nekolike- 
rym pohledem. Farar se pta lazebnika, ktery drżi v rukou Cervantesuv 
vymysleny roman, że se musi ćekat na dalsi dii, v nemż se snad Cer- 
vantes polepśi a dosahne pro cele dilo prizne. Podobne jako je zapo- 
trebi tvurći invence, je  nutna pluralitni recepce dila, je  zde pritomna 
rovina totożnosti lidi v pluralitć żivotnich forem (Houskova 1998, 
s. 169-176), funkćni promena na zaklade raźnych recepcnich zku- 
śenosti.

Cervantesem vytvorena textova situace dovolila volne rozvinout 
raźne varianty recepce, ktere se stavaji konglomeratem. Ty mohou byt 
vnimany v uzavrenem systemu (aktualizuj! se stare modelove situa­
ce), v otevrenem komunikaćnim systemu, kdy se bori klasicke żan- 
rove kanony nebo neni uprednostnena żadna z hotovych żanrovych 
forem a prevażuje intertextualni a palimpsestove psani navic ovlivne- 
ne strukturami publicistickych a paraliteramich żanru (napriklad ve- 
deckou prąci). Nove texty odkazujici na Cervantese vznikaji jakoby 
ve vztahu k jinym textum nebo k vypravenym pribehum, pritom maji 
ontologicky i gnozeologicky zakład, vażi se k dalśimu opet jakoby 
existujicimu pretextu a posttextu. Vzpomeńme dale na to, jak v pred- 
mluve vyzyva pritel autora (Cervantese), aby napodobil knihy, ktere 
jiż były napsany a ćun verneji je napodobi, tim lepsi bude jeho kniha, 
tim vetśi uspech zażije.

Cervantesuv postup, ktery je  dnes vniman koherentne, kdysi pre- 
kraćoval dobova literami pravidla. Proces selektivni koherence totiż 
vżdy s sebou nese zmenu obrazu v jednotne hiearchizaci del podle
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artikulovanych idejf, rozdilnych modelovych typu diskursu, Iiterar- 
nich systemu (vćetne żanroveho), vznika z koexistence kanonu, vlivu, 
vztahu a penetracemi jednoho v druhem.

Vrat’me se k receptivni slożce literamich druhu, k promenam, ktere 
podle Zdeńka Mathausera vnimame jako synkrezi, syntezu, inspiraci, 
preklad apresah. V recepci romanu o Donu Quijotovi dochazi k żan- 
rove synkrezi napriklad tam, kde je u umeleckych druhu zachovana 
ćasova a vyznamova koexistence. Je jim napr. ćteni romanu na pokra- 
covani v rozhlasovem podani, kdy do vnimani textu sice vstupuje vice 
prvku (treba hudebni podkres, hercuv hlas, reżie), avsak zakład tvori 
puvodnf textura romanu. Żanrove sice muże vzniknout rozhlasova 
hra, rozhlasova inscenace, kterou vnimame jako dramaticky umelec- 
ky druh, avśak zpravidla se z hlediska funkćnosti zpristupńuje vyzna- 
move slożite dilo recepćne mene naroćnou metodou.

Pojmem inspirace minime ovlivneni jednoho druhu ći żanru ji- 
nym. Zustaneme-li u Dona Quijota a jeho zjevu, jsou to nesćetne obra­
zy a skulptury v nekterych rysech shodne (suche telo, vpadle tvare, 
kopi na stojanu, starodavny stit, hubeny konik atd.), pritom to dalsi je 
jiż recepce tzv. ąuijotismu, ktery zahmuje kombinaci svobodomysl- 
nosti, usmevneho blaznovstvi, trpkosti a slożitosti żivota. Z naśich 
umelcu jsou neprekonane treba ilustrace Frantiska Ticheho, ktery do- 
provodil kniżni vydani adaptace pro mladeż Jaromira Johna. Kore- 
sponduji s vnejśim popisem, jak ho zname ze Cervantesova romanu 
o Alonsi Quijanovi, manchskem hidalgovi, ale jsou navic interpretaci 
slavne postavy (typicke je napriklad rytirovo vzprimene drżeni tela). 
Każde umelecke dilo se muże stat inspiraci dilajineho dmhu, nebo na- 
opak zustava v zajeti recepćniho stereotypu. V Kunderove Oponę, 
v onech esejich o sedmi ćastech, v esejich o umeni romanu, se Cer- 
vantesuv roman povażuje za zakład dejin modemiho romanu, za dilo, 
ktere trhlo oponou a „svet se otevrel pred bludnym iytirem” v cele 
komicke nahote..., nebot’ prave roztrżenim opony predinterpretace 
Cervantes otevrel cestu novemu umeni.

Odlisne od synkreze, syntezy, inspirace a prechodu jsou pfeklady 
a literami adaptace. Nejsou jevem z celostniho pomezi dvou literar-
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nich druhu (pfeklady lnou k jedinećnemu vzoru), spiśe se stavaji 
vaznymi transpozicemi, ktere sloużi k aktivizaci esteticke funkce tex- 
tu v procesu ćtenarske recepce. Vynikajici pfeklady ostravskeho spi- 
sovatele Zdeńka Smida z roku 1952, 1955 a 1985 ponecham hispanis- 
tum, i kdyż by zasloużily pozomost a soustfed’me svou pozomost na 
nejznamejsi ćeskou literami' adaptaci pro mladeż, na zpracovani Jaro­
mira Johna s nazvem Pribehy Dona Quijota (1940). Predstavuji samo- 
statny typ umeleckeho dila, v nemż se kombinuje metoda literami 
adaptace obsahove (upravy pribehu vzhledem k ćtenarske vyspelosti 
a żivotni zkuśenosti) a adaptace żanrove (prihlizi ke kultumimu a ja- 
zykovemu kontextu, ke spolećenske, dobove a literami determinova- 
nosti żanru formovane vlivem mezivalećne avantgardy; Houskova 
1998, s. 169-176). Johnova adaptace ma znaćne presahy. Jedna se 
o svebytny postup, o umelecky opodstatnene zprostredkovani mys- 
lenkovych, etickych a estetickych hodnot. Tvurći pristup k łatce je dan 
uż samotnym zretelne nenahodilym vyberem, uctou k originalnimu 
textu, odbomou fundovanosti a osobitym jazykovym i stylistickym 
projevem. John chtel pochopit vice neż pribehy, i kdyż celou adaptaci 
takto nazyva. Jako jeden z mala usiloval o pochopeni podstaty śpanel- 
stvi. Proto ćerpal nejen z prekladu, ale snażil se proniknout do Cervan- 
tesova żivota, do jeho doby, do literamiho a filozofickeho kontextu. 
Cinil tak treba prostrednictvim filozofickych eseju jednoho z nejvy- 
raznejsich predstavitelu Generace 1898 Miguela de Unamuna (Żivot 
Dona Quijota a Sancha, 1905). U Johna nejde o pouhou ćtivou evoka- 
ci pribehu z dnes jiż kanonickeho literamiho dila, ale stava se interpre- 
taci dvojiho pohybu, vypovedx o hodnotach lidskeho żivota (o dobro- 
te, pomoci a lasce) a o etickych principech nadćasove platnosti, o śirsi 
realite, neż je aktualne pritomna a hodnotova skutećnost. John umć- 
lecky zpfistupńuje svetove dilo ćtenarum, detskym i dospelym, nepo- 
ućenym i poućenym. Muże byt inspirujici nejen pro dalsi umelce, pro 
mediatory (ućitele, knihovniky), ale v hodnoticich parametrech tohoto 
literamiho typu se stava adaptacnim modelem inspirativniho cha­
rakteru.
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V ćem je możno spatrovat zmineny presah hodny odbomych 
analyz? John zhustil rozsahly roman do ćtyriceti ćtyr kapitol, bravume 
postihl marnivost utopicke snahy Dona Quijota uskutećnit v żivote to, 
co vyćetl v dobrodrużnych rytirskych romanech. V Pnbezich Dona 
Quijota se relativizuje jak nutnost realisticke predlohy, tak se zesmes- 
ńuje blazniva snaha podridit mnohotvamy żivot predstavam evokova- 
nych jedinym typem ćetby. Navic je tato literatura ironizovana dalsi 
komunikaćni rovinou. Don Quijot a Sancho Panza slysi napsany 
pribeh o sebou samych a uvedomuji si, że jakożto literami postavy se 
stavaji nećim vic. Predstava, że by nekdo vypravel pribehy o jej ich 
cinech, v nich vzbudi touhu pokraćovat ve svych cestach.

Podle badatelky v oblasti iberoamericke literatury Anny Houskove 
se mnohokrat prejima a radikalizuje „vnitfni kód” romanu o Donu 
Quijotovi. Staci pripomenout roman paraąuajskeho spisovatele Au­
gusto Roa Bastose Ja. nejvyśsi (1974), v nemż hrdina vystupuje jako 
temny dvojnik Dona Quijota, nebo Borgesovu povidku s nazvem Au­
tor Quijota Pierre Medard(1939). V ni se francouzsky spisovatel roz- 
hodne napsat dilo, v nemż se text slovo od slova shoduje se Cervante- 
sovym5. Dnes jiż kultovni argentinsky romanopisec, basnik a esejista 
Jorge Luis Borges, jehoż uvahy o cyklickem opakovani textovych 
segmentu vychazeji z teorie, że je  możne predlohy (pretexty) posu- 
nout do jine vyznamove polohy6, rozpracoval Cervantesuv napad vy- 
davat pribeh o Donu Quijotovi za pouhy preklad z arabśtiny do kastil- 
stiny a prevedl jej do dalsi polohy. Prvni ćast pomeme kratkę povidky 
tvori soupis Medardovych naprosto nesourodych vedeckych prąci 
a v druhe ćasti je venovana pozomost jeho nedokonćenemu genialni- 
mu dilu -  presne kopii devate a tricate osme kapitoly Cervantesova 
romanu a ziomku dvacate druhe kapitoly. V Borgesove podani nenf 
rozhodujici originalita, kompozicni a tematicka vystavba, ukonćenost 
pribehu, ale posunuti textu do jine vyznamove polohy, do jine komu- 
nikaćni a funkcni situace. Neni divu, że dnes povidka predstavuje

5 Naposled vydanou v kniżnim souboru Nesmrtelnost (Praha 1999).
6 Problematikou se zabyva take Żilka (2000, s. 66-69).
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typicke postmodemi vypraveni, ktere do sebe vstrebalo Cervantesovy 
nekonecne vyznamove konotace.

Po prećteni Kunderovych eseju o sedmi ćastech s nazvem Opona 
zjistime, że autorovy navraty k Cervantesovu romanu, ktery povażuje 
za zvlaśtni druh żivotniho poznani a nikoli jen za pouhy literami żanr, 
jsou vlastne meziżanrovym diskursem. V subkapitolach Opony je 
możne ovśem vysledovat Kunderovu odbomou genologickou pouće- 
nost, i kdyż neni tak explicitne vyjadrena jako ve zminkach o Muka- 
rovskeho strukturalismu. V esejich nalezneme dozvuky Schellingova 
topologicke pojimani literamich druhu a żanru, fenomenologicke hle- 
disko Staigerovo, odkazuje se na vyklad povahy romanu ktery -  na 
rozdil od eposu -  predstavuje syntezu żanru, jeż jsou zaroveń v ro­
manu ironizovany. Nejen to. Opravnenost existence umeni romanu 
spatruje Kundera ve schopnosti zachytit każdodennost, trivialitu, za- 
bavu, mnohotvamost autorskych setkśvani. Podle nej v romśnech se 
nejedna jen o odrazy dejin, o filozoficke zrcadleni, zkouśky existence 
nebo mimoradnosti, ale take o reflexe telesnosti (lidskosti jako tako- 
ve). Je v nich pripomenuta „bachtinovska” koncepce dialogicka, kdy 
każdym jeho hlasem slyśime hlasy jine, cele mnohohlasi, s jeho 
neustalym dialogem vzajemnym i dialogem postav s autorem a se 
ćtenarem.
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