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I. Wspolczesne badania nad populizmem
—wybrane dylematy i kluczowe podejscia

Artur Lipinski i Agnieszka Stepinska

O ile jeszcze do poczatku XXI wieku dominowaty badania teoretyczne badz opiso-
we, ale nie oparte na systematycznej metodologii, o tyle w ostatnich latach lawino-
wo rosnie liczba badan empirycznych nad populizmem (Gidron i Bonikowski, 2013;
Mudde, 2016), usitujacych ustali¢ na przyktad typ populizmu badz tez stopien po-
pulizmu w komunikowaniu danego podmiotu politycznego (Kaltwasser i in., 2017).
Badania te opierajg si¢ w wielu przypadkach na roznych definicjach populizmu oraz
strategiach analitycznych, w dodatku nie zawsze wyraznie wyartykutowanych, co ro-
dzi potrzeb¢ uporzadkowania tego pola badan, identyfikacji mocnych stron oraz ogra-
niczen poszczegolnych podejse, a takze krytycznego ukazania dylematow teoretycz-
nych oraz probleméw metodologicznych pojawiajacych si¢ w ramach specyficznych
Sposobow rozumienia zjawiska populizmu.

Swoistg klisza wielu tekstow poswieconych populizmowi jest podkreslanie jego
niedefiniowalnosci, szerokiego uzusu, spornosci pojecia czy braku precyzji (lo-
nescu i Gellner, 1969; Taggart, 2000; Mény i1 Surel, 2002; Mudde, 2004; Mudde
1 Kaltwasser, 2012). Najbardziej radykalne stanowiska wskazuja wrecz na niemoz-
no$¢ precyzyjnej definicji populizmu. Na przyktad P.-A. Taguieff (1995, s. 25) pi-
sze: ,,Niezaleznie od tego, czy populizm jest stylem raczej niz ideologia, czy forma
mobilizacji, jego elastyczno$¢ i nieokreslono$¢ zniechgca do wszelkich prob rygo-
rystycznej definicji”. Jednak zbyt szerokie czy niejasne ujgcie populizmu uniemozli-
wia prowadzenie badan empirycznych, zwlaszcza tych o charakterze porownawczym.
R.S. Jansen (2011) zauwaza, ze brak klarownosci oraz znaczeniowej spdjnosci podwa-
za przydatno$¢ pojecia, ktore uzywane jest do kategoryzowania skrajnie rdznych, czg-
sto niemajacych nic wspdlnego przypadkdéw. ,, Taki sposob postugiwania si¢ pojeciem
moze by¢ uzyteczny dla dziennikarzy, jest jednak nieadekwatny z punktu widzenia
nauk spotecznych” (Jansen, 2011, s. 76).

Niniejsza ksigzka przyjmuje jednak w tym zakresie zatoZenie bardziej optymistycz-
ne, co wynika z dwoch przestanek. Po pierwsze, wyraznie dostrzegalny jest zarysowu-
jacy sie w literaturze przedmiotu konsensus dotyczacy sposobu rozumienia populizmu
(Zaslove, 2008, s. 320). Mozna go zmierzy¢ chocby czestotliwoscig odwotan do kilku
kluczowych tekstow oraz podobienstwem pomystow dotyczacych wymiaréw popu-
lizmu czy sposobow jego badania. Po drugie, wiele roznic definicyjnych jest raczej
wynikiem zasady dystynkcji akademickiej rzadzacej produkcja tekstow naukowych,
niz istotnie odmiennym pogladem na cechy konstytuujace zjawisko populizmu. Inny-
mi stowy, deklarowane przez wielu autoréw nowatorstwo ich pomystow sprowadza
si¢ czesto badz do uszczegdtawiania koncepcji bardziej ogdlnych, badz eksponowania
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pewnego aspektu, przynaleznego do domeny, na ktérg zwracali juz uwage inni auto-
rzy (np. koncepcja populizmu jako stylu politycznego czy repertuaru dyskursywnego,
a wigc zjawisk przynaleznych do domeny dyskursu (zob. np. Brubaker, 2017; Moffitt,
2016).

Celem niniejszej publikacji jest ukazanie nie tylko owej réznorodnosci definicji
i pogladoéw na status ontologiczny populizmu, ale takze perspektyw badawczych oraz
metod i narzedzi stosowanych w analizach populizmu ujmowanego jako zjawisko
dyskursywne (Hawkins, 2009; Hidalgo-Tenorio, Benitez-Castro i De Cesare, 2019;
Macaulay, 2019). Nalezy przy tym podkresli¢, iz przedmiotem zainteresowania nie
jest tutaj po prostu zjawisko populizmu, jego przyczyny, przejawy, efekty czy sieci za-
leznosci przyczynowo-skutkowych, w jakich pozostaje. Prace dotyczace tych kwestii
sa juz zreszta obecne w polskiej i miedzynarodowe;j literaturze przedmiotu. W przy-
padku tej ksigzki chodzi przede wszystkim o rekonstrukcje¢ strategii analitycznych
oraz logiki badan shuzacych analizie zjawiska. Dodaé rowniez nalezy, iz ksiazka nie
ma charakteru encyklopedycznego i z pewnos$cig nie omawia wszystkich mozliwych
kierunkéw badawczych. Ze wzgledu na duza dynamike tego pola badan i wielo$¢ pu-
blikowanych na biezaco analiz byloby to zreszta niezwykle trudne do zrealizowania.

Dalsza cze¢$¢ rozdziatu 1 petni role wprowadzenia do catosci publikacji. Glowny
nacisk polozony zostanie tutaj na zaprezentowanie wybranych dylematow zwigzanych
z rozumieniem populizmu, sposobéw konstruowania jego definicji oraz gldwnych
kierunkéw definiowania tego zjawiska. Rozdzial zamyka bardziej szczegotowa pre-
zentacja uktadu tresci ksiazki, na ktora sktadaja si¢ rozdziaty zawierajace prezentacje
dotychczasowych badan nad zjawiskiem prowadzonych w Polsce, krytyczne omowie-
nie glownych nurtow badania populizmu jako zjawiska komunikacyjnego (dyskursu),
a takze wyzwan przed nimi stojacych.

Wybrane dylematy definiowania populizmu

Jednym z podstawowych probleméw definiowania populizmu jest sktonno$¢ do
uwzgledniania zbyt wielu réznych cech jako wtasciwos$ci definicyjnych. W efekcie
podstawa definicji populizmu jest zestaw nie zawsze spdjnych, a niekiedy sprzecz-
nych cech. Niemniej, wspolczesne analizy fenomenu populizmu oraz metaanalizy
sposobow jego badania pokazuja, ze wigkszo$¢ autorow odnajduje podobne, wspol-
ne znaczenia czy cechy dyskursu tkwiace u podtoza empirycznych manifestacji
populizmu. Innym wyzwaniem sg silnie normatywne uj¢cia populizmu, zaréwno
na poziomie dyskursu akademickiego, jak i dyskursu publicznego, ktére eksponu-
ja przede wszystkim problematyczny czy nawet patologiczny charakter zjawiska
(Collier, 2001, s. 11814).

Problemem nie jest wiec w tak wielkim stopniu definicja, bowiem debata akade-
micka na ten temat jest juz do$¢ rozwinigta i stosunkowo zgodna co do elementow
konstytuujacych zjawisko oraz strategii definiowania pojecia. Watpliwosci budzi ra-
czej kwestia jego stosowania. Sytuacja bytaby wzglednie jasna, gdyby trzymac sie tra-
dycyjnego zalozenia badan nad populizmem, zZe jest on esencjalna, ideologiczna cecha
tozsamosci aktorow politycznych, a wige ze mozna odrézni¢ aktoréw populistycznych
od niepopulistycznych.
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Jednak przynajmniej od 2007 r., kiedy to J. Jagers i S. Walgrave opublikowali tekst
dotyczacy stylu populistycznego komunikowania partii politycznych w Belgii, coraz
powszechniej podzielane jest przekonanie o populizmie jako stopniowalnej wlasciwo-
$ci aktow komunikacyjnych (Jagers i Walgrave, 2007). Innymi stowy, populizm nie
jest traktowany jako trwata cecha aktora politycznego, a raczej rodzaj strategii dyskur-
sywnej, stylu czy mechanizmu komunikacyjnego uruchamianego w réznym zakresie
przez konkretne podmioty. W przeciwienstwie wigc do podej$¢ skoncentrowanych na
aktorze (ang. actor-centered approaches), podejscia skoncentrowane na komunika-
cji (ang. communication-centered approaches) otworzyly pole do ilo$ciowego mie-
rzenia stopnia populizmu obecnego w konkretnych komunikatach, a tym samym do
okreslania stopnia ,,populistycznosci” poszczegdlnych podmiotow (Stanyer, Salgado
i Strombaéck, 2017, s. 354).

Pojawia si¢ wiec pytanie, jaka jest miara zaawansowanego populizmu i jak interpre-
towac dane liczbowe wyrazajace na przyktad niewielki procent populistycznych przeka-
z6w danego podmiotu. Niejasnym jest bowiem, w jakim stopniu aktor polityczny powi-
nien korzysta¢ z populistycznych przekazow, by zosta¢ uznanym za przypadek pelnego
czy umiarkowanego populizmu. Tym samym, mimo wzglednie uniwersalnej definicji,
nie znika problem z zastosowaniem kategorii populizmu do konkretnych aktorow.

Kolejnym dylematem jest kwestia wewnetrznego zrdéznicowania partii politycz-
nych. Trudnosci ze stosowaniem pojecia populizmu w odniesieniu do partii poglgbiaja
sie, jesli przedstawiciele partii postugujg si¢ roznymi stylami wypowiedzi, jesli wy-
powiedzi jednego przedstawiciela sg r6zne w zaleznosci od rodzaju mediow czy tez
gatunku wypowiedzi (przeméwienia liderdéw, ulotki, programy partyjne itd.) réznia si¢
zakresem populizmu.

Innym jeszcze wyzwaniem jest zmienno$¢ podmiotdw politycznych w czasie.
S. van Kessel (2014, s. 105-111) wskazuje na problem klasyfikacyjny zwigzany
z ewolucjg programowa Brytyjskiej Partii Narodowej. Cho¢ w swoich dokumentach
programowych z 2005 1 2010 r. partia otwarcie odrzucata totalitaryzm, a takze taczyta
silnie antyelitystyczna retoryke z odwolaniami do ludu, wielu autorow wskazywalo na
jedynie taktyczna zmiane, a nie zdecydowane rozliczenie z faszystowska przesztoscia.
W takiej sytuacji klasyfikacja partii jako populistycznej, mimo ciaglej obecnosci tota-
litarnych watkow, bytaby jednak naduzyciem.

Problemy klasyfikacyjne wynikaja takze z odmiennych kontekstéw, z ktorych wy-
wodzg si¢ partie polityczne. I tak na przyktad, partie polityczne w Europie Srodko-
wo-Wschodniej sklonne sg szczegodlnie czgsto do korzystania z antyelitystycznej czy
nawet antypolitycznej agendy, zwlaszcza w powigzaniu z watkami antykorupcyjnymi,
co jest poklosiem niedemokratycznego kontekstu historycznego. Pojawia si¢ jednak
watpliwo$¢, czy czyni je to partiami faktycznie populistycznymi.

Sposoby konstruowania definicji populizmu: strategie minimalne, radialne
i ,podobienstw rodzinnych”

Jak zauwaza wielu autoréw, podstawowa strategia definiowania populizmu powinno
by¢ konstruowanie definicji minimalnej (van Kessel, 2014, s. 104; Mudde i Kaltwasser,
2012, s. 8; Pappas, 2016). Definicja minimalna zawiera jedynie elementarne, state
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cechy charakteryzujace desygnat, wykluczajac cechy zmienne, wtdrne czy przygodne.
Cechy wtorne s w zatozeniu elementem szczegoétowych analiz empirycznych, a nie
cze$C definiens. Spelienie minimalnych, koniecznych i wystarczajacych kryteriow
przez dane zjawisko pozwala je zaklasyfikowac¢ jako populistyczne. W sytuacji ideal-
nej definicja minimalna powinna w pelni zastepowac pojecie. Innymi stowy, zastapie-
nie definicja minimalng kategorii populizmu wystepujacej w jakimkolwiek zdaniu nie
powinno powodowac utraty zamierzonego znaczenia (Pappas, 2016).

Innym wariantem sg definicje radialne oraz definicje ,,podobienstw rodzinnych”
L. Wittgensteina (2000). W przypadku idei ,,podobienstw rodzinnych” przyjmuje sig,
iz dane zjawisko moze by¢ definiowane poprzez zestaw atrybutoéw, ktore jednak nie sa
podzielane przez wszystkie przypadki. Nie wszystkie wigc przypadki danego zjawiska
sa doktadnie takie same, ale kazdy ,,cztonek rodziny” podziela pewna pule atrybutow
z innymi ,,cztonkami rodziny” (Barr, 2017, s. 27; Mudde i Kaltwasser, 2012, s. 7). Ce-
chy charakterystyczne danego zjawiska potaczone sa ze soba logicznym ,,lub”, a nie
»1, jak w przypadku definicji minimalnych, czy pelnych instancji zjawisk empirycz-
nych w przypadku definicji radialnych. Stad r6zne populizmy moga zawiera¢ rozne ce-
chy charakterystyczne, co nie zmienia faktu, ze wiele z nich bedzie zawiera¢ elementy
wspolne. Jesli wige populizm to odwotania do ludu, antyelityzm oraz apologia zasa-
dy suwerenno$ci ludu, to wedle logiki podobienstw rodzinnych zjawiska zawierajace
wylacznie pojedyncze elementy, badz wybrane ich warianty beda klasyfikowane jako
populistyczne. Takie rozwigzanie przyjeta np. M. Canovan, rozwijajac rozbudowang
typologi¢ populizmoéw. Jak pisze: ,,jesli mamy scharakteryzowa¢ populizm, jasnym
jest, ze bedziemy w stanie to zrobi¢ w kategoriach réznych populizméw potaczonych
na wzor wittgensteinowskich podobienstw rodzinnych”, w innym miejscu dodajac:
»tym czego potrzebujemy nie jest pojedyncza, esencjalistyczna definicja populizmu,
a raczej typologia populizméw, ktéra ponadto bedzie w stanie uwzglednic¢ szeroki za-
kres réznych zjawisk widzianych z perspektywy r6znych analitycznych punktow wi-
dzenia” (Canovan, 1981, s. 7 1 13). W rezultacie zamiast o populizmie mowa raczej
o réznych, $cisle zwigzanych z danym kontekstem populizmach: agrarnym i politycz-
nym, ktore dalej podzielone sa na kilka podtypow.

Definicje radialne okre$laja z kolei konieczne i wystarczajace cechy charakterystycz-
ne dla pelnych instancji empirycznych definiowanego zjawiska, ktore majg charakter ty-
péw idealnych. Rownoczesnie zaktadajg one mozliwos$¢ wystepowania podtypow, ktore
posiadaja tylko niektore cechy charakterystyczne. Wilaczenie nowej cechy charaktery-
stycznej do definicji ogranicza liczb¢ zjawisk empirycznych okreslanych dang kategoria,
réwnoczesnie jednak rozszerza liczbe mozliwych podtypéw (Barr, 2017, s. 29).

Stad jednym z podstawowych zarzutow kierowanych przez zwolennikow definicji
minimalnych pod adresem definicji radialnych jest tendencja do nadmiernego rozcia-
gania poje¢ i obejmowania nimi zjawisk, ktore nie maja ze sobg wiele wspolnego
(Weyland, 2001, s. 3). Definicja minimalna wymaga bowiem, by wszystkie przypadki
danego zjawiska posiadaly wszystkie atrybuty traktowane jako konieczne oraz wy-
starczajace cechy definiujace dane zjawisko. Oznacza to, ze kategoryzacja danego
zjawiska (np. jako populizmu) opiera si¢ na identyfikacji najmniejszego wspdlnego
mianownika wszystkich jego manifestacji (Rooduijn, 2014, s. 573).

Najbardziej wptywowa wspodtczesnie definicja minimalng jest propozycja
C. Mudde’a (2004). Jak pisze P. Aslanidis, denotacyjna klarowno$¢ oraz tatwosc¢ ope-



1. Wspélczesne badania nad populizmem — wybrane dylematy i kluczowe podejscia 9

racjonalizacji stanowig najmocniejsze strony definicji C. Mudde’a i powoduja, ze
nawet badacze przyjmujacy inne zalozenia ontologiczne korzystaja z tej koncepcji
(Aslanidis, 2016, s. 92). Wedlug C. Mudde’a (2007, s. 23) populizm jest ideologia
o cienkim rdzeniu (ang. thin-centred), ktora przedstawia spoteczenstwo jako ostro
podzielone na dwie jednolite i zantagonizowane ze soba grupy: ,.czysty lud” oraz
»skorumpowana elit¢” i zgodnie z ktora polityka powinna stanowi¢ wyraz woli ludu.
Taka koncepcja populizmu jest inspirowana podej$ciem morfologicznym do badania
ideologii rozwijanym przez M. Freedena (2013), ktéry rozrdznia migdzy ,,petnymi”
ideologiami a ideologiami o cienkim rdzeniu (Freeden, 2013). Ambicjg pierwszych
jest udzielenie odpowiedzi na wszystkie pytania dotyczace zycia danej wspolnoty (np.
liberalizm, socjalizm, konserwatyzm). Te drugie z kolei obejmuja jedynie niewielka
liczbg¢ poje¢ politycznych i odnosza si¢ jedynie wycinkowo do wybranych problemow
zycia spoteczno-politycznego (Freeden, 1998, s. 750). Cho¢ sam M. Freeden odnosit
pojecie ideologii o cienkim rdzeniu do nacjonalizmu, feminizmu oraz ekologizmu,
wielu autoréw uznato, ze okreslenie to dobrze oddaje charakter populizmu jako zjawi-
ska pozbawionego ,,wielkich wizji i cato§ciowych projektow ideologicznych” (Betz,
1994, s. 107).

Strategi¢ konstruowania definicji radialnych zidentyfikowa¢ mozna we wspomnia-
nej wczesniej propozycji J. Jagersa 1 S. Walgrave’a (2007). Pisza oni, ze populizm
jest nie do pomyslenia bez odniesien do ludu. We wszystkich definicjach apele do
ludu sa warunkiem koniecznym oraz minimalnym populistycznej kwalifikacji. We-
dhug nich populizm to styl komunikowania politycznego aktoréw politycznych, ktory
zawiera odniesienia do ludu, apeluje do ludu, identyfikuje si¢ z ludem czy tez aspiruje
do méwienia w jego imieniu. Do aktorow politycznych zaliczaja przy tym zardwno
politykéw i partie polityczne, jak i liderdw ruchow spotecznych, reprezentantow grup
interesu, a takze dziennikarzy (Jagers i Walgrave, 2007, s. 322).

Autoprezentacja siebie jako usytuowanych blisko ludu moze przyjmowac rdézne
formy, na przyktad wyraza¢ si¢ poprzez kolokwialny jezyk, czy nieformalny stroj, ale
kluczowsa role odgrywa zawarto$¢ dyskursu, czy retorycznego apelu. Dyskursywne
odniesienia do ludu sg wedlug nich przejawem populizmu o cienkim rdzeniu, ktory
okreslaja rowniez mianem pustego populizmu (ang. empty populism). Taka konceptu-
alizacja opiera si¢ nie tylko na przekonaniu o kluczowej roli ludu w dyskursie popu-
listycznym, ale tez na metodologicznej uzytecznosci takiej kategorii. W zatozeniu ma
ona bowiem by¢ rodzajem narzgdzia selekcji, ktore pozwala na wyodrgbnienie frag-
mentow dyskursu podlegajacych dalszym badaniom w celu identyfikacji petniejszych
form populizmu.

W mysl omawianej koncepcji na populizm sktadajg si¢ jeszcze dwa watki: antyeli-
tyzm oraz ekskluzywizm. Ten pierwszy odnosi si¢ do wertykalnego pozycjonowania
aktora politycznego. Populisci biorg strong ludu przeciwko oderwanym od rzeczywi-
stosci, zewnetrznym elitom, zyjacym ,tam, na gorze”, z dala od zwyktych obywateli.
Drugi natomiast odnosi si¢ do wymiaru horyzontalnego, a wiec pozycjonowania aktora
politycznego wzgledem innych grup spotecznych. Homogeniczno$¢ populistycznego
ludu jest mozliwa dzigki seriom wykluczen innych podmiotoéw takich jak: uchodzcow,
imigrantow, grup etnicznych, religijnych, ideologicznych itd. W populistycznej wi-
zji lud stanowi wspolnote wartosci oraz innych, pozytywnie waloryzowanych, czgsto
wrecz gloryfikowanych cech (np. tradycjonalizmu, religijnosci, specyficznych cech
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charakteru, czy aspektow tozsamosci narodowe;j). Istniejg jednak inne grupy spotecz-
ne, niepodzielajace tych pozytywnych cech. Oponent czy nawet wrog jest wiec zja-
wiskiem wewnetrznym, stanowiacym zagrozenie dla samego istnienia lub interesow
ludu.

W efekcie populi$ci stygmatyzuja i wykluczaja niektore kategorie spoteczne de-
finiowane jako zagrozenie albo ci¢zar dla ludu. W niektérych wariantach grupy te
przeksztatcane sa w kozty ofiarne, stygmatyzowane i oskarzane o wszystkie negatyw-
ne zjawiska dotykajace dana populacje. Odmienne konfiguracje trzech omowionych
elementéw: odniesien do ludu, antyelityzmu oraz ekskluzji pozwolily na wyr6znienie
czterech rodzajow populizmu: (1) pustego (ang. empty populism) — wytacznie odnie-
sienia do ludu, (2) antyelitystycznego (ang. anti-elitist populism) — potaczenie odnie-
sien do ludu z antyestablishmentowymi hastami, (3) wykluczajacego (ang. excluding
populism) — polaczenie odniesien do ludu z wykluczaniem zewnetrznych grup oraz
(4) kompletnego/pelnego (ang. complete populism), stanowiacego potaczenie wszyst-
kich trzech elementéw, czyli odniesienia do ludu, antyestablishmentowych haset i wy-
kluczania zewnetrznych grup (Jagers i Walgrave, 2007).

Krytycy takiego podej$cia podkreslaja, ze selektywne korzystanie z listy kompo-
nentéw sktadajacych si¢ na definicje populizmu rodzi niebezpieczenstwo okreslenia
mianem populizmu nadmiernej liczby zjawisk, czy tez zupelnie réznych zjawisk,
a wiec prowadzi do rozszerzania kategorii. Rozluznienie kryteriow wpisane w logike
definiowania radialnego umozliwia na przyktad potencjalne uznanie za populistycz-
ne jakichkolwiek podmiotoéw, ktore odwotuja sie do antyelityzmu (van Kessel, 2014,
s. 104). Z drugiej strony krytyce podlega rowniez strategia definiowania minimalnego.
Na przyktad R. Brubaker (2017, s. 362) wskazuje, iz minimalna definicja proponowa-
na przez C. Mudde’a (2007) jest pod pewnym wzgledem niedostatecznie minimalna,
pod innym z kolei nazbyt minimalna. Jego zdaniem niedostateczny minimalizm wy-
raza si¢ w nadmiarowym kwalifikowaniu ludu jako uczciwego (,,czysty lud”), za$ elit
jako skorumpowanych. Cho¢ jakis$ rodzaj waloryzacji ludu i elit wystepuje zawsze, nie
zawsze podstawowym kryterium jest stosunek wobec korupcji. Z drugiej strony defi-
nicja jest zbyt minimalistyczna, poniewaz eksponuje wylacznie opozycje ,,lud—elity”,
a tym samym nie uwzglednia wymiaru horyzontalnego.

Sposoby konceptualizacji zjawiska populizmu

We wspolczesnej literaturze dotyczacej populizmu, ktora analizuje stan badan nad
tym zjawiskiem wskazuje si¢ na kilka podstawowych sposobow jego konceptualizacji
(Houwen, 2011; Gidron i Bonikowski, 2013; Rooduijn, 2014; Woods, 2014; Moffitt,
2016). Najczesciej wymieniane jest jego rozumienie jako: (a) ideologii, (b) dyskursu,
(c) stylu komunikowania politycznego, (d) politycznej logiki, a takze (e) strategii po-
litycznej lub wyborczej oraz (f) organizacji (zob. tabela 1.1).

Sposoby rekonstruowania mapy badan nad populizmem znalez¢ mozna takze
w trzech podrgcznikach wydanych w ostatnich latach przez wydawnictwa: Oxford
University Press (2017), Routledge (2019) oraz Nomos (2017). 1 tak, The Oxford
Handbook of Populism (Rovira Kaltwasser i in., 2017) zawiera rozdziaty, ktére oma-
wiaja trzy sposoby rozumienia populizmu: (1) podejécie ideacyjne, ujmujace zjawisko
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jako ideologi¢ o cienkim rdzeniu (Mudde, 2017), (2) podejscie polityczno-strategiczne
do populizmu (Weyland, 2017) oraz (3) podejscie socjokulturowe, ktore eksponuje
rol¢ stylu politycznego komunikowania oraz réznych wymiaréw performatywnego
budowania tozsamosci w relacji populistyczny przywodca i jego zwolennicy np. spo-
sob wypowiadania, zachowywania czy ubierania si¢ (Ostiguy, 2017).

Tabela 1.1. Sposoby definiowania populizmu: przeglad stanowisk

Autorzy ftggﬁ‘;“ E(:Sv‘:l’:: (?(())1“31) RE’Z"J'I‘;‘)J“ Woods (2014) | Moffitt (2016)
Status ideologia ideologia idee ideologia ideologia
ontologiczny dyskurs dyskurs - - dyskurs/
populizmu polityczna logika

strategia strategia organizacja strategia strategia/
organizacja
styl polityczny — styl polityczny | styl polityczny | styl polityczny

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: Houwen (2011); Gidron i Bonikowski (2013); Rooduijn
(2014); Woods (2014); Mofftitt (2016).

Podobnie, publikacja Routledge Handbook of Global Populism (De La Torre,
2019), omawiajac teoretyczne koncepcje populizmu, wylicza trzy gtdéwne podejscia:
koncepcje populizmu w teorii dyskursu E. Laclau (Peruzzotti, 2019), teori¢ populi-
zmu jako strategie polityczng (Barr, 2019) oraz ujecie ideacyjne traktujgce populizm
jako ideologi¢ o cienkim rdzeniu (Hawkins, 2019). Z kolei trzeci z wymienionych
podrecznikow Political populism: A Handbook (Heinisch, Holtz-Bacha i Mazzoleni,
2017) eksponuje jako podstawowy dylemat definicyjny réznice miedzy ujgciami trak-
tujgcymi populizm jako ideologi¢ oraz tymi, ktore wskazujg na aspekt strategicznych
zachowan aktorow politycznych (Skenderovic, 2017, s. 50-52).

Warto podkresli¢, ze kazde z wymienionych wyzej zestawien zawiera konceptuali-
zacj¢ populizmu jako ideologii o cienkim rdzeniu. W istocie, jest ona obecnie jedna
z najbardziej rozpowszechnionych w literaturze (zob. m.in. Stanley, 2008), gdyz tatwo
poddaje si¢ operacjonalizacji, a inspiracja koncepcja M. Freedena pozwala na wyeks-
ponowanie jej zaleznego od kontekstu znaczenia. Populizm w tym ujeciu jest zawsze
dopetniany przez tre$ci innych ideologii zwigzane z kontekstem politycznym, w kto-
rym wystepuje. Wielu autoréw wskazuje jednak na zbyt waski zakres tresci, ktore po-
zwalatyby uzna¢ populizm za samodzielng ideologi¢. Ostatnio watpliwo$ci w tej spra-
wie wyrazit rowniez M. Freeden (2017), ktory uwaza, ze populizm nie jest ideologia
w tym sensie, w jakim sg nig ekologizm czy feminizm, dazace do poszerzenia swojego
apelu oraz uzupehienia tresci programowych o inne elementy. W przeciwienstwie do
dwoch wspomnianych ideologii, ktore stuza do kategoryzacji siebie (np. ekolodzy,
feministki), populizm nie jest pojeciem czgsto wykorzystywanym w autodefinicjach.
Ponadto nic nie wiadomo o istnieniu Migdzynarodoéwki Populistycznej czy globalnego
ruchu populistycznego. Trudno takze znalez¢ filozofow czy teoretykow populizmu,
czy tez teksty programowe, ktore rozbudowalyby cienki, ideologiczny rdzen (Moffitt
i Tormey 2014, s. 383).

Ideologiczne rozumienie populizmu rodzi rowniez problem esencjalizacji zjawi-
ska, a wiec traktowania go jako inherentnej cechy pewnych aktorow politycznych.
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Efektem tego jest dychotomizacja podmiotéw politycznych na populistow i nie-popu-
listow, ktora utrudnia mierzenie stopnia zréznicowania populizmu (Aslanidis, 2016,
s. 92). Rozw¢j ilosciowych badan nad populizmem w ramach tzw. podejscia ideacyj-
nego opartego na definicji populizmu autorstwa C. Mudde’a (2007) staty si¢ mozliwe
za sprawg wiaczenia do tej koncepcji populizmu jego dyskursywnego wymiaru (Haw-
kins i Kaltwasser, 2019).

To prowadzi nas do drugiej konceptualizacji populizmu — jako dyskursu. Jako, ze
sama kategoria dyskursu niesie ze sobg bagaz wielu tradycji analitycznych, a co za tym
idzie wielu sposobow jej rozumienia, pocigga to za sobg pluralizm w polu badan nad
populizmem. Kategoria dyskursu na najbardziej ogélnym poziomie moze by¢ rozu-
miana za T. A. van Dijkiem (2001, s. 10) jako uzycie jezyka w okreslonym kontekscie
(wymiar lingwistyczny), wskutek czego przekazywane sa idee (wymiar kognitywny)
w ramach okreslonej interakcji (wymiar spoteczny). Jedna z bardziej zwiezlych defi-
nicji dyskursu przyjmuje z kolei, ze jest to po prostu jezyk w uzyciu, co odréznia¢ ma
go od jezyka jako abstrakcyjnego systemu relacji badanego w oderwaniu od kontekstu
spotecznego (Mayr, 2008, s. 7). Kategoria dyskursu zaktada konieczno$¢ uwzglednie-
nia kontekstu, w tym relacji nadawczo-odbiorczych jako fundamentalnych aspektow
komunikacji, ktére pozwalaja zrozumie¢ znaczenie oraz funkcje tresci przekazywa-
nych migdzy komunikujacymi si¢ podmiotami. Podkresli¢ ponadto nalezy, Zze pojecie
dyskursu odnosi si¢ do wszelkich elementéw znaczacych, a wigc nie tylko do mowy,
czy pisma, dzwigku, ale réwniez elementéw niewerbalnych.

W takim ujeciu dyskurs populistyczny jest wiec rozumiany jako jezyk w uzyciu obej-
mujacy trzy podstawowe elementy: afirmatywne odwotania do ludu, krytyke elit poli-
tycznych przeciwstawianych ludowi oraz wykluczenie grup obcych, rozumianych jako
wszelkie grupy o statusie mniejszosciowym, ktore stanowig wielorakie zagrozenie dla
ludu (np. mniejszosci etniczne, religijne, seksualne etc.). Zawarto$¢ tresciowa oraz sto-
pien wyeksponowania poszczegdlnych elementow (np. wyeksponowanie roli elit, a nie
ludu, czy grup mniejszosciowych) w komunikowaniu danego podmiotu sg kazdorazo-
wo uzaleznione od kontekstu i jako takie sa przedmiotem pytan badawczych, na ktore
odpowiedz dostarczy¢ moze ilosciowe 1/lub jakosciowe badania empiryczne. Kluczo-
wym elementem jest oczywiscie lud, pozostajacy w antagonistycznej relacji do innych,
usytuowanych wertykalnie (elity), badz horyzontalnie (mniejszo$ci ro6znego typu) grup
spotecznych. Definicja ta, dominujgca obecnie w badaniach nad komunikowaniem po-
pulistycznym, cho¢ minimalna, jest wystarczajaco rozbudowana by pozwoli¢ na iden-
tyfikacje podstawowych cech dyskursu réznych aktorow sfery publicznej, komunikuja-
cych si¢ przy pomocy réznych mediow (Reinemann i in., 2017, s. 14).

W ramach tego stanowiska ontologicznego mozemy wyrdzni¢ szereg podejsc,
w réznym stopniu koncentrujacych si¢ na formalnych aspektach jezyka w powiaza-
niu z zawarto$cig treSciowg oraz ich funkcja w tekscie. Jednym z nich jest propo-
zycja E. Laclau oraz rozwijajacej jego koncepcje tzw. Szkoly z Essex, ktore ujmuja
populizm jako logike polityczna (Laclau, 2009; Townshend, 2003), ktéra reguluje
artykulacj¢ jakichkolwiek ideologicznych, spotecznych czy politycznych tresci po-
przez ich osadzenie w antagonistycznej relacji ,,Jud—elity” (Stavrakakis i Katsambe-
kis, 2014, s. 123). Jednym z podstawowych zarzutow formutowanych pod adresem
koncepcji E. Laclau jest pozostawanie na poziomie tre§ciowym populizmu zredu-
kowanym do dwoch wymiaréw, mimo deklarowanej koncentracji na logice. Ana-
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lityczne watpliwo$ci budzi rowniez utozsamianie populizmu z polityka jako taka
(Stavrakakis, 2004).

Inny wariant pojmowania populizmu reprezentuje krytyczna analiza dyskursu
skoncentrowana na lingwistycznej analizie populistycznego komunikowania. Repre-
zentuje je m.in. R. Wodak, ktoérej szereg tekstow poswigconych jest zjawisku dyskursu
populistycznego. W tym podejéciu o populistycznym charakterze dyskursu decyduje
pewna pula szczegdlowych tresci na czele z odwolaniami do ludu i strategiami wyklu-
czenia innego (Wodak 2008, 2013, 2015).

Mimo silnych zwigzkow kategorii dyskursu z perspektywa postpozytywistyczng
i badaniami jako$ciowymi, utozsamianie populizmu z dyskursem charakteryzuje row-
niez badaczy opartych na bardziej pozytywistycznym podejsciu, a wigc zorientowa-
nych na mierzenie poziomu populizmu w dyskursie poprzez ilosciowe badania poréw-
nawcze opierajace si¢ na analizie zawartosci tre$ci duzych korpuséw (np. Hawkins,
2009), niekiedy wspomaganej komputerowo (np. Pauwels, 2011).

Z kolei postrzeganie populizmu jako stylu politycznego opisywane jest jako cze$¢
zwrotu performatywnego, ktory dokonat si¢ pod koniec XX wieku w naukach spotecz-
nych. Jego celem byto wyjscie poza dane Scisle tekstualne i uwzglednienie efektow
dziatania aktora spotecznego. Waznym zatozeniem byla teza J. Austina (2009), mo-
wigca ze jezyk nie tylko opisuje rzeczywisto$é, ale rowniez wywotuje w niej zmiany.
Co wigcej, w mysl tej koncepcji pewne zjawiska istnieja za posrednictwem aktow ich
wykonywania i by zaistnie¢, muszg by¢ powtarzane (Domanska, 2007, s. 49). W prak-
tyce badania populizmu oznacza to konieczno$¢ uwzglgdnienia czynnikow pozatekstu-
alnych, ktore poprzez akty publicznego wykonania wspoltworza zjawisko populizmu.

W nurcie tym miesci si¢ koncepcja B. Moffita (2016), wedtug ktérego styl po-
lityczny to repertuary uciele$nionych, symbolicznie zapo$redniczonych performan-
sow kierowanych do publiczno$ci i uzywanych dla stworzenia oraz poruszania si¢
w ramach pol wtadzy rozciagajacych si¢ od wladzy rzadowej do zycia codziennego
(tamze, s. 38). Celem badan — wedlug tego badacza — jest uwzglednienie elementow
dyskursywnych, retorycznych, ale tez estetycznych zwigzanych ze zjawiskami poli-
tycznymi: jezyka ciata, autoprezentacji, inscenizacji, obrazéw (tamze, s. 40). Ponadto
postrzeganie populizmu przez pryzmat performansu pozwala uwzgledni¢ zmediaty-
zowany charakter wspotczesnej polityki, to media bowiem stanowig istotny nosnik
oraz instrument performansu. Analiza indukcyjna oparta na badaniu dwudziestu o$§miu
lideréw opisywanych w literaturze jako populisci doprowadzita do wyrdznienia trzech
koniecznych i wystarczajacych cech populizmu: apelu do ludu przeciwstawianego
elicie, ztych manier oraz kryzysu, zalamania badz zagrozenia jako performatywnych
konstruktow (tamze, s. 43 i n.).

O ile pierwsza wilasciwos$¢ jest konwencjonalng cecha obecna w praktycznie
wszystkich definicjach populizmu, druga i trzecia stanowig differentia specifica oma-
wianej koncepcji. Jak pisze B. Moffit (2016), funkcja apelu do ludu jako arbitra zdro-
wego rozsadku jest lekcewazenie norm dotyczacych sposobdéw wlasciwego zachowa-
nia w sferze politycznej. Uzycie jezyka potocznego nacechowanego emocjonalnie czy
wulgaryzmow, naruszanie zasad poprawno$ci politycznej nonszalancja w zachowaniu,
przesadna gestykulacja, specyficzny sposob ubierania si¢ moga sktada¢ si¢ na kultu-
rowo definiowane zle maniery. Jako takie zyskiwa¢ moga duzy rezonans i stanowié
dowdd na bliskie zwiazki danego polityka z ludem.
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Konstruowanie kryzysu za posrednictwem udramatyzowanych performansow
(np. organizowanie specjalnej konferencji prasowej, przeméwienia do narodu itd.)
uzasadnia za$ konieczno$¢ spektakularnego, szybkiego dzialania czgsto w pozain-
stytucjonalnym, wyjatkowym trybie. Wedtug B. Moffita ten sposob konceptualizacji
populizmu umozliwia mierzenie stopnia wykorzystania stylu populistycznego przez
dany podmiot. W mysl jego koncepcji przeciwienstwem stylu populistycznego jest
styl technokratyczny, ktory charakteryzuje si¢ odwotaniem do wiedzy eksperckiej,
,»dobrymi manierami” (racjonalno$cia, pows$ciagliwos$cia etc.) oraz stabilno$cia i po-
stepem jako zasadami konstrukcji dyskursu. Mierzenie populizmu oznaczatoby usta-
lanie pozycji danego aktora w przestrzeni rozpigtej miedzy tymi dwoma biegunami
(tamze, s. 46).

Jeszcze inne aspekty populizmu eksponuja badacze, ktérzy utozsamiajg populizm
ze strategia 1 zwiazang z nig organizacja relacji przywodey i zwolennikow. Ta per-
spektywa ontologiczna dominuje zwlaszcza wérod socjologéow oraz politologow zaj-
mujacych si¢ Ameryka Lacinska (Gidron i Bonikowski, 2013, s. 10) i koncentruje si¢
na podmiotowosci sprawczej (ang. agency) liderdw oraz ich strategicznych zacho-
waniach. Polityczna strategia obejmuje metody i instrumenty zdobywania oraz wy-
konywania wladzy. K. Weyland (2001) wskazuje, iz najlepiej definiowaé populizm
jako strategi¢ populistyczng, poprzez ktora przywodca dazy do zdobycia lub utrzyma-
nia wladzy w oparciu o bezposrednie, niezaposredniczone, niezinstytucjonalizowane
wsparcie ze strony duzej liczby w wigkszos$ci niezorganizowanych zwolennikow. Dla-
tego wybory, plebiscyty, masowe demonstracje, badania opinii publicznej s3 waznymi
instrumentami, za posrednictwem ktorych populistyczni liderzy demonstrujg swoja
zdolno$¢ do sprawowania wtadzy. Podobnie widza sprawe S. Levitsky i K. M. Roberts
(2011, s. 6), ktorzy wskazuja, ze populizm nie powinien by¢ rozpatrywany w katego-
riach programowych czy ideologicznych. Jest on, zdaniem tych badaczy, rodzajem
odgodrnej mobilizacji mas wyborczych przez spersonalizowanego przywodce, rzucaja-
cego wyzwanie elitom w imi¢ ludu.

Szczegblng role dla omawianej perspektywy odgrywaja charyzmatyczni przywaod-
cy oraz ich relacje wzgledem innych politykéw. P. Taggart (2000, s. 101) dostrze-
ga, ze rola spersonalizowanego przywodztwa o szczegdlnych cechach jest pochodna
braku konkretnych tresci, charakteryzujacych populizm. Populizm jest wiec w tym
ujeciu rodzajem instrumentu dla charyzmatycznych przywddcow, ktorzy z pominig-
ciem instytucjonalnych struktur dziataja jako wyraziciele ,,glosu ludu” w celu napra-
wy btedow, zaniedban czy innych, rozmyslnie szkodliwych dziatan podejmowanych
przez elity. Wazne jest w tym przypadku zatozenie dotyczace stabej instytucjonalizacji
oraz bezposredniego kontaktu lidera z ludem. Niska instytucjonalizacja wskazuje na
ograniczong rol¢ partii politycznych, ktore sa jedynie narzedziem w reku lidera, a nie
instytucjonalng strukturg stuzaca reprezentacji, formutowaniu polityk publicznych czy
ograniczaniu samowoli przywodcow (Kriesi, 2014, s. 365).

Jedna z linii krytyki tej koncepcji odnosi si¢ do faktu, ze wiele przypadkdéw popu-
lizmoéw charakteryzuje wysoki poziom partyjnej instytucjonalizacji (Moffitt i Tormey,
2014, s. 386). Kluczowa jest przy tym krytyka podkres$lajaca nadmierny redukcjo-
nizm, eksponujacy czynniki behawioralne i organizacyjne, a na plan dalszy spycha-
jaca role idei, dyskursu czy stylu. Podkresli¢ jednak trzeba, ze nawet w tej koncepc;ji
dostrzegana jest rola aktora politycznego zdolnego do mobilizacji zwolennikow za
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posrednictwem aktow mowy, ktore charakteryzuje przekaz pragmatycznie dostosowu-
jacy si¢ do oczekiwan odbiorcow, nie za$ sztywne trzymanie si¢ specyficznej agendy
ideologiczne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz budowanie kategorii jest czym$ wigcej niz dostarczaniem de-
finicji, jest decyzja dotyczaca tego, co rozstrzyga o sposobie istnienia zjawiska, a wigc,
co jest wazne dla danego zjawiska. Jak pisat G. Goertz (2006, s. 27): ,,Dyskusje, dla-
czego atrybut X jest wazny, stanowig istotng czg$¢ ontologicznej teorii obiektu ba-
dan”. Kazda z omoéwionych perspektyw prezentuje wigc odmienny poglad na status
ontologiczny populizmu.

Co wigcej, wspomniane podejscia pociagaja ze soba nie tylko rézne odpowiedzi
na pytanie, czym populizm jest, ale takze jak nalezy go bada¢. Rézne strategie anali-
tyczne oznaczaja wiec badanie réznych zrodet oraz poziomoéow analizy. W przypadku
postrzegania populizmu jako ideologii dominowa¢ bedzie rekonstruowanie zjawiska
za posrednictwem tekstow ideologicznych, a wigc przede wszystkim wszelkich do-
kumentow zycia partyjnego, podczas gdy postrzeganie populizmu jako mobilizacji
oznacza badanie roznych wymiaréw relacji miedzy przywodca populistycznym a jego
zwolennikami. Natomiast badanie dyskursu oznacza¢ bedzie zainteresowanie zmien-
nymi, czesto fragmentarycznymi aktami publicznej komunikacji realizowanej za po-
$rednictwem mediow, w tym mediow spolecznosciowych.

O ile pierwsze dwa podejécia skoncentrowane bgda bardziej na poziomie makro,
o tyle rozumienie populizmu jako dyskursu pozwala uwzglednia¢ poziom mikro od-
noszacy si¢ do poziomu zdan, czy nawet poszczegélnych wyrazéw wypowiadanych
przez danego nadawce komunikatu. W efekcie kazda z wymienionych wyzej koncep-
tualizacji faworyzuje nieco inne sposoby operacjonalizacji, mierzenia zjawiska, a tak-
ze stawia nieco inne pytania badawcze. Niektore sktaniaja si¢ ku metodom ilosciowym
jako zapewniajacym wigksza rzetelno$¢, mozliwos¢ replikacji i porownywania wyni-
kéw. Inne z kolei podkreslaja uzytecznos$é podejsc jakosciowych jako tych, ktore po-
zwalaja lepiej uchwyci¢ detale silnie skontekstualizowanych znaczen promowanych
przez populistyczne podmioty.

Przeglad literatury przedmiotu wskazuje na wciaz rosnace znaczenie rozumienia
populizmu jako dyskursu. M. Canovan (2004, s. 243) twierdzi, ze wspotczes$nie wila-
$nie tak go traktuje wigkszo$¢ badan nad populizmem, a R. Brubaker (2017, s. 362)
stawia nawet tez¢ o dyskursywnym przetomie w badaniach nad populizmem. Kom-
ponent dyskursywny zawieraja de facto wszystkie powyzej omowione sposoby ro-
zumienia populizmu. O ile w niektérych ujeciach rozstrzyga on o sposobie istnienia
zjawiska, a wiec jest centralnym elementem definicji, o tyle w innych stanowi element
przynajmniej towarzyszacy. Upowszechnieniu dyskursu jako kategorii analitycznej
uzytecznej dla badan nad populizmem towarzyszy konstruktywistyczne zatozenie, ze
jezyk nie odzwierciedla, ale wspottworzy rzeczywisto$¢, poprzez nadawanie znaczen,
w oparciu o ktore ludzie dziataja jako uczestnicy danej wspolnoty interpretacyjnej czy
szerzej — kultury (Burr, 2003, s. 46—62). Innymi stowy, zaréwno aktorzy polityczni,
media, jak i odbiorcy nie tylko konstruuja oraz przekazuja znaczenia, ale rowniez sa
przedmiotem kulturowych procesow nadawania znaczen dokonywanych przez od-
biorcow. Populizm jest w wielu przypadkach czyms$ wigcej, niz dyskurs, jednak urze-
czywistniany jest przede wszystkim za posrednictwem dyskursu (Hidalgo-Tenorio,
Benitez-Castro i De Cesare, 2019, s. 7).
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Rosngca popularno$¢ dyskursywnych czy komunikologicznych podejs¢ do populi-
zmu wynika z trzech przynajmniej powodéw. Ten pierwszy, bardziej generalny odnosi
si¢ do przetlomu konstruktywistycznego, czy ideacyjnego, ktory wprawdzie pdzniej,
niz w innych naukach spolecznych, pojawit si¢ rowniez na obszarze nauk politycznych
(Mehta, 2011). Pociagneto to za sobg dowartosciowanie badan jakosciowych i dostrze-
zenie roli komunikacji dla konstruowania §wiata politycznego. Po drugie, ujmowaniu
populizmu jako dyskursu sprzyja rosnaca popularno$¢ partii postugujacych sie przeka-
zami populistycznymi, ktorej czesto nie da si¢ wyjasni¢ czynnikami spotecznymi (np.
zmiang struktury spotecznej), czy tez materialnymi (np. kryzysem ekonomicznym)
i konieczne jest uwzglgdnienie zmiennych zwigzanych z agenda, dyskursem oraz
tozsamoscig partyjng. Konceptualizacja populizmu jako dyskursu pozwala opisywaé
zmiany pozycji nie tylko podmiotéow radykalnych, czy marginalnych, ale i relewant-
nych partii gldéwnego nurtu. W wielu wypadkach wykorzystuja one populistyczne
elementy komunikacji, nie tylko wzmacniajac swoja popularno$¢, ale rownoczesnie
legitymizujac populistyczny przekaz. Wreszcie, upowszechnieniu populistycznego
dyskursu stuzy rowniez logika medidow oraz poglebiajacy si¢ proces mediatyzacji po-
lityki (Stromback, 2008, 2017; Esser 1 Stromback, 2014).

Struktura ksiazki

Niniejsza publikacja wpisuje si¢ w oméwiony wyzej dyskursywny nurt rozwazan nad
populizmem. Kolejne jej rozdzialy prezentuja gldwne nurty oraz mozliwe sposoby
badania populizmu jako zjawiska komunikacyjnego. I tak, w drugim rozdziale za-
prezentowane zostang badania nad populizmem i populistycznym komunikowaniem
politycznym prowadzone przez polskich badaczy lub dotyczace polskiej sceny poli-
tycznej. Prezentacja ta podzielona zostanie na czesci odpowiadajace trzem gldéwnym
uczestnikom procesu komunikowania politycznego: aktorom politycznym, mediom
1 spoleczenstwu (McNair, 2003). Taki podziat pozwoli ukaza¢ specyfike przedmioto-
wa polskich studiow nad populizmem, wskaza¢ obszary podlegajace najintensywniej-
szym analizom oraz te, w ktdrych wcigz jeszcze niewiele prowadzonych byto badan.
Gloéwna uwaga skupiona zostanie na publikacjach, ktore ukazaly si¢ w ostatnich
15 latach. Tak wyznaczony zakres czasowy pokrywa si¢ w znacznym stopniu z ro-
snacym zainteresowaniem badaczy populizmem zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie,
co ma zwigzek ze wzrostem popularnosci, a w efekcie z przekroczeniem progéw par-
lamentarnych, czy nawet rzadowych przez populistyczne podmioty polityczne (np.
Samoobrona, czy Liga Polskich Rodzin w Polsce, czy Partii Wolnosci w Austrii)'.
Przeglad badan nad polskimi populistycznymi aktorami politycznymi, rola mediow

' Wskaznikiem z wielu wzgledéw niedoskonatym, do$¢ jednak dobrze odzwierciedlajacym
tendencj¢ do zmiany w zainteresowaniu badaczy problemem populizmu sa rezultaty wyszukiwania
w katalogu WorldCat, najwigkszej na $wiecie bibliograficznej bazie danych, gromadzacej katalogi
71 000 bibliotek ze 112 krajow, w tym Polski. Wyszukiwanie wedtug hasta ,,populizm” pozwolito
zidentyfikowa¢ zdecydowany przyrost publikacji od 8 (w 1995 r.), do 101 (w 2018 r.). Wyrazny
przyrost jest zauwazalny w latach 2006-2007 (38), co zapewne bylo reakcja na dojscie do wtadzy
LPR oraz Samoobrony. Warto doda¢, ze jeszcze wyrazniej tendencja ta wystepuje w odniesieniu do
literatury angloje¢zycznej.



1. Wspélczesne badania nad populizmem — wybrane dylematy i kluczowe podejscia 17

w procesie populistycznego komunikowania politycznego oraz oczekiwan i postaw
obywateli (wyborcow) poprzedzony bedzie prezentacja statusu populizmu oraz jego
definicji, ktére znalez¢ mozna w publikacjach polskich badaczy.

W trzecim rozdziale A. Lipinski dokonuje przegladu istniejacych badan nad popu-
lizmem korzystajacych z metod jako$ciowych oraz omawia ich podstawowe kategorie
oraz struktury (projektu) badania. Ponadto rozwaza zaréwno zalety, jak i ograniczenia
kazdego z prezentowanych podejs¢. Autor przedstawia trzy najbardziej wptywowe
nurty jako$ciowych badan nad populizmem, to jest: analiz¢ ideologii, teori¢ dyskursu
oraz analiz¢ historyczno-dyskursywna. Rozdzial wskazuje na szeroki obszar zgodno-
$ci pomiedzy tymi podej$ciami: w kazdym z przypadkéw populizm traktowany jest
jako fenomen komunikacyjny, zwiazany z dyskursem politycznym, a wigc praktyka,
w toku ktorej taczone sa rdzne tresci oraz rézne gatunki jezykowe. Z kolei najistotniej-
sze rdéznice pomiedzy omawianymi podejsciami dotyczg poziomu analizy: od najbar-
dziej ogélnego w przypadku teorii dyskursu do najbardziej szczegétowego w przypad-
ku analizy historyczno-dyskursywne;j.

Czwarty rozdzial, przygotowany przez M. Kolodziejczak i M. Wrzesniewska-
-Pietrzak, pokazuje, iz populizm, zwlaszcza w sferze polityki, stanowi polidyscypli-
narny problem badawczy: wystepuje bowiem nie tylko w naukach spotecznych, lecz
réwniez jezykoznawstwie. Autorki zauwazaja, iz wieloaspektowy oglad populizmu
wplywa na niejednoznaczno$¢ semantyczng pojecia oraz brak wypracowanej jednej
definicji. Jej ustalenie staje si¢ kluczowe dla badan transdyscyplinarnych, gdyz po-
zwala ustali¢ zakres badanego zjawiska. Badaczki podkres$laja, ze z uwagi na funk-
cjonowanie omawianego pojecia w roznych typach dyskursow naukowych kluczowsa
kwestig staje si¢ uwzglednienie wielu perspektyw badawczych, ktore pozwolg ustali¢
szerokie ramy zjawiska, a przy tym zachowac jego wyrazistos¢. W opinii autorek moz-
liwos¢ taka daje syndromatyczne rozumienie populizmu, a takze zwrocenie uwagi na
jego przejawianie si¢ na réoznych poziomach dyskursu politycznego, obejmujacego
zarowno wyktadniki jezykowe, jak i relacje nadawczo-odbiorcze czy kreowana w ob-
rebie tego dyskursu specyficzng wizja §wiata. Proponuja zatem przyjecie w badaniach
nad populizmem metodologii kognitywnej, ktéra daje mozliwo$¢ spojrzenia interdy-
scyplinarnego, w tym politolingwistycznego, na badane zjawisko. Omoéwiona przez
M. Kotodziejczak i M. Wrzesniewska-Pietrzak metoda badawcza pozwala na rowno-
rz¢dne funkcjonowanie perspektywy politologicznej i lingwistycznej, a ich wspotwy-
stepowanie poglebia opis wybranych elementéw poddawanych analizie.

W rozdziale piatym te same autorki: M. Wrze$niewska-Pietrzak i M. Kolodziej-
czak omawiajg antynomi¢ ,,my—oni” oraz szerzej — kategorii osoby w jezyku polskim
ijej funkcji w politycznym dyskursie populistycznym. W aspekcie prowadzonych ba-
dan, wskazania wagi opozycji w ksztaltowaniu dyskursu populistycznego koniecz-
ne bylo wskazanie specyfiki jezyka polskiego jako systemu, w ktérym to korelacja
»my—oni” okazuje si¢ jednym z wazniejszych sposobow kategoryzowania. Co wiecej,
analiza mozliwos$ci wykorzystania tej opozycji przez uzytkownikow jezyka pokazuje,
Ze nie jest ona jednoznaczna. Interdyscyplinarne (politolingwistyczne) rozwazania nad
owg antynomig s kluczowe dla badania dyskursu populistycznego opartego na dycho-
tomii ,,lud—elita”, ,,lud—obcy”, oraz ,,swdj—obcy/inny”, pokazujg bowiem, ze antyno-
miczno$¢ ta nie jest cechg wlasciwag tylko dla wypowiedzi populistycznych, jednak jej
wysoka frekwencja i sfunkcjonalizowanie, a zarazem podatno$¢ na rozmaite tresciowe
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wypehienie pozwalaja mowié, ze stanowi ona swego rodzaju punkt wyjscia do two-
rzenia dychotomicznej wizji §wiata, takze w sferze aksjologiczne;j.

W rozdziale széstym S. Czubaj-Kuzmin proponuje ujecie populizmu jako rodzaju
narracji, czyli oferowanej odbiorcom opowiesci. W szczegdlnosci koncentruje si¢ na
tym, iz dzigki rytualnym powtorzeniom owej opowiesci populista, bazujac na zbioro-
wych emocjach, buduje poczucie wspolnoty wokot podzielanych wartosci i wyznacza
odbiorcom pewien horyzont poznawczy. Perspektywa ta pozwala uchwyci¢ §wiado-
mosciowy poziom zjawiska, jakim jest populizm, a ponadto uwzglednic¢ jego aspekt
procesualny i kontekstualny. To z kolei daje mozliwo$¢ (re)konstruowania zar6wno
tozsamosci podmiotow, ktore opowies¢ tworza, jak i podmiotow, dla ktdrych zanurze-
nie w opowiesci jest rytualnym odtwarzaniem wartosci.

Rozdziat sibdmy, autorstwa A. Stepinskiej 1 J. Wyszynskiego, zawiera reflek-
sje dotyczace empirycznych badan ilosciowych nad przekazami populistycznymi
sformutowane w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie. Punk-
tem wyjscia jest przyjecie perspektywy komunikowania politycznego do badan nad
populizmem. Rozdziat ukazuje zardwno potencjat takiego podejscia badawczego,
jak 1 jego ograniczenia. W szczeg6lnosci uwaga Autorow koncentruje si¢ na wy-
zwaniach zwigzanych z przetozeniem istoty zjawiska populizmu na klucz kategory-
zacyjny (ksiazke kodowa), ktory shuzy¢ ma analizie zawarto$ci przekazow medial-
nych, a doktadnie wypowiedzi podmiotéw politycznych, dziennikarzy, ekspertow,
obywateli czy tez innych osob, ktorych dziatalno$¢ relacjonowana jest przez media.
Poza wyzwaniami zwigzanymi z operacjonalizacja kategorii charakteryzujacych
populizm, Autorzy analizujg kwestie natury technicznej, takie jak: zebranie i archi-
wizacja materialu badawczego, dobdr proby i jednostki analizy oraz szkolenia ko-
derow. Uzupehieniem tego rozdziatu jest prezentacja (w Aneksie) ksigzki kodowe;j
opracowanej w ramach realizacji grantu finansowanego z programu Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w la-
tach 2016-2019 (nr 0131/NPRH4/H2b/83/2016). Narzedzie to wykorzystane zostato
do analizy zawartosci prasy drukowanej w projekcie pt. Populistyczny dyskurs poli-
tyczny w polskiej sferze publicznej.

Ostatni rozdziat przygotowany przez A. Stepinska, D. Piontek 1 J. Jakubowskiego pre-
zentuje wnioski z doswiadczen autoréw w zakresie prowadzenia miedzynarodowych
badan poréwnawczych nad populistycznym komunikowaniem politycznym. Autorzy
odwotuja si¢ do czterech takich projektow, realizowanych w latach 2012—-2019. Punk-
tem wyjscia do rozwazan bedzie przeglad narzedzi badawczych wykorzystywanych
w tych projektach do analizy zawarto$ci mediow (tradycyjnych spotecznosciowych)
oraz omowienie jednego badania przeprowadzonego z wykorzystaniem poglebionego
wywiadu indywidualnego. Autorzy pokazuja, iz w istocie obie te metody pozwalaja
na pozyskanie wiedzy zaré6wno o pogladach i ocenach, jak i relacjach pomig¢dzy po-
szczegdlnymi uczestnikami procesu komunikowania. Niemniej kazda z nich wigze si¢
z wieloma wyzwaniami. Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze problemy
pojawi¢ moga si¢ na kazdym etapie procedury badawczej — od operacjonalizacji kate-
gorii, przez doboér materiatu do analizy, organizacj¢ prac zespotu i proces kodowania
zawarto$ci materiatu badawczego az po interpretacj¢ uzyskanych danych.

Publikacje zamyka wykaz literatury przedmiotu, ktéry wykracza poza tradycyjne
potaczenie bibliografii z poszczegdlnych rozdziatow ksiazki. M. Wasicka-Sroczynska
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i S. Czubaj-Kuzmin zebraly publikacje dotyczace populizmu i populistycznego ko-
munikowania politycznego wydawane w Polsce od lat 90. XX wieku oraz kluczo-
we publikacje zagraniczne dotyczace populizmu reprezentujgce odmienne sposoby
konceptualizacji oraz r6zne metody badawcze. Uwzgledniono zaré6wno te publikacje,
ktére przywotane zostaty podczas przygotowania poszczegdlnych rozdziatow niniej-
szej ksiazki, jak i takie, do ktorych nie odwotywano si¢ tu bezposrednio. Wykaz po-
dzielony zostat na kilka kategorii: opracowania (obejmujace monografie, rozdziaty
w pracach zbiorowych oraz artykulty opublikowane w czasopismach naukowych) oraz
zrodta. W efekcie powstata swoista ,,baza wiedzy”, ktora stuzy¢ ma badaczom oraz
wszystkim zainteresowanym tematykg populizmu.

Niniejsza publikacja adresowana jest do wszystkich zainteresowanych zjawiskiem
populizmu. Koncentracja na metodologicznych i teoretycznych aspektach problemu
powoduje oczywiscie, ze moze by¢ ona przydatna zwlaszcza dla przedstawicieli §ro-
dowiska akademickiego realizujacych wtasne badania w ramach réznych perspektyw
i metodologii. Z drugiej strony, przedktadany do rak czytelnika zbior tekstow nie jest
ortodoksyjnie skupionym na detalach technicznych podrgcznikiem metodologii po-
pulizmu, a raczej proba rozpoznania mapy pola badan, rekonstrukcji zréznicowanych
zatozen oraz teorii lezacych u podtoza badan nad populizmem, a takze wad oraz zalet
poszczegdlnych podejse.

Na koniec wyjasni¢ nalezy dwie kwestie formalne. Po pierwsze, wiele wspomnia-
nych w niniejszym rozdziale watkéw odnoszacych si¢ do definicji rozwinigtych zo-
stanie w kolejnych rozdziatach pracy, ktore skupiaja si¢ na bardziej szczegotowych
aspektach badan nad populistycznym komunikowaniem. Nieuchronng tego konse-
kwencja jest pewna liczba powtorzen pomiedzy rozdziatami. Wynika to z faktu, ze
autorzy poszczegolnych czesci ksigzki dla zachowania czytelnosci i spojnosci wy-
wodu zdecydowali si¢ na ponowne przywotanie niektéorych z oméwionych powyzej
definicji. Tam jednak, gdzie byto mozliwe, zastosowano odpowiednie odnos$niki do
rozdziatu pierwszego. Podobne rozwigzanie przyjeto dla zaznaczenia powigzan po-
mi¢dzy poszczegdlnymi rozdziatami ksiazki.

Po drugie, perspektywa komunikacyjna, w ramach ktorej porusza si¢ niniejsza
ksigzka, przyjmuje zalozenie o populizmie jako wlasciwos$ci stopniowalnej, charak-
terystycznej dla dyskursu, nie za§ esencjalnym atrybucie pozwalajacym na dycho-
tomiczny podziat na populistow i nie-populistow. Stad tez pojawiajgce si¢ niekiedy
okreslenia takie, jak aktor populistyczny, partia populistyczna etc. sa stosowane wy-
tacznie w celach stylistycznych, bedac swiadomie przyjetym skrotem jezykowym.
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I1. Przeglad badan nad populizmem w Polsce

Artur Lipinski i Agnieszka Stepinska

Zainteresowanie kategorig populizmu w polskiej literaturze naukowej wyraznie wzro-
sto w reakcji na przekroczenie progu reprezentacji parlamentarnej w 2001 r. oraz wej-
Scie w sktad koalicji rzagdowej po wyborach 2005 r. przez dwa ugrupowania: Lige
Polskich Rodzin oraz Samoobrong. Tym niemniej, jak wskazuje P. Przylecki (2012),
w okresie od transformacji ustrojowej dostrzec mozna przynajmniej jeszcze dwie
wczesniejsze fale populizmu w polskiej polityce. Pierwsza z nich przypadta na wy-
bory prezydenckie w 1990 r., w ktérych uczestniczyt S. Tyminski — prezentowany
przez media i badaczy jako prekursor wspotczesnego populizmu w Polsce (zob. m.in.
Bazylko, Fafara i Wysocki, 1991; Stepinska, 2004; de Waele, 2010; Przytecki, 2012;
Kasprowicz, 2013) oraz L. Walgsa — réwniez intensywnie wykorzystujacy mechani-
zmy populistyczne w swojej kampanii wyborczej, takie jak cho¢by odwolywanie si¢
do ,,wszystkich Polakow” czy tez podkreslanie zalet i osiggni¢¢ ludu (zob. Stgpinska,
2004; Wysocka, 2009; Przytecki, 2012, s. 68).

Druga fala nastgpita w latach 90. 1 wigzata si¢ z dziatalnoscia takich podmiotow
politycznych, jak: Konfederacja Polski Niepodlegtej, Ruch Odbudowy Polski czy tez
koalicja partii prawicowych: Akcja Wyborcza Solidarno$¢ (Marczewska-Rytko, 1995,
2001; Dzwonczyk, 1999, 2000; Przytecki, 2012), z jednej strony, a Sojusz Lewicy De-
mokratycznej i Samoobrona Rzeczpospolitej — z drugiej. Od kilku lat zaobserwowaé
mozna ponowng intensyfikacje rozwazan naukowych nad istota populizmu, jego przy-
czynami i konsekwencjami spoteczno-politycznymi zarowno w Polsce, jak i w innych
panstwach. Na gruncie polskim szczegdlng inspiracjg do kolejnych badan w roku 2015
stato si¢ pojawienie si¢ na scenie politycznej Platformy Oburzonych, ruchu Zmieleni.
pl, Pawta Kukiza i wreszcie organizacji politycznej Kukiz’15.

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie przegladu prac naukowych poswig-
conych tematyce populizmu i populistycznego komunikowania politycznego doty-
czacych Polski lub przygotowanych przez polskich badaczy. Nie jest to oczywiscie
pierwsze tego typu opracowanie: wiele prac zbiorowych oraz kilka monografii po-
$wieconych problematyce populizmu zawiera rozdziaty, ktore mniej lub bardziej
szczegotowo przedstawiajg stan badan nad populizmem z trzech pierwszych fal, o kto-
rych pisat P. Przytecki (2012; zob. m.in. Stepinska i in. 2017). Warto tu wspomnieé
m.in. prace zbiorowe pod redakcjg M. Marczewskiej-Rytko (2006), R. Markowskiego
(2004), J. M. de Waelle i A. Paczesniak (2010), F. Pierzchalskiego, B. Rydlinskiego
(2017), M. Nowina Konopki, K. Glinki i R. Miernika (2017), monografig S. Derlicha
(2010), P. Przyteckiego (2012), E. Nalewajko (2013) oraz teksty J. Dzwonczyk (1993,
1994, 1995), O. Wysockiej (2010), czy S. Olszyk (2007a; 2007b). Szczegdlnie wazng
monografig ze wzgledu na swdj pionierski charakter na polskim gruncie jest ksigzka
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M. Marczewskiej-Rytko (1995) oraz praca zbiorowa pod redakcja tej samej badaczki
wydana dekade pozniej pt. Populizm na przetomie XX i XXI wieku. Panaceum czy
pulapka dla wspolczesnych spoleczenstw?, ktoéra zamyka rozbudowane zestawienie
literatury przedmiotu.

Niniejszy rozdzial ponownie przywoluje wybrane opracowania oraz ukazuje naj-
nowsza, rodzimg literatur¢ przedmiotu. Rozdziat ten nie powinien jednak by¢ trakto-
wany jako encyklopedyczny wykaz wydawnictw dotyczacych populizmu, a raczej jako
swoista mapa umozliwiajaca poruszanie si¢ po dos¢ juz rozleglym terenie badan nad
populizmem, identyfikujaca podstawowe kierunki badan, kluczowe watki, gtéwne li-
nie polemiczne, osobliwosci zwiazane ze specyfika polskiej kultury politycznej. Tak jak
mapa nie jest bezposrednia reprezentacja terenu, tak przedktadany rozdzial wskazuje
jedynie na gloéwne punkty orientacyjne, w dodatku postugujac sie zréznicowana skala.

W praktyce oznacza to, ze prace monograficzne sgsiadujg na prezentowanej mapie
z tekstami, ktore podchodza do populizmu bardziej wycinkowo. Wybor prezentowa-
nych badan i publikacji opierat si¢ na kilku kryteriach. Po pierwsze, uwzglednione zo-
stang ksiazki i artykuly, dla ktorych populizm byt podstawowym i wylacznym przed-
miotem analizy. Po drugie, uwzglednione beda te prace, do ktérych systematycznie
odsytano w innych tekstach ze wzglgedu na ich monograficzny charakter, spdjnosé
koncepcji 1 systematyczno$¢ analiz. Po trzecie, w centrum naszej uwagi znajda si¢
analizy, ktore koncentrowatly si¢ na lingwistycznym, czy tez dyskursywnym wymia-
rze populizmu. Po czwarte wreszcie, przywolane zostang teksty, ktore mimo swego
wycinkowego charakteru reprezentowaty oryginalne stanowisko jezeli chodzi o samo
zjawisko populizmu (np. wskazanie na cechy nieuwzgledniane w innych badaniach),
glowne nurty badawcze (np. polemiczny wzgledem nich charakter), czy tez przyktady
populizmu (np. przedstawienie przypadku populizmu dotad nieopisanego, badz stabo
zbadanego w literaturze polskiej).

W odréznieniu od wczesniejszych tego typu opracowan przyjeta zostanie tu rama
analityczna, ktora uwzglednia dylematy definicyjne oraz spory o status populizmu,
a takze systematyzuje badania koncentrujace si¢ na trzech glownych kategoriach
uczestnikow komunikowania politycznego, czyli aktorow politycznych, mediéw
1 obywateli.

Definicje populizmu w polskiej literaturze przedmiotu

Definicje populizmu, ktore pojawiaja si¢ w literaturze polskiej, maja najczesciej cha-
rakter enumeratywny — opieraja si¢ na wyliczaniu cech populizmu. Zdecydowana
wigkszo§¢ autorow podkresla, ze populizm jest kategoria wieloznaczna, niezwykle
trudng do zdefiniowania, nieposiadajaca precyzyjnej zawartosci tresciowej, ktora
przypominataby ideologie lub doktryny polityczne. Owa polisemicznos¢ pojecia jest
pochodng wieloznacznosci stowa [ud, podstawowego elementu tworzacego znaczenie
populizmu (Olszyk, 2007a, s. 64; Przytecki, 2004, s. 191). W zaleznoéci od tego, jak
definiowany jest lud (np. jako klasa robotnicza albo jako nardd), populizm przybierze
specyficzne oblicze ideologiczne. Stad pisze si¢ o ,.kameleonicznym” charakterze po-
pulizmu i nawigzuje do formalnej definicji E. Laclau, ktory postrzega populizm jako
specyficzny sposob artykulacji (Dzwonczyk, 2006, s. 122; Wysocka, 2010, s. 12).
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Literatura polska jest zgodna co do zestawu podstawowych elementow sktadaja-
cych si¢ na tre$¢ populizmu, a wiele prac polskich autorow zawiera wzajemne do sie-
bie odsytacze. Do najczesciej powtarzanych elementdéw nalezy podziat spoteczenstwa
na dwie homogeniczne grupy: lud oraz elitg, ktore ustawione sg wzgledem siebie w re-
lacji antagonistycznej. Opozycja ta nie ma wytacznie charakteru opisowego, ale row-
niez moralny. Populizm idealizuje lud i staje po jego stronie, krytykujac jednoczesnie
elity, traktowane jako skorumpowane, uprzywilejowane, wyksztatcone, aroganckie,
blokujace interesy ludu (Dzwonczyk, 2000b; Marczewska-Rytko 2007, 2011; Nale-
wajko, 2004, 2013; Wysocka, 2010). J. Szacki (2006) wskazat trzy ujecia populizmu:
W pierwszym znaczeniu populizm jest utozsamiany z pojeciem demofilii i oznacza
idealizowanie ludu, w drugim stanowi synonim demagogii, w trzecim za$§ zakwestio-
nowanie i odrzucenie instytucjonalnych ram dziatania danego systemu. Do podziatu
tego nawigzaty D. Kasprowicz i A. Hess (2017), analizujac w swoim artykule pt. Po-
pulism in Poland — between demagoguery and demophilia dwa przypadki polskich po-
pulistycznych podmiotow politycznych: partii Samoobrona RP i organizacji Kukiz’15.

Jeszcze czesciej jednak definicje podawane przez polskich badaczy sa formutowa-
ne w oparciu o ustalenia zachodnich autorow. Posrdd nich najczesciej cytowani sg:
M. Canovan, P. Taggart, C. Mudde, A. Taguieff'. Przejawem zwiazkoéw polskiej lite-
ratury przedmiotu z zachodnim uzusem pojecia populizmu sg takze teksty po§wieco-
ne relacjom pomigdzy eurosceptycyzmem a populizmem (Marczewska-Rytko, 2003;
Moroska, 2010). Jak zauwazajg polscy badacze, pojgcia te nie sg ze sobg tozsame i tyl-
ko niektorzy eurosceptycy sa populistami. Ponadto, polskie analizy wyraznie wskazu-
Jja, ze upraszczanie obrazu rzeczywistosci, operowanie kliszami i kalkami, a takze an-
tyelityzm to wlasciwosci zar6wno eurosceptycznego, jak i euroentuzjastycznego stylu
komunikowania (Pacze$niak, 2010). Podobnie, M. Jezinski (2005, 2006) wskazuje, ze
figura wroga, dyskursywne konstruowanie kryzysu, bazowanie na emocjach, liczne
symplifikacje byly zar6wno wazng czescig prounijnego dyskursu w okresie kampanii
przed referendum europejskim w 2003 r. (Jezinski, 2006), jak i dyskursu eurosceptycz-
nego (Jezinski, 2005).

Pomimo czgstego stosowania odwolan do zachodniej literatury przedmiotu, nie-
ktorzy polscy autorzy podkre$laja wyrazne réznice pomi¢dzy wschodnio- a zachod-
nioeuropejskim charakterem populizmu. Na przyktad R. Markowski (2004) wskazuje
na silny etatyzm polskich populistéw oraz zjawisko populizmu elit wynikajace z opo-
zycyjnych wzorcow rekrutacji polskich politykéw prawicowych. Spora czg$¢ zesta-
wien elementéw populizmu wyliczanych w polskiej literaturze przedmiotu zawiera
natomiast zarowno kategorie bardziej ,,uniwersalne” (czyli obecne takze w analizach
zagranicznych badaczy), jak i bardziej specyficznie ,,polskie” wskazniki populizmu.
W zestawieniach tych znalez¢é mozna m.in.: negatywizm, podzial my—oni, sktonnos¢
do dychotomizacji i uproszczen, hierarchiczne widzenie $wiata spotecznego, motyw
zdrady ze strony rzadzacych, spiskowa koncepcje $wiata, kreowanie poczucia zagro-
zenia, kryzysu, czy zblizajacej si¢ katastrofy, charyzmatyczne przywddztwo, antyinte-
lektualizm, niech¢¢ wzgledem instytucji, antykomunizm, eurosceptycyzm, odwolania
do Boga, tradycji i historii, opieranie si¢ na strachu i uprzedzeniach, charyzmatyczne

! Warto w tym miejscu wskaza¢ na prace polskich badaczy, ktore zawieraja przeglad tych-
ze koncepcji i uje¢. Do takiej kategorii niedawno opublikowanych opracowan nalezy m.in. praca
J. Cicheckiej (2018).
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przywodztwo, poshugiwanie si¢ figura ,.kozta ofiarnego” (Drelich 2010; Dzwonczyk,
2000; Kostrzegbski, 2002; Nalewajko, 2013; Pacze$niak, 2010; Szacki, 2006).

Z kolei P. Przytecki (2012, s. 119—122), inspirujac si¢ metoda opracowang przez
zespot Manifesto Research Group, proponuje wlasng siatke kategorialna ,,polskich
wskaznikéw populizmu”, na ktérag sktadajg si¢: (1) suwerennos¢ polityczna i eko-
nomiczna Polski, (2) Eurosceptycyzm/antyeuropejskosé, (3) negatywny stosunek
do Niemiec, (4) antykomunizm, (5) antyelityzm/antyintelektualizm, (6) odwotanie
do narodu/ludu, (7) ziemia jako dziedzictwo narodu polskiego, (8) sprawiedliwos¢
spoteczna, (9) odwolanie si¢ do warto$ci i cnot: Boga, tradycji i historii, (10) kry-
tyka III Rzeczypospolitej, (11) krytyka aktualnego porzadku spoteczno-polityczno-
-gospodarczego, (12) IV Rzeczypospolita, (13) propozycja zmian i nowego porzadku,
(14) krytyka liberalizmu/demokracji liberalnej, (15) ,,trzecia droga”, (16) panstwo so-
cjalne, oraz (17) interwencja w wolny rynek (szerzej o tym w rozdziale VII niniejszej
ksigzki).

Na antykomunizm (rozumiany jako krytyka niedemokratycznej przesztosci Pol-
ski, partii postkomunistycznej oraz dziedzictwa postkomunizmu w III Rzeczpospo-
litej) jako specyficzny element polskiej definicji populizmu zwracat uwage takze
A. Lipinski (2009). Wskazuje on, iz antykomunizm jest istotnym aspektem tozsamosci
prawicy, zwigzanym z historycznym charakterem podziatu socjopolitycznego (o czym
pisat takze wspomniany juz P. Przytecki [2012]) i jako taki stanowi zasob dyskursyw-
ny wykorzystywany w sposob populistyczny przez niektore nurty prawicy. W swoich
analizach A. Lipinski (2008, 2009) ukazuje mechanizm dyskursywnego konstruowa-
nia wspolnoty przez czgs¢ ugrupowan prawicowych, ktory polegal na projekcji anty-
komunizmu na cate spoteczenstwo i eksternalizacji komunistycznego zta. W prawico-
wej wizji rzeczywistosci spoteczenstwo zostalo zdradzone przez lewicowe elity przy
Okraglym Stole, a problemy demokratycznej Polski sa bezposrednia pochodng owego
aktu zdrady (Lipinski, 2008).

Systematycznie pojawiajacym si¢ watkiem w polskiej literaturze jest réwniez
figura charyzmatycznego przywodcy jako waznego wyrdznika zjawiska populi-
zmu. Watek obdarzonego specyficznymi wilasciwosciami lidera, ktory zdolny jest
do pozyskiwania zwolennikdéw, poprzez szczegdlny jezyk, specyficzng wizje $wia-
ta oraz niekonwencjonalne dziatania, pojawia si¢ w wielu pracach dotyczacych po-
pulizmu (zob. m.in. Przytecki, 2004; Czechowska-Derkacz, 2012; Szacki, 2006;
Nalewajko, 2004; Markowski, 2004; Wrzesniewska-Pietrzak i Kotodziejczak, 2017,
Kolodziejczak i Wrzesniewska-Pietrzak, 2017a).

Dyskusja wokdt statusu populizmu

Wsréd polskich badaczy brakuje petnej zgody co do tego, czym populizm jest. O ile
w literaturze zagranicznej (Freeden, 1996; Canovan, 1999; Mudde, 2004; Albertazzi
i McDonnell, 2008; Stanley, 2008 — zob. rozdziat I) mozna znalez¢ poglad, ze populizm
jest tzw. rozrzedzong ideologia, to wsrdd polskich badaczy dominuje sceptyczne podej-
scie do tego ujecia. J. Szacki (2004, s. 34) uwaza wrecez, ze ,,Takiej ideologii po prostu
nie ma. Sg co najwyzej jakie$ na nig zadatki”. Uwaza on, iz ,,populizm jest ideowo pusty
1 bezksztaltny; a jesli ma jakies idee, to sa one zapozyczone i potaczone w przypadkowy
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sposob” (2004, s. 34), czego dowodem ma by¢ taczenie motywow prawicowych i lewi-
cowych, konserwatywnych i rewolucyjnych (Szacki, 2004, s. 31). Zdaniem J. Szackiego
mozna mowic o tzw. syndromie populistycznym, ktory wyrdzniaja emocje (niezadowo-
lenie spoteczne z prowadzonej przez poszczegolne rzady polityki), oczekiwania oraz
ogoblne przeswiadczenia. Wedhug socjologa ,,nie sktadajg si¢ [one — AL i AS] na zaden
doktadniej okre$lony program spotecznej reorganizacji” (Szacki, 2004, s. 31).

Pojeciem syndromu populizmu poshuguje si¢ takze E. Ponczek (2006),
A. Moroska (2009), E. Nalewajko (2013), M. Karwat (2017) oraz M. Kotodziejczak
1 M. Wrzesniewska-Pietrzak (2017a, 2017b). Te ostatnie badaczki, uwzgledniajac za-
réwno wskazowki politologiczne, jak i jezykoznawcze, w swoich badaniach przyj-
mujg rozumienie populizmu jako syndromu (Wiles, 2010; Canovan, 1981; Szacki,
2003), zespotu rozmaicie powigzanych tresci zogniskowanych wokoét postrzegane-
go ,,mitycznie”, monolitycznego i suwerennego ludu uchodzacego za ostoje wszel-
kich cnét oraz ostateczny wyznacznik moralnosci i madrosci (Szacki, 2003, s. 34;
Albertazzi i McDonnell, 2008, s. 6).

Do zwolennikow postrzegania populizmu jako ideologii, doktryny, badz mysli na-
lezag m.in. M. Marczewska-Rytko (1995, 2006, 2007, 2011) oraz R. Tokarczyk (1999,
2008). Wedle drugiego z wymienionych autorow populizm to ,.eklektyczna, ideologicz-
na konstrukcja myslowa, niekiedy zwana syndromem, pretendujgca do samodzielnej
doktryny politycznej, ztozona z elementéw wyrwanych z r6znych doktryn politycznych
dla ksztattowania przekonan politycznych ludu” (Tokarczyk, 1998, s. 541). Mozna ja
zrekonstruowac ,,na podstawie programow politycznych i wystapien przywodcow poli-
tycznych, nazywanych populistycznymi” (Marczewska-Rytko, 1995, s. 26).

Heterogeniczny charakter populizmu oznacza, ze taczy si¢ on z réznymi ideami, czy
ideologiami: mozliwy jest zatem zaréwno prawicowy, jak i lewicowy populizm. W li-
teraturze polskiej uwage poswieca si¢ wiec zarowno skrajnej prawicy (Kasprowicz,
2017; Moroska, 2010), czy tez terroryzmowi prawicowemu (Tomasiewicz, 2013), jak
i populizmowi chtopskiemu (Marczewska-Rytko, 2002; Kasprowicz, 2013a) i lewico-
wemu (Kasprowicz i Hess, 2017).

Wielopostaciowos$¢ populizmu podkresla rowniez M. Karwat, ktory z jednej stro-
ny, pisze o tendencji spoteczno-politycznej opartej na ,,stereotypie madro$ci potocznej
tzw. prostego (zwyklego) cztowieka”, z drugiej jednak, wskazuje, ze moze on funkcjo-
nowaé na poziomie obiegowych saddéw, wyrafinowanych doktryn spotecznych, my-
$lenia o zjawiskach i przemianach spotecznych, a takze jako podstawa programowa
ruchéw spotecznych (Karwat, 2006, s. 10). W innym miejscu ten sam autor dodaje,
ze populizm jest ,,wewnetrznie sprzeczng namiastka ideologii” (Karwat, 20006, s. 11).

Z kolei R. Bécker (2007, s. 32) traktuje populizm jako sposob myslenia polityczne-
go usytuowany mie¢dzy ideologia a fundamentalizmem oraz mys$leniem posttrybalnym.
Myslenie takie wyraza si¢ w uproszczonym, biato-czarnym postrzeganiu i wyjasnianiu
rzeczywisto$ci. U M. Marczewskiej-Rytko odnalez¢ rowniez mozna rozumienie popu-
lizmu jako stylu mobilizacji spotecznej, ktory wykorzystuje retoryke dla przeciwsta-
wienia ludu ciemi¢zcom oraz jako mechanizmu budowania heterogenicznych koalicji
spotecznych opartych o dominacje klasy robotniczej, z wigczeniem klasy $redniej oraz
wyzszej (Marczewska-Rytko, 1995, s. 21-22).

Niektorzy polscy autorzy utozsamiaja populizm z ruchem spotecznym lub typem
partii politycznej, inni z programem, stylem mobilizacji politycznej, specyficznymi spo-
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sobami kontaktowania si¢ charyzmatycznego przywddcy z elektoratem czy ze strategia-
mi dziatania politycznego (zob. m.in. Antoszewski, 2017; Jacunski, 2010; Nalewajko,
2004; Marks, 2003; Olszyk, 2007a, 2007b; Dzwonczyk, 2015; Sasinska-Klas, 2017).
W nurt badan postrzegajacych populizm jako strategi¢ polityczna stosowang przez pod-
mioty polityczne, by zdoby¢ uwagg i poparcie wyborcow wpisuje si¢ takze P. Przylec-
ki (2012, s. 23). Wskazuje on, iz obok stosowania populistycznej retoryki strategie te
buduja takze odwotania do madro$ci ludu oraz wprowadzanie podziatu spoteczenstwa
na dwie antagonistyczne grupy. Warto podkresli¢, ze czgs¢ badaczy analizuje populizm
wrecz jako narzgdzie marketingu politycznego (Nowina Konopka, Glinka i Miernik,
2017), akcentujac tym samym pragmatyczny, nie zas$ ideologiczny wymiar populizmu.

Co istotne, wielu polskich badaczy podkresla rolg komunikowania si¢, a takze
struktury komunikatéw przekazywanych przez podmioty polityczne. Wiele uje¢ wska-
zuje na dyskurs (jezyk w uzyciu) jako podstawowy wymiar artykulacji zjawiska popu-
lizmu (Franczak, 2004; Przytecki, 2012). Autorzy ci zaktadaja, ze watki populistyczne
sg aspektem wypowiedzi wszystkich podmiotow politycznych, moga one co najwyzej
rézni¢ si¢ migdzy soba gotowoscia do postugiwania si¢ populistycznym apelem, a co
za tym idzie charakteryzowac si¢ r6znym nat¢zeniem populizmu.

Polskie badania nad populizmem przyjmuja réwniez istnienie specyficznego stylu
komunikacji oraz strategii i taktyk dyskursywnych, ktory odrdznia partie populistycz-
ne od partii mainstreamu. O populizmie jako stylu komunikacji pisze m.in. E. Nale-
wajko (2013), ktora traktuje styl polityczny jako sposéb wyrazania mysli i dziatania
w polityce. Narzedziem analitycznym jest uktad dwoch typow idealnych: stylu popu-
listycznego oraz stylu liberalnego. Typ idealny stylu populistycznego charakteryzuje
si¢ aktywnym i ideowym, emocjonalnym podejsciem do konstruowanych problemow,
arbitralnym i konfrontacyjnym sposobem reagowania, moralistyczym ujmowaniem
spoteczenstwa oraz wizja rozleglego i scentralizowanego panstwa (Nalewajko, 2013,
s. 31). Autorka oparta swoje badanie na publicznych wypowiedziach polskich poli-
tykow (prezydentdow i premierow), wychodzac z zatozenia, ze to jezyk polityki jest
istotnym polem manifestacji populizmu.

Do koncepcji populizmu jako stylu komunikowania politycznego si¢gaja rowniez
A. Stepinska i K. Adamczewska (2017), ktéore w swoich badaniach bazuja na ujgciu
zaproponowanym przez J. Jagersa i S. Walgrave’a, (2007, s. 322), ktoérzy uwazaja,
ze populizm moze by¢ postrzegany jako styl komunikowania politycznego oparty na
dualizmie ,,my” i ,,oni” lub tez jako ,,rama komunikacyjna, ktora zawiera odwotanie
do ludu, utozsamianie si¢ z nim oraz pretendowanie do przemawiania w jego imieniu”
(zob. rozdziat I). Bliskie jest im takze myslenie M. Rooduijna (2014, s. 3), ktory pisze,
iz populizm to raczej ,,swoista specyfika przekazu, nie za$ specyfika aktora politycz-
nego, ktory ten przekaz wysyla”, a takze postrzeganie populizmu jako ,.serii §rod-
kéw dyskursywnych, ktore mogg zostaé¢ uzyte w réznorodny sposdb”, o czym pisat
E. Laclau (2009, s. 152).

Proby stworzenia katalogu typowych dla populizmu zabiegdw jezykowych po-
dejmowane sg zwlaszcza w literaturze jezykoznawczej (szerzej o tym w rozdziatach
IV=VI). Jak wskazuja M. Kotodziejczak i M. Wrze$niewska-Pietrzak (2017a, s. 28)
w badaniach jezykoznawczych populizm ,,bywa charakteryzowany jako dyskurs po-
pulistyczny, stanowigcy obok dyskursu romantycznego i liberalnego jeden z trzech
typow dyskursu mieszczacy si¢ w obrebie szerszego pojecia — dyskursu politycznego
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(Oz06g, 2006, s. 208-209)”. Nie jest to jednak perspektywa powszechna, ,,bowiem
niedookreslono$¢, nieostro§é opisywanego pojecia powoduje, ze okresla si¢ je jako
zjawisko, fenomen, ktérego przejawow upatruje si¢ w wyktadnikach jezykowych wy-
stepujacych w komunikacji nazywanej populistyczna, synonimicznej wobec pojeé:
jezyk populizmu czy retoryka populistyczna (por. Ozog, 2006, s. 209; Bralczyk, 1999,
s. 80, 82)” (Kotodziejczak i Wrzesniewska-Pietrzak, 2017a, s. 28).

Na przyktad J. Bralczyk wskazuje na wystepowanie kilku cech jezyka populistycz-
nego: kategoryczne postugiwanie si¢ nieostrymi pojeciami (demokracja, wolnos¢, ry-
nek, etc.), odwotania do warto$ci, zwlaszcza godnosci, sprawiedliwosci oraz prawdy,
budowanie uproszczonej wizji $wiata (poprzez sformutowania typu: po prostu, sprawa
jest prosta, wybdr jest prosty), operowanie guasi-dowodami, zwtaszcza argumentacja
post-hoc ergo propter hoc, uzycie binarnych opozycji nacechowanych warto$ciujaco,
postugiwanie si¢ hiperbola (Bralczyk, 2007).

Katalog ten uzupelniany jest rowniez o epitety, pytania retoryczne, ironi¢, meta-
fory, a takze odwotania do kategorii prawdy (Ozdg, 2013). Ten ostatni element shuzy
populistom nie tylko do budowy pozytywnego wizerunku siebie, lecz takze negatyw-
nej prezentacji przeciwnika. Populisci pozycjonujg siebie jako jedynych dazacych do
ujawnienia czy obrony prawdy, prezentujac swoich przeciwnikow jako osoby oszuku-
jace spoleczenstwo (Burda, 2012, 2013). Podobne mechanizmy identyfikuje w opar-
ciu o analiz¢ korpusowg A. Baczkowska w przemowieniach wyborczych D. Trumpa
z lat 2015-2016 (Baczkowska, 2017). Z kolei M. Kotodziejczak i M. Wrze$niewska-
-Pietrzak (2019) badaty korelacje miedzy formami honoryfikatywnymi stosowanymi
przez polityka a ksztaltowaniem relacji polityka zar6wno z jego odbiorcami (przyszty-
mi wyborcami), jak i innymi politykami, do ktérych bezposrednio lub posrednio si¢
zwraca.

Takie ujmowanie populizmu prowadzi takze do rozwazan nad rozréznieniem po-
pulizmu i retoryki populistycznej. Kwesti¢ t¢ podjal w swojej pracy m.in. M. Mazur
(2005, s. 32-33), ktory wskazuje, iz na retoryke populistyczng sktadaja sie takie ele-
menty jak: odwotania do madro$ci ludu, argumentum ad populum, demagogia (sktada-
nie pustych obietnic i odwolywanie si¢ do instynktdw), uproszczenia oraz stereotypy.
Natomiast w jego opinii stosowanie retoryki populistycznej nie jest warunkiem wy-
starczajacym populizmu.

Niekiedy formutowane sg nowe kategorie, ktorymi usituje zastapic¢ si¢ niejedno-
znaczne pojecie populizmu. Na przyktad J. Dzwonczyk (1995) wprowadza pojecie
»sSytuacji populistycznej”, o ktérej pisze, ze ,,wystepuje wtedy, gdy przywodcy i dzia-
tacze polityczni zabiegaja o poparcie szerokich rzesz spoteczenstwa, poprzez bezpo-
$rednie odwotywanie si¢ do nich i manipulowanie nimi” (s. 23). Odwotywanie si¢
do spoleczenstwa oraz manipulacja, zaktadaja postugiwanie si¢ przez aktorow aktami
mowy, ktére przyjmuja specyficzny ksztatt zarowno na poziomie formy, jak i tresci.
Dzwonczyk (1995) rozréznia trzy aspekty skladajace si¢ na sytuacje populistyczng:
doktrynalny (dychotomiczny obraz rzeczywistosci spotecznej oraz spiskowa koncep-
cja §wiata), socjotechniczny (instrumenty o charakterze jezykowym wykorzystywane
w dyskursie publicznym: demagogia, chwyty retoryczne, odwolania do stereotypoéw
i mitéw spotecznych) oraz wymiar psychospoteczny (zapotrzebowanie na okreslony
typ przywoddcy politycznego). Zdaniem badaczki sita populistow lezy w umiejetnosci
rozpoznania i zdefiniowania niewypowiedzianych oczekiwan ludu i wykorzystanie
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ich w publicznym dyskursie dla wlasnych politycznych celow (Dzwonczyk, 1995,
s. 25-30).

Waznym watkiem zwigzanym ze statusem populizmu jest jego relacja wzglgdem
demagogii. Cho¢ w mysleniu potocznym te dwa pojgcia bywaja ze soba utozsamiane,
kategoria demagogii nie rozstrzyga o differentia specifica populizmu. W przeciwnym
razie wszystkie partiec mozna byloby uzna¢ za populistyczne (Szacki, 2006, s. 16).
Tymczasem demagogia to, zdaniem M. Karwata, ,,manipulacyjna metoda dzialania
politycznego, polegajaca na instrumentalnym wykorzystywaniu potrzeb [...] spote-
czenstwa, oparta na mitologizacji ludu i madro$ci zbiorowej w celu realizacji wita-
snych ambicji politycznych” (Karwat, 2006, s. 35). Demagogia, w jego rozumieniu,
jest terminem z zakresu socjotechniki, za§ populizm to kategoria z zakresu socjologii
idei i ruchow spotecznych. Nie oznacza to jednak rozdzielno$ci pojgé: populizm jest
silnie zwigzany z demagogia, jest to bowiem podstawowa metoda komunikowania
stosowana przez przywodcow populistycznych (Drelich, 2010, s. 107; Karwat, 2006,
s. 11). Chodzi raczej o podkreslenie, ze demagogia nie powinna by¢ traktowana jako
cecha dystynktywna populizmu, wielu bowiem aktoré6w politycznych korzysta z tej
metody komunikowania. Podobne rozwazania znalez¢ mozna rowniez w przywotanej
wyzej pracy D. Kasprowicz i A. Hess (2017), za$ watki zwigzane ze wzajemna relacja
kategorii populizmu i manipulacji rozwija K. Golabek (2017).

Badania nad populistycznymi aktorami politycznymi

Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze wickszos¢ dotad opublikowanych tekstow koncentru-
jacych si¢ na politykach oraz partiach jako aktorach populistycznych miata charakter
rozwazan teoretycznych badz tez wycinkowych analiz jakosciowych (zob. m.in. Gorka
1 Magierek 2012; Kasinska-Metryka, 2006; Jacunski, 2010). Wiele badan opiera si¢ na
prezentacji faktow zwigzanych z historig danego podmiotu politycznego oraz zachowania-
mi jego liderow (np. Marks, 2003; Jajecznik, 2006). Rowniez te prace, ktore opierajg si¢
na wzglednie systematycznych i metodologicznie rygorystycznych badaniach populizmu,
postuguja sie czesciej jakosciows, a znacznie rzadziej ilosciowq analizg tresci, korzystajac
czgsto z narzedzi wypracowanych przez analize dyskursu i badania nad retoryka.

Jak wskazano we wstegpie do tego rozdziatu, czasowa intensyfikacja badan nad
populizmem w Polsce wigzata si¢ z pojawieniem si¢ lub wzmocnieniem pozycji na
scenie politycznej konkretnego podmiotu politycznego. I tak, uwaga skoncentrowana
byla na S. Tyminskim (zob. Bazylko, Fafara i Wysocki, 1991; Stepinska, 2004; de
Waele, 2010; Przytecki, 2012; Kasprowicz, 2013) oraz L. Walesie (zob. m.in. Ste-
pinska, 2004; Wysocka, 2009; Przytecki, 2012, s. 68) — kandydujacych w wyborach
prezydenckich w 1990, partiom politycznym takim jak: Konfederacja Polski Niepod-
legtej, Ruch Odbudowy Polski, koalicja partii prawicowych — Akcja Wyborcza Soli-
darno$¢ (zob. Marczewska-Rytko, 1995, 2001; Dzwonczyk, 1999, 2000; Przytecki,
2012) oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej (dalej: SLD) i Samoobrona Rzeczpospoli-
tej (dalej: Samoobrona; zob. Przytecki, 2012; Jajecznik, 2006; Maj, 2006; Marks, 2003;
Marczewska-Rytko, 2004; Sielski, 2006).

Analiza partyjnych programéw i wypowiedzi pod katem obecno$ci watkéw po-
pulistycznych prowadzona byta takze w odniesieniu do takich duzych, relewantnych
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partii i ugrupowan jak Prawo i Sprawiedliwo$¢ (dalej: PiS; zob. Przytecki, 2012;
Laska, 2017; Nowina Konopka, 2017; Obacz, 2017) czy tez Platforma Obywatelska (da-
lej: PO; Dzwonczyk, 2006; Jacunski, 2010), nowo powstajacych podmiotdéw jak Libertas
przed wyborami do Parlamentu Europejskiego 2008 (Wysocka, 2010), ruchu chtopskie-
go (Marczewska-Rytko, 2002) oraz matych partii, jak Alternatywa (Stepien, 2006) czy
wreszcie kontrkulturowych, niszowych ruchéw, jak narodowi socjalisci (Grott, 2006;
Nowak, 2017). Wskaza¢ mozna takze takie opracowania, ktore w centrum zainteresowa-
nia stawiaja Ruch Palikota jako podmiot populistyczny (Andrzejewski, 2012).

Jednak podstawowymi przedmiotami zainteresowania badaczy przez cala pierwsza
dekade XXI wieku byly Samoobrona oraz Liga Polskich Rodzin (dalej LPR; trze-
cia fala populizmu). Wskaza¢ mozna szereg tekstow w catosci poswigconych analizie
tych wiasnie partii (Jajecznik, 2006; Maj, 2006; Marks, 2003; Marczewska-Rytko,
2004; Sielski, 2006), badaniom poréwnawczym zestawiajacym polskie populistyczne
partie polityczne z zagranicznymi podmiotami tego typu, np. z partiami niemieckimi
(Kostrzebski, 2002) lub LPR z holenderska Lista Pima Fortuyna (Moroska, 2010).
W centrum zainteresowania badawczego znalazty si¢ takze wizerunki liderow tych
partii (Stgpinska, 2003; Sasinska-Klas, 2006; Czechowska-Derkacz, 2012) i ich dys-
kursy (Polkowska, 2004; Drelich, 2012). Wspominane analizy dostarczaja argumen-
toOw na rzecz tego, iz zarowno Samoobrona, jak i LPR reprezentowaty tzw. populizm
petny (zob. rozdziat I), traktujac Samoobrone jako przyktad lewicowego populizmu,
a LPR jako populizmu prawicowego.

Z kolei relacja pomiedzy przywddca, charyzmg i jej oddziatywaniem na spote-
czenstwo jest jednak zazwyczaj ogdlnym opisem, rzadko systematycznym badaniem
dziatan czy wypowiedzi konkretnego przywoédcy populistycznego (Dzwonczyk,
2000). Tym bardziej warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na prace S. Drelicha (2013),
ktory postugujac si¢ jakoSciowa analiza dyskursu, analizuje publiczne wypowiedzi
A. Leppera, lidera Samoobrony. Autor koncentruje si¢ na aspektach agonistycznych
jego jezyka, badajac sposoby artykulowania konfliktu i ich wpltyw na szersza wizje¢
$wiata. Autor analizuje jego wizje Okragltego Stolu i transformacji ustrojowej, pan-
stwa, spoteczenstwa, mediow, wlasnej partii, podkreslajac populistyczne aspekty dys-
kursu A. Leppera: dychotomig ,,lud—elity”, pozytywna waloryzacj¢ ludu, pochwate
zachowan niekonwencjonalnych, ostra krytyke rzeczywistosci III Rzeczpospolitej,
czy demagogie. W ten nurt badan wpisujg si¢ takze politolingwistyczne badania pro-
wadzone przez M. Kotodziejczak i M. Wrzesniewska-Pietrzak (2017a, 2019) nad po-
pulistycznym dyskursem politycznym P. Kukiza, w szczego6lno$ci za$ stosowang przez
niego ,,retoryka dominacji” (zob. tez Wrze$niewska-Pietrzak i Kotodziejczak, 2017).

Niewiele byto tez dotad systematycznych analiz, ktore pokazywalyby réznice po-
miedzy partiami populistycznymi oraz mainstreamowymi w zakresie poshugiwania
si¢ dyskursem populistycznym. Wyniki takich badan zawiera praca P. Przyteckiego
(2012), ktory przeprowadzit jakosciowa oraz ilosciowg analize tresci przekazéw po-
litycznych. Badaniom poddane zostaty dwa rodzaje materiatow: programy partyjne
PO, PiS, SLD (Lewicy i Demokratow, dalej LiD), Polskiego Stronnictwa Ludowego
(dalej: PSL), LPR oraz Samoobrony z kampanii wyborczych w latach 2001, 2005,
2007, a takze 8 debat parlamentarnych z lat 2002—-2009. Badacz wskazuje na iloscio-
we roznice w zakresie postugiwania si¢ dyskursem populistycznym przez poszcze-
golne partie. Przyktadowo jedynie 5% zdan w dyskursie programowym PO, miato
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charakter populistyczny, w poréwnaniu z 16% badanych materialow PiS, czy 46,58%
w przypadku LPR. Analiza iloSciowa i jakosciowa zebranego materiatu doprowadzi-
fa Przyteckiego do wniosku, ze PiS reprezentuje tzw. populizm wykluczajacy (zob.
rozdziat 1) z uwagi na obecno$¢ antyelityzmu, gloryfikowanie historii, tradycji oraz
Kosciota katolickiego, jak réwniez stosowang strategie wykluczenia szeregu grup: ate-
istow, homoseksualistow, bylych komunistoéw, a takze Niemcow. Ponadto, w oparciu
o przeprowadzone analizy P. Przytecki dokonuje rozréznienia pomigdzy ,twardym
populizmem” LPR, Samoobrony oraz PiS a ,,mi¢ckkim populizmem” SLD, PSL i PO,
wykorzystywanym gtéwnie w sytuacjach wyborczych.

Powstanie organizacji Kukiz’15 oraz intensywne wykorzystywanie strategii popu-
listycznych przez takich aktoréw politycznych jak politycy partii Prawo i Sprawiedli-
wos$¢ czy tez Janusz Korwin-Mikke sktonito kolejnych polskich badaczy do przepro-
wadzenia systematycznych analiz dyskursu tych podmiotéw politycznych.

I'tak, A. Lipinski i A. Stepinska (2018, 2019) poddali badaniu wypowiedzi Pawta Ku-
kiza i Janusza Korwin-Mikkego z okreséw kampanii wyborczych w latach 2014-2015
i w obu przypadkach znalezli elementy wyraznego antyelityzmu i przyktady wyklu-
czenia ,,innych”. Autorzy nie koncentrowali si¢ jednak wylacznie na dyskursie jako
czynniku wyjasniajacym wzgledna popularnos¢ obu politykow. Jak wskazuja, istotna
okazata si¢ kombinacja szeregu zmiennych. Wazna role odegrato poczucie zagroze-
nia ze strony uchodzcow oraz niezadowolenie z aktualnie sprawujacych wladze. Obu
politykom sprzyjata tez polityczna struktura mozliwosci z wysoka chwiejno$cia wy-
borcza, niska lojalnoscia polityczna, a takze wysokim odsetkiem nieuczestniczacych
w wyborach. Wazna byta rowniez dyskursywna struktura mozliwosci, a wiec politycz-
na i medialna legitymizacja radykalnych, antyelitystycznych haset dokonywana przez
PiS jako najwicksza wowczas parti¢ opozycyjna. W potaczeniu z umiej¢tnym korzy-
staniem z medidow spotecznosciowych oraz tratnie skonstruowanym i zaadresowanym
dyskursem przyniosto to korzystny, zwlaszcza dla Kukiz’15, rezultat wyborczy.

Wypowiedzi Pawla Kukiza znalazly si¢ takze w centrum zainteresowania
M. Kotodziejczak i M. Wrze$niewskiej-Pietrzak (2017a). Przeprowadzone analizy
doprowadzity autorki do wniosku, iz ,,jego populistyczna «klasyfikacja gatunkoway
nie budzi zadnych watpliwosci” (Kotodziejczak i Wrze$niewska-Pietrzak, 2017a,
s. 46). Wykorzystujac wspolczesne typologie populizmu, badaczki zakwalifikowaty
polityczng aktywnos$¢ P. Kukiza jako modelowy przyktad populizmu prawicowego,
wystepujacego w formie tzw. nowego populizmu nawigzujacego do Nowej Polityki
(Taggart, 2010, s. 80) lub populizmu radykalnej prawicy, wyraznie odréznianego od
ekstremizmu prawicowego majacego charakter antydemokratyczny (Mudde, 2007,
s. 32).

Z kolei D. Kasprowicz i A. Hess (2017) dokonaty analizy ewolucji populizmu
w Polsce przy uzyciu dwoch przyktadow partii politycznych wspomnianych wyzej
»Samoobrony” Andrzeja Leppera oraz ruchu ,,Kukiz’15”. Autorki wykazaty, ze oba te
ugrupowania znakomicie ilustruja demagogie charakterystyczng dla populizmu, zwia-
zang z afirmacja narodu, ktora z kolei nie bytaby mozliwa bez antyestablishmentowe;j
postawy przywodcoOw politycznych i elektoratu. Poréwnanie tych dwoch przyktadow
umozliwito badaczkom monitorowanie przemian zachodzacych w ugrupowaniach po-
pulistycznych w ciggu ostatnich kilku lat, zwtaszcza w czasach, gdy Internet stuzy
jako podstawowy $rodek komunikacji.
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Z drugiej strony, istnieja réwniez teksty, ktore wskazuja, ze sama kategoria populi-
zmu moze by¢ uzytecznym narzedziem walki politycznej, a nazwanie kogos populista
wyklucza z obszaru prawomocnych sporow (Przytecki, 2004). Paradoksalnie, pola-
ryzujacy dyskurs spoleczenstwa obywatelskiego, ktory stygmatyzuje pewne grupy
1 partie je reprezentujace (np. przegranych transformacji) badz tematy (np. krytyke
neoliberalnej transformacji) jako populistyczne, jedynie wzmacnia ugrupowania do
populizmu sie odwotujace (Franczak, 2004; Zuk, 2010).

Uzupehiajac powyzszy przeglad warto wspomnie¢, ze wazng czg¢s¢ korpusu ro-
dzimej literatury przedmiotu stanowig badania dotyczace rozmaitych przejawoéw
funkcjonowania populizmu m.in. w USA i Unii Europejskiej (Diec, 2017), w tym we
Francji (Mtynarski, 2011; Paczes$niak, 2017), Hiszpanii, Austrii, Niemczech (Czio-
mer, 2011; Molo, 2011; Paterek, 2011; Andrzejewski, 2012; Miecznikowska, 2015),
Ameryce Lacinskiej (Marczewska-Rytko, 1992; Fatalski, 2015), czy tez w krajach
postkomunistycznych, np. Czechach, Stowacji (Kasprzak 2017; Stach, 2011; Wojtas,
2011), Butgarii, Rumunii (Kasprowicz i Styczynska, 2011), Wegrzech (Héjj, 2017),
czy Ukrainie (Burdiak i Makar, 2011). Analizy te opieraja si¢ zazwyczaj na danych
dotyczacych polityki partyjnej oraz instytucjonalno-organizacyjnych przejawoéw po-
pulizmu taczonych z jako$ciowa analiza wypowiedzi publicznych, w tym zwlaszcza
dokumentéw programowych.

Badania nad rolag mediéw w populistycznym komunikowaniu politycznym

O ile sporo uwagi poswiecono w polskiej literaturze partiom politycznym i politykom,
o tyle media jako uczestnik populistycznego komunikowania politycznego jak dotad
rzadziej stanowity przedmiot badan. Tym niemniej, wskaza¢ mozna dwa glowne nurty
tychze badan, czyli: (1) proby systemowego ujecia roli okreslonych typéw mediow
w populistycznym komunikowaniu politycznym oraz (2) analize zawartos$ci przeka-
z6w rozpowszechnianych przez poszczegoélne organizacje medialne. Warto przy tym
zauwazy¢, ze oba te nurty przenikaja si¢ w poszczegdlnych projektach badawczych:
wyniki analizy zawarto$ci mediow dostarczaja bowiem argumentoéw na rzecz zaanga-
zowania mediow zarowno w relacjonowanie dziatan populistycznych podmiotow po-
litycznych i populistycznych wypowiedzi politykow, jak i w rozpowszechnianie takich
wypowiedzi formulowanych przez samych dziennikarzy.

Przyktadem tego typu analiz sg badania nad dyskursem ,,Radia Maryja” oraz roli
tej organizacji medialnej w komunikowaniu politycznym. Z badan E. Bobkowskiej
(2007; 2014) oraz K. Pokornej-Ignatowicz (2003) wynika, iz dyskurs ten zbudowany
jest wokot dwoch dychotomii pomigdzy ,,Rodzing Radia Maryja” a elitami (antyeli-
tyzm) oraz pomiedzy ,,Rodzing Radia Maryja” utozsamiang z ludem a okreslonymi
grupami spotecznymi (wykluczenie). W centrum zainteresowania badawczego znala-
zla si¢ takze dzialalno$¢ polityczna ojca T. Rydzyka, ktéra wyraza si¢ m.in. wlasnie
poprzez wspieranie okreslonych podmiotow politycznych przez ,,Radio Maryja”. I tak
np. w 2001 roku ,,Radio Maryja” wprost popierato Lige Polskich Rodzin (Wysocka,
2008; Migas, 2005; Jasiewicz, 2008), z ktora podzielato katolickie wartosci i niechgé
do Unii Europejskiej (Kutyto, 2010; Moroska, 2010). Z kolei podczas kampanii wy-
borczej w 2005 roku wsparcie ze strony ,,Radia Maryja” otrzymato Prawo i Spra-



34 Artur Lipinski i Agnieszka Stepinska

wiedliwos$¢, zas po wygranych wyborach politycy tej partii czesto goscili na antenie
rozglosni radiowej ojca Rydzyka (Kucharczyk i Wysocka, 2008).

Kontekst wyborczy stwarza szczeg6lng okazje do badan nad mediami pelnigcymi
podwojna rolg, bowiem sg one wowczas zarowno kanatami dystrybucji reklam i audy-
cji wyborczych (Stepinska, 2003, 2004; Sasinska-Klas, 2006; Czechowska-Derkacz,
2012), jak aktywnymi uczestnikami debaty publicznej. Aktywno$¢ medidw, mierzong
intensywnos$cia relacjonowania wypowiedzi populistycznych innych aktorow poli-
tycznych badali w ostatnich latach cztonkowie zespotu powotanego na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu®. Analiza
danych dotyczacych czasu antenowego poswigconego poszczegdlnym podmiotom
politycznym (politykom i partiom politycznym) w audycjach informacyjnych i pu-
blicystycznych podczas kampanii wyborczych przed wyborami do Parlamentu Eu-
ropejskiego w 2014 roku oraz wyborami prezydenckimi i parlamentarnymi w 2015
pozwolita sformutowac wniosek, ze media najwigcej uwagi poswigcity w tym czasie
dwom najsilniejszym podmiotom na rynku wyborczym, czyli PiS i PO, podczas gdy
pozostate podmioty znajdowatly si¢ na dalszym planie. Niemniej, wbrew zarzutom
formutowanym przez takich politykow jak Pawet Kukiz czy Janusz Korwin-Mikke,
podmioty te nie byly marginalizowane przez media. Wrecz przeciwnie, w poréwnaniu
z innymi (poza oczywiscie PiS 1 PO), byli cze$ciej prezentowani zarowno w audycjach
informacyjnych, jak i publicystycznych (Lipinski i Stgpinska, 2018, 2019).

Z kolei badania przeprowadzone przez A. Stgpinska i K. Adamczewska (2017) nad
obecnoscig stylu populistycznego w wypowiedziach aktoréw politycznych w roznych
typach mediéw w okresie parlamentarnej kampanii wyborczej w 2015 roku pozwolity
na zweryfikowanie kilku hipotez: (1) o wptywie typu mediow na obecno$¢ elementow
stylu populistycznego w wypowiedziach politycznych relacjonowanych przez media,
(2) o wptywie kontekstu (kampania wyborcza) na prezentacj¢ wybranych elementow
stylu populistycznego oraz (3) o wptywie pozycji partii na scenie politycznej na inten-
sywnos¢ prezentacji elementow stylu populistycznego.

Wyniki badania ilo$ciowego jedynie czesciowo potwierdzily dwie pierwsze hipo-
tezy. Wszystkie analizowane organizacje medialne najwyrazniej akcentowaty te wy-
powiedzi, ktore zawieraty odniesienia do antagonistycznego podzialu spoteczenstwa
na,,my—oni”, czy tez ,,lud kontra elita” oraz wypowiedzi zawierajace negatywny obraz
innych, czyli elementy nawigzujace do strategicznej ramy interpretacyjnej (rama kon-
fliktu, rama gry). W szczegolnosci analiza wykazata, ze tabloid ,,Fakt” nie opubliko-
wat wigcej materiatow zawierajacych jakiekolwiek strategie populistyczne niz tytuty
prasy opiniotworczej, cho¢ poswigcil wiecej uwagi wypowiedziom odwotujacym sig¢
do dychotomicznego podziatu na pozytywnie konotowany ,,lud” i ,,skorumpowane
elity” (zob. tez Adamczewska i Stepinska, 2020).

Wyniki potwierdzity natomiast hipoteze trzecig: media w istocie prezentuja czg-
Sciej elementy stylu populistycznego stosowane przez partie polityczne posiadajace
najsilniejsza pozycj¢ na scenie politycznej niz przez aktoréw politycznych o stabszej
pozycji. Najwiccej uwagi poswiecono wypowiedziom politykow Prawa i Sprawiedli-
wosci: J. Kaczynskiego 1 B. Szydlo. Warto jednak podkresli¢, ze media odnotowaty
takze glowne elementy dyskursu populistycznego w wypowiedziach Pawta Kukiza

2 Wigcej o zespole na stronie: http://populizm.amu.edu.pl/.
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i Janusza Korwin-Mikkego, tj. postawe antyelitystyczna, antysystemowg identyfikacje
oraz negatywny stosunek do imigrantéw i mniejszosci (Stepinska i Adamczewska,
2017; zob. tez Stgpinska i Wasicka-Sroczynska, 2020).

Przywotane obserwacje koresponduja z wezesniejszymi spostrzezeniami, ze popu-
lizm rezonuje dobrze ze zjawiskiem tabloidyzacji mediow informacyjnych, ktére obja-
wia si¢ m.in.: personalizacjg polityki, emocjonalizacja przekazu, wigkszym naciskiem
potozonym na sprawy krajowe niz zagraniczne oraz zmniejszong obecnosci glosu eks-
pertow w materiatach dziennikarskich (Goban-Klas, 2011; Hordecki i Piontek, 2010;
Piontek i in., 2013). M. Dutkiewicz (2013) do tej listy dodaje nastepujace cechy stylu
prezentacji wydarzen w mediach: przywotywanie utopijnej wizji idealnego spoteczen-
stwa, postugiwanie si¢ uproszczong, dychotomiczna perspektywa podczas prezen-
towania spotecznych kwestii, podejmowanie proby zbudowania wigzi z odbiorcami
1 pozyskania ich uwagi oraz podejmowanie dziatan majacych na celu mobilizowanie
1 integrowanie spoteczenstwa wokot kluczowych kwestii.

Media, ktore charakteryzujg si¢ takimi cechami, stajg si¢ bardziej podatne na stoso-
wanie stylu populistycznego: B. Marks (2003) oraz T. Sasinska-Klas (2006) uwazaja,
iz jednym ze zrodet sukcesu A. Leppera byta umiejetnos¢ przykuwania uwagi mediow
spektakularnymi i kontrowersyjnymi (czasem wrecz niezgodnymi z prawem) dziatania-
mi (jak cho¢by wysypywanie zboza na tory kolejowe w Warszawie). Podobne wnioski
sformutowaé¢ mozna na podstawie analizy obecno$ci w mediach relacji o kontrowersyj-
nych wypowiedziach P. Kukiza i J. Korwin-Mikkego (Lipinski i Stgpinska, 2019).

To, ze nadawca tresci populistycznych moga by¢ tez media, staral si¢ ukazac
w swoich badaniach M. Bartoszewicz (2017). Autor poddat analizie grafiki (wraz
z komentarzami odredakcyjnymi) umieszczone na oktadkach opinii wybranych, popu-
larnych polskich tygodnikéw opinii: ,,Newsweek Polska” oraz ,,Do Rzeczy”. Analiza
pozwolita stwierdzi¢, ze na oktadkach wybranych tygodnikéw opinii zawarte zostaty
takie elementy komunikacyjne charakterystyczne dla populizmu, jak: dychotomicz-
ne uproszczenia, granie na stereotypach oraz negatywne klisze propagandowe — po-
legajace na forsowaniu przekazu dyskredytacyjnego wzgledem wybranych aktoréw
politycznych. Szczegodtowa analize dziennikarzy jako zroédel wypowiedzi populi-
stycznych przeprowadzily z kolei A. Stepinska i M. Wasicka-Sroczynska (2020). Ich
badania pokazaty, ze w polskiej prasie drukowanej (dziennikach i tygodnikach) to od
dziennikarzy pochodzi najwyzszy odsetek wypowiedzi zawierajacych co najmnie;j je-
den element dyskursu populistycznego (a zatem odwotanie do ludu, krytyka elit lub
wykluczenie ,,innych”), przy czym dominuje w nich krytyczny stosunek wobec elit.
Wypowiedzi populistyczne formutowane przez dziennikarzy odnalez¢é mozna takze
w prowadzonych przez nich programach publicystycznych (Piontek i Tadeusz-Ciesiel-
czyk, 2020) oraz w redagowanych przez dziennikarzy tzw. paskach informacyjnych
towarzyszacych prezentacji informacji w ,,TVP Info” (Piechocki i Wyszynski, 2020).

Jednoczesnie, co wykazata w swoich badaniach jakosciowych M. Marczewska-Rytko
(2006, 2007, 2014), dziennikarze maja $wiadomos$¢ istnienia populizmu i zwigzanych
z nim zagrozen, co manifestuje si¢ w licznych publikacjach medialnych poswieconych
temu zjawisku. Autorka przesledzita obecnos¢ kategorii populizmu na tamach dwoch
opiniotworczych tytuldow, dostrzegajac pejoratywng oceng zjawiska oraz rosnace zna-
czenie kategorii w latach 2000-2005. Niemniej, R. Ridel (2006) zauwaza, ze media sto-
suja populistyczny styl komunikacji, by dotrze¢ do szerokich segmentéw odbiorcow.
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Nowym watkiem w badaniach nad rolag mediéw w populistycznym komuniko-
waniu politycznym sa analizy poswigcone wykorzystaniu mediow spotecznoscio-
wych przez podmioty polityczne oraz obywateli. W nurt ten wpisujg si¢ rozwazania
J. Jakubowskiego (2017, 2020) nad relacjami pomiedzy specyfika mediow spoteczno-
$ciowych (m.in. takich jak: tworzenie tre$ci z pominigciem mediow glownego nurtu
stanowiacych czgs¢ elity czy tez mozliwo$¢ wyrazania otwartej i powszechnej kryty-
ki) a wlasciwos$ciami populistycznej ideologii i stylu komunikowania politycznego.
Autor przyjat, ze populizm traktowany jako element dziatalnosci marketingowej poli-
tykow, kierowany jest do obywateli tymi kanatami dystrybucji, ktore z punktu widze-
nia racjonalnos$ci stanowia narzg¢dzia dobrane intencjonalnie i w sposob zapewniajacy
maksymalizacj¢ politycznego ,,zysku”. Przeprowadzona analiza zjawiska uzupetiona
przyktadami faktycznych dziatan podejmowanych przez podmioty polityczne pozwo-
lita dostrzec i1 zdefiniowaé obszary uzyteczno$ci mediéw spotecznosciowych dla po-
pulistow.

Specyfika medidow spotecznosciowych byta takze punktem wyjscia do analiz prze-
prowadzonych przez K. Niklewicza (2017). Badacz skupit si¢ na potencjalnej roli tzw.
komér poglosowych (ang. echo chambers) — zjawiska immanentnie zwigzanego z me-
diami spoteczno$ciowymi, o ktorych pisat tez J. Jakubowski (2017) — w nasilaniu si¢
nastrojow populistycznych. Dzielge uzytkownikéw na izolowane podgrupy, podgrze-
wajac emocje, media spotecznosciowe wzmacniajg w nich percepcje odrebnoscei, po-
czucie ze sg jacys ,,my” i jacy$ ,,oni”. Dodatkowym negatywnym efektem ,.filtrujacych
baniek” (filter bables) stworzonych w mediach spotecznosciowych jest stopniowy za-
nik wspotdzielonych doswiadczen, ktore w przysztosci byly spoiwem utrzymujgcym
szersze grupy spoteczne razem.

Media spotecznos$ciowe okazaly si¢ by¢ bardzo skutecznym $rodkiem komunika-
cji z wyborcami, co z kolei wykazali w swoich badaniach A. Lipinski i A. Stepinska
(2018, 2019) oraz J. Jakubowski i K. Adamczewska (2020). Jak wynika z tych badan,
zarowno J. Korwin-Mikke, jak i P. Kukiza charakteryzuje wysoki poziom umiejetno-
$ci w zakresie docierania z przekazami do potencjalnych (gtéwnie najmtodszych) wy-
borcow za pomoca Facebooka i Twittera. Tym, co wyrdznia obu liderow politycznych,
jest w szczegdlnosci zdolno$¢ do aktywizowania uzytkownikéw mediow spoteczno-
Sciowych (obaj osiagali najwyzsze liczby polubien, udostepnien i komentarzy w reak-
cji na zamieszczane przez siebie posty na Facebooku podczas kampanii wyborczych
w latach 2014-2015).

Na kluczowa role internetu jako narz¢dzia komunikacji partii populistycznych
z wyborcami na przyktadzie hiszpanskiej Podemos zwraca réwniez uwage W. Gor-
nicka. Jak zauwaza, nowe media wzmacniajg zwigzek populizmu z pop-polityka,
a wiec wszystkimi tymi dziataniami politykow, ktore zblizaja ich do statusu celebry-
tow poprzez np. eksponowanie prywatnych aspektow zycia polityka (Gornicka, 2015,
s. 145). N. Tomaszewski dostrzega rolg srodowiska nowych mediow w dystrybucji
tzw. fake news, ktore odegraty duza role w zwycigskiej kampanii wyborczej D. Trum-
pa (Tomaszewski, 2017).

Na koniec warto réwniez zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden obszar analiz, a mia-
nowicie badania nad relacja pomigdzy populistycznymi podmiotami a systemem
medialnym. Wazna, cho¢ z pewnoscig nie jedyna, zmienng okreslajaca zachowania
politykéw wobec medidw jest typ systemu politycznego. Kwesti¢ t¢ na przyktadzie
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dwoch panstw Ameryki Lacinskiej omawia A. Ratke-Majewska (2014), wskazujac, ze
otwarcie rynkow medialnych dla matych podmiotow, przy atakach na duze koncerny,
cho¢ pozornie otwierajace przestrzen demokratycznej debaty, w praktyce stuzyto au-
torytaryzacji rezimow

Badania nad spolecznymi uwarunkowaniami populizmu w Polsce

Jednym z kluczowych obszaréw badan nad populizmem jest analiza czynnikow sprzy-
jajacych popularnosci populistycznych podmiotéw politycznych wsrod polskich wy-
borcow (zob. m.in. Dzwonczyk, 2000b, 2015). Przegladu publikacji poswigconych
temu watkowi, opublikowanych do roku 2010, dokonat w swojej pracy P. Przytecki
(2012, 5. 59-90). W tym miejscu warto wigc zaakcentowac gldwne kwestie podnoszo-
ne w pracach polskich badaczy oraz skupi¢ uwage na nowszych badaniach i uwzgled-
ni¢ dodatkowe aspekty relacji pomigdzy populizmem a obywatelami.

Korzeni i specyfiki zjawiska populizmu w Polsce mozna si¢ dopatrywa¢ w histo-
rii, kulturze i uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych. W szczegdlnosci wskazaé
nalezy na wspolnote wartosci Kosciota katolickiego i prawicowego populizmu, do
ktorych zaliczy¢ mozna m.in. obrong patriarchalnego modelu rodziny, surowe zasa-
dy porzadku moralnego oraz postawe etnocentryczng wyrazang w odniesieniach do
narodu i tradycyjnych rolach pelnionych przez jednostki (Jakubowska, 2004; Buzal-
ka, 2005; Pankowski, 2010). Moralizujacy dyskurs charakterystyczny dla Kosciota
katolickiego znalez¢ mozna zar6wno w wypowiedziach populistycznych politykoéw
prawicowych, jak i takich organizacji medialnych, jak wspomniane wczes$niej Radio
Maryja (Buzalka, 2008; Dzwonczyk, 2000a; Przytecki, 2012).

R. Markowski (2004) wymienia kilka dodatkowych czynnikow sprzyjajacych
populizmowi nie tylko w Polsce, ale i w catej Europie Srodkowowschodniej, na-
znaczonej doswiadczeniem komunizmu. Po pierwsze, w spoteczenstwach silna
jest postawa antypanstwowa, ktora ujawnia si¢ w protestach przeciwko elitom po-
litycznym oraz negowaniu czy wrecz odrzucaniu zinstycjonalizowanego sposobu
uprawiania polityki. Waznym elementem jest rOwniez wyrazana wprost krytyka par-
tii politycznych i brak szacunku dla instytucji panstwowych (zob. tez Nalewajko,
2004). W Polsce dyskurs antykomunistyczny uksztalttowany zostat wokot Okraglego
Stohu i ,,zgnitego kompromisu” bedacego wynikiem negocjacji pomigdzy komuni-
stycznym rzadem i opozycja solidarnosciowa w 1989 roku, okreslanych mianem
»grzechu pierworodnego” (Kubik i Lynch, 2006; Lipinski, 2008). Antyelitystyczne
postawy zostaty dodatkowo wzmocnione medialnymi doniesieniami o przypadkach
korupcji przed wyborami parlamentarnymi w 2001 1 2005 roku (Jasiewicz, 2008;
Kucharczyk i Wysocka, 2008).

Po drugie, na co wskazuje wielu badaczy, przystapienie do Unii Europejskiej uru-
chomito historyczne Igki przed utrata suwerennosci (Markowski, 2004; Rupnik, 2004;
Buzalka, 2008; Kucharczyk i Wysocka, 2008). W przeciwienstwie do wielu panstw
zachodnioeuropejskich, w przypadku Polski to nie mniejszos$ci etniczne czy imigranci
postrzegani byli przez wiele lat jako gléwne zagrozenie, ale wlasnie inne panstwa
(gtownie Niemcy i Rosja) lub organizacje ponadnarodowe, takie jak Unia Europejska
(Marczewska Rytko, 2001, 2002, 2003).
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Podobne spostrzezenia sformutowata U. Jakubowska (2004), ktéra wyodr¢bnita
trzy typy populizmu wsrod polskich obywateli: (1) sektorowy, wyrazajacy si¢ w ak-
ceptowaniu bezwzglednego traktowania przestepcoOw oraz uznaniu silnej pozycji Ko-
Sciofa i panistwa; (2) proceduralny, oparty na zatozeniu, ze partie polityczne nie dbaja
o ludzi i ze ludzie wcale nie potrzebuja partii politycznych oraz (3) ksenofobiczny,
ktorego wyrazem jest przekonanie, ze Polska nie powinna by¢ cztonkiem UE, za$
zadaniem polskiej dyplomacji jest obrona politycznej, ekonomicznej i kulturowej su-
werennosci Polski.

O wplywie czynnikow systemowych pisat takze M. Ktusak (2006), ktéry podkre-
$lat role interwencjonizmu panstwowego, a takze modelu panstwa opiekunczego oraz
radykalne tendencje w spoleczenstwie jako czynniki sprzyjajace populistycznym par-
tiom i ich ideom. Z kolei K. Jasiewicz (2004) akcentowal w swoich rozwazaniach
watek krytycznego postrzegania elit politycznych i systemu politycznego oraz poli-
tycznego cynizmu i wyalienowania (poczucia bezsilnosci). Z obserwacjami tymi ko-
responduje teza A. Sepkowskiego (2006), o utraconej nadziei jako czynniku sktaniaja-
cym ludzi do przyjmowania pogladéw i postaw populistycznych.

Co wigcej, badania nad pogladami i postawami Polakéw ujawnity staba, choé
statystycznie istotng korelacj¢ pomiedzy negatywna oceng sytuacji ekonomicznej
jednostki a populizmem (Jakubowska, 2004). Z kolei P. Grzelak (2004) ustalit od-
wrotng korelacj¢: populistyczna postawa jednostki wptywa na jednostkowa nega-
tywng oceng sytuacji gospodarczej Polski. Czynniki ekonomiczne analizowane byty
takze przez A. Rycharda (2004), ktéry twierdzit, ze transformacja, prywatyzacja
1 neoliberalizacja polskiej gospodarki, ktore przyczynity sie do wysokich wskaz-
nikow bezrobocia oraz poczucia niezadowolenia z wlasnej sytuacji ekonomicznej
(uksztattowanie si¢ przekonania o byciu ,,ofiarg transformacji”), stworzyly podatny
grunt dla populizmu (zob. tez Lipinski i Stepinska, 2019).

Warto przy tym zaznaczy¢, ze wspomniane wyzej badania nie dostarczyty jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o wplyw tych pogladéw i ocen na decyzje wybor-
cze. Prowadzono natomiast szereg analiz majacych na celu rozpoznanie, w ktérych
grupach spotecznych postawy i poglady populistyczne sa najsilniejsze, oraz okre-
$lenie profilu demograficznego wyborcow popierajacych populistyczne podmioty
polityczne.

Wiedzy na ten temat dostarczajg zaréwno regularnie prowadzone badania opinii
publicznej, jak i analizy prowadzone przez polskich badaczy. I tak, raporty CBOS
z poczatku XXI wieku oraz opracowania autorstwa U. Jakubowskiej (2004) i K. Ja-
siewicza (2008) pokazywatly, ze zwolennikdéw partii populistycznych charakteryzuja
nastgpujace cechy: niski poziom wyksztatcenia, wysoki poziom alienacji politycznej
oraz problemy natury poznawczej w zakresie rozwiagzywania ztozonych kwestii. Bada-
nia CBOS potwierdzity, ze zwolennikéw LPR i Samoobrony taczyty: krytyczna ocena
sytuacji politycznej i ekonomicznej Polski, pesymistyczne zapatrywania na przysztosé
oraz negatywna ocena wlasnej sytuacji zyciowej. Wyborcy ci byli zwolennikami teorii
spiskowych i wykazywali wysoki poziom alienacji politycznej. Zdecydowana wigk-
szos$¢ z nich rekrutowala si¢ ze starszych wiekowo grup spotecznych (powyzej 65 roku
zycia), charakteryzujacych si¢ niskim poziomem wyksztalcenia (wyksztatcenie pod-
stawowe) 1 niskim lub $rednim poziomem dochodéw (CBOS, 2002). Tym, co z kolei
odrozniato wyborcow LPR od wyborcow Samoobrony, byt fakt ukazujacy, ze wsrod
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deklarujacych poparcie dla LPR byto wiecej kobiet niz wsrdéd zwolennikow Samo-
obrony. Ponadto LPR byta popularna wsrod praktykujacych katolikow, za§ Samoobro-
n¢ popierali gtownie rolnicy i ludzie mieszkajacy na wsi (CBOS, 2002).

Badania CBOS z 2011 roku dotyczace bezposrednio populizmu wsrod Polakow
pozwolity na rozpoznanie czynnikoéw sprzyjajacych ksztaltowaniu si¢ populistycz-
nych postaw. Zaliczy¢ mozna do nich: tendencj¢ do jednoznacznego podziatu §wiata
na dobro i zlo, wiar¢ w proste recepty oraz potrzebe silnej wiadzy, przekonanie, ze
wladza zostata zawlaszczona przez nielicznych, a takze lek przed zblizajaca si¢ kata-
strofa 1 odwotanie si¢ do warto$ci moralnych (CBOS, 2011, s. 3).

Z kolei wyniki wyborow z 2014 i 2015 roku dostarczyty zupetnie innego obrazu
zwolennikéw partii populistycznych. Badania pos§wiecone wynikom wyborczym osia-
gnietym przez P. Kukiza i jego organizacje polityczna Kukiz’15 ukazaty, ze ponad
40% jego wyborcow miato mniej niz 25 lat (7o mlodzi poparli Kukiza, 2015) oraz,
ze byli to glownie ludzie o $rednim i wyzszym wyksztatceniu, mieszkajacy w duzych
miastach (Opinium, 2015).

Waznym, cho¢ znacznie rzadziej podejmowanym, nurtem badan nad populizmem
w Polsce jest analiza omawianego zjawiska w sferze zinstytucjonalizowanego spote-
czenstwa obywatelskiego, czyli instytucji obywatelskich reprezentujacych interesy
spoteczne (czy tez raczej wystepujacych w roli reprezentantéw intereséw spolecz-
nych) w sferze publicznej. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage na publikacje
Instytutu Spraw Publicznych, organizacji typu think tank zajmujacej si¢ obserwacja
proces6w demokratycznych w Polsce. ISP wydaje m.in. czasopismo zatytulowane
»Irzeci sektor”, w ktérym publikowane sg prace dotyczace rozwoju i kondycji in-
stytucji obywatelskich w Polsce, ale takze w innych krajach Europy. Jednym z czo-
towych teoretykow trzeciego sektora jest M. Rymsza (2014), ktory systematycznie
analizuje dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych i ich relacje z innymi uczestnikami
zycia publicznego. W swoich publikacjach zwraca on uwage na problemy polskich
organizacji pozarzadowych, ktére maja m.in. trudno$ci z odnalezieniem swojej toz-
samosci. Opierajac si¢ na podstawowym hasle ,,dziatania w imi¢ dobra wspolnego”,
kieruja one czgsto sprzeczne komunikaty do spoteczenstwa, instytucji panstwa oraz
wlasnego srodowiska.

Komunikacyjny aspekt populizmu analizowala réwniez inna badaczka III sektora
w Polsce — M. Dudkiewicz, ktéra w 2012 roku przeprowadzita analize¢ wywiadoéw
z nadawcami przekazéw medialnych oraz analize tresci materialtdow medialnych pod
katem zawarto$ci w nich cech populistycznych. M. Dudkiewicz opisala rolg nadaw-
cow przekazow w zakresie budowania przekazu populistycznego, na przyktadzie
problematyki i semantyki ,,pomagania” oraz wyr6znita cechy populistycznej retoryki
przekazoéw medialnych. Immanentne cechy przekazu populistycznego wg badaczki to:
(1) uproszczenie, sprowadzane do stwierdzenia, ze $wiat nie jest skomplikowany a re-
lacje spoteczne sg ukladem dychotomicznym opartym na zatozeniach, ze opinia jest
stuszna lub nie, spoteczenstwo jest podzielone wedtug schematu ,,my” i ,,oni”, a za-
tem podstawa dziatalno$ci jest zasada ,,kto nie z nami, ten przeciw nam”, (2) utopij-
nos¢, czyli zatozenie, ze jest mozliwe zrealizowanie §wiata (spoteczenstwa) idealnego,
a utopia moze by¢ urzeczywistniona, (3) zdobywanie poparcia poprzez szczego6lny
rodzaj komunikowania ze spoteczenstwem oraz (4) budowania nastroju spolecznej
mobilizacji np. poprzez idealizacj¢ wspodlnoty (Dudkiewicz, 2013).
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Podsumowanie

Przeglad polskiej literatury przedmiotu na temat populizmu pozwala na sformutowa-
nie kilku wnioskow. W literaturze polskiej, podobnie jak w przypadku zachodnich
badaczy, trwaja spory dotyczace sposobu definiowania populizmu. Dominuje poglad
0 jego wielopostaciowosci oraz syndromatycznym charakterze. Wielu autoréw pod-
kresla kulturowe uwarunkowania zawartos$ci tresciowej populizmu, a takze wylicza
czynniki odpowiedzialne za mozliwe sukcesy populistycznych aktoréw. Po drugie,
dostrzegalne jest wylanianie si¢ kanonu literatury zagranicznej, ktora stanowi trwaty
1 wspolny uktad odniesienia dla rosnacej liczby analiz dotyczacych populizmu. Po
trzecie wreszcie, wzrost popularno$ci oraz politycznej relewantnosci ugrupowan po-
pulistycznych pociaga za sobg rosngcg liczbe badan dotyczacych zjawiska populizmu.
Najwiecej tekstow dotyczy dziatan oraz programow aktoréw politycznych na scenie
politycznej, jednak pojawia si¢ coraz wigcej badan dotyczacych populizméw medidw.
Nowym, majgcym duzy potencjat rozwoju, jest watek komunikowania populistyczne-
go za posrednictwem nowych mediow. Najmniej za$ eksplorowanym polem badaw-
czym jest populistyczne komunikowanie na poziomie obywatelskim.
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I11. Podejscia jakosciowe w badaniach nad populizmem:
analiza ideologii, teoria dyskursu i podejscie
dyskursywno-historyczne'

Artur Lipinski

Kluczowy wktad podejs¢ jakosciowych do nauk politycznych polega na objeciu
przedmiotem zainteresowania nie tylko jawnych, ale tez implikowanych znaczen
produkowanych przez aktoréw spolecznych, ktérych rozumienie jest mozliwe dzigki
umieszczeniu w konteksécie oraz uwzglednieniu roli specyficznego tta historycznego
(Vromen, 2010, s. 255). Badania jako$ciowe dowartosciowuja role procesow konstru-
owania znaczen przez réznych aktoréw politycznych i nie eliminujg ze swego pola
widzenia wielo$ci znaczen, interpretacji oraz ich zmian w czasie przez dany podmiot,
a raczej traktuja je jako dane shuzace interpretacji i rozumieniu, a w efekcie dostarcza-
niu ,,gestych opisow” (Geertz, 2005).

Cho¢ walka o hegemoni¢ okreslonych sposobow rozumienia rzeczywistosci jest
nieodlaczng cechg polityki, to rola mechanizméw jezykowego kodowania rzeczywi-
stosci jest jeszcze wicksza w przypadku populizméw. Wynika to po pierwsze, z ich
zmiennego, ,.kameleonicznego” charakteru, ktéry wyraza si¢ w dostosowywaniu do
okreslonych kontekstéw kultury politycznej, struktury rywalizacji partyjnej, dominu-
jacych w danym czasie i miejscu ideologii etc; po drugie, z epifenomenalnego sposo-
bu istnienia, a wigc pojawiania si¢ w powigzaniu z pelnymi ideologiami; po trzecie,
z jezykowo konstruowanej zamierzonej wieloznacznosci, ktora partiom radykalnej
prawicy (a takze partiom tradycyjnym, sytuujacym si¢ w centrum) pozwala na wy-
korzystywanie radykalnego dyskursu przy jednoczesnym unikaniu odpowiedzialno$ci
oraz prezentowaniu siebie jako ofiar establishmentu.

Jesli pamigtad, ze populizm nie wyraza zadnej z tradycyjnie rozumianych ideolo-
gii, bedac raczej strukturg dyskursywna, ktéra wypelniana jest tresciami zaleznymi
od kontekstu danej kultury politycznej, to metody jako$ciowe nabieraja szczegdl-
nego znaczenia, gdyz pozwalaja na detaliczng analize procesow taczenia kategorii
oraz idei pochodzacych z réznych tradycji politycznych. C. Mudde (2016, s. 11)
w swoich propozycjach dotyczacych przysztych badan nad populizmem wskazuje
wprost na potrzebe glebszego wgladu w partie populistyczne, ktdrego nie sg w sta-
nie dostarczy¢ badania iloSciowe opierajace si¢ na ksigzkach kodowych, nie zawsze
zdolnych do uchwycenia niuanséw politycznego komunikowania (szerzej o tym w
rozdziatach VII i VIII). Oznacza to konieczno$¢ pozyskiwania danych w oparciu

! Niniejszy rozdzial jest istotnie rozszerzong wersja tekstu przygotowanego w jezyku angielskim
pt. Qualitative approaches in populism research, ktory ukazatl si¢ w ,,Athenaeum”, vol. 56/2017,
s. 244-256.
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o wywiady, obserwacje uczestniczaca, jakoSciowq analize zawartosci czy analize
dyskursu.

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza juz istniejacych badan nad populizmem
korzystajacych z podejs¢ jakosciowych, omowienie ich podstawowych kategorii
oraz struktury badania, a takze wskazanie na zalety oraz problemy kazdego z oma-
wianych podejs¢. W celu zapewnienia spdjnosci narracji rozdziat wychodzi od wy-
branych definicji oraz zatozen, juz w niniejszej ksiazce wspomnianych (zob. rozdziat
I, odpowiednie fragmenty dotyczace populizmu jako ideologii o cienkim rdzeniu
oraz populizmu jako dyskursu). Rozdziat przedstawia trzy nurty jakosciowych badan
nad populizmem: analiz¢ ideologii, teori¢ dyskursu oraz podejscie historyczno-dys-
kursywne w ramach krytycznej analizy dyskursu. Wyrazem ich znaczenia jest liczba
odniesien do kazdej z wymienionych koncepcji w literaturze przedmiotu. Co wigcej,
influentno$¢ tych koncepcji wynika z ich potencjatu inspirowania badan takze o cha-
rakterze ilo§ciowym. Kazda z przedstawionych ponizej propozycji teoretycznych
silnie wplyneta i nadal wptywa na sposoby konceptualizowania populizmu, ope-
racjonalizacji jego wymiardw oraz konstruowania ksigzek kodowych w badaniach
ilosciowych. Inne nurty wpisujace si¢ w badania jakosciowe nad populizmem zapre-
zentowane zostang w rozdziatach IV—VI niniejszej publikacji.

Analiza ideologii

W ramach tego nurtu, okreslanego rowniez mianem podejs$cia ideacyjnego (szerzej
o tym w: Hawkins i Kaltwasser, 2017) populizm rozpatrywany jest jako ideologia
o cienkim rdzeniu (ang. thin-centred ideology). Cho¢ w ostatnich latach nurt ten ciazy
silnie ku metodom o charakterze ilo§ciowym, pierwotnie dominowaly w nim bada-
nia jakosciowe (Hawkins i Kaltwasser, 2017). Wyjsciowym pomyslem teoretycznym
wykorzystanym przez C. Mudde (2010) do opracowania jego definicji minimalnej
populizmu (zob. rozdziat I) jest tzw. morfologiczna analiza ideologii M. Freedena.
Odchodzi ona od konwencjonalnego podejscia do ideologii jako wielkich narra-
cji, charakteryzowanych czesto przez pojedyncza kategorie, ktore dajg si¢ od siebie
precyzyjnie oddzieli¢ (np. wolno$¢ w przypadku liberalizmu, rowno$¢ w przypadku
socjalizmu, albo hierarchie, czy tradycje w przypadku konserwatyzmu). Tradycyjne
podejscia stosowaly upraszczajace generalizacje oraz zaniedbywaly fakt wewngtrz-
nego zroéznicowania ideologii, wynikajacy z wielo$ci wariantdow w nich wystepuja-
cych (Freeden, 1996, s. 55). Natomiast w koncepcji M. Freedena ideologie nie sa, jak
w klasycznych koncepcjach marksistowskich, traktowane normatywnie jako zaburzo-
ny sposob widzenia $wiata (Eagleton, 1991). Sa one raczej wszechobecnymi, statymi
formami myslenia politycznego. Nie tylko politycy, czy ideolodzy, ale wszyscy ak-
torzy spoleczni zainteresowani polityka podzielaja idee, pozwalajace im wyja$niaé
$wiat w drodze interpretacji. Jesli idee sa pojedynczymi interpretacjami, ideologie sg
ramami interpretacyjnymi, zakorzenionymi w jezyku jako zespole kategorii (Stanley,
2008, s. 98). Co istotne, wedtug M. Freedena podstawowym budulcem ideologii sg ka-
tegorie polityczne: wolnosc¢, wtadza, prawa, rownosc¢, solidarnosc¢ etc. Analogicznie do
zdan, ktore sktadaja sie ze stow, ideologie sa specyficznymi konfiguracjami kategorii,
organizujac je w uporzadkowane wzory.
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Analiza ideologii w ujeciu M. Freedena (2003, s. 54) jest wlasnie dlatego morfolo-
giczna, ze jej kluczowym celem jest zidentyfikowanie wewnetrznej struktury ideologii.
Ponadto, w perspektywie morfologicznej ideologie sa wyrazem dyskursywnej rywali-
zacji, ktorej celem jest kontrola publicznego jezyka politycznego. Kontrola prowadzi¢
ma do ujednoznacznienia (ang. decontestation) kategorii politycznych, traktowanych
jako istotnie sporne (ang. essentially contested). Jednym z waznych zatozen analizy
morfologicznej jest przekonanie, iz wszelkie pojecia, ktorymi postuguja si¢ ludzie,
a zwlaszcza kategorie polityczne sa w nieuchronny sposob wieloznaczne, a odno$nie
ich granic semantycznych toczg si¢ nieustanne spory. W konsekwencji ideologie po-
winny by¢ postrzegane jako strukturalne rozstrzygniecia, ktore przypisuja znaczenia
zespotom wzajemnie definiujacych si¢ poje¢. Tym samym znaczenia podlegajg stabi-
lizacji dopiero w ramach okreslonej perspektywy ideologicznej. Ideologie jako struk-
tury ujednoznaczniajace mogg by¢ traktowane jako proby partykularnego domkniecia
sporow dotyczacych znaczen, poprzez umieszczenie ich w szczegolnej konfiguracji
z innymi poj¢ciami.

Co wazne, w tym ujeciu zadna ideologia nie ma monopolu na okreslone pojecia, te
same pojecia sa czgscig struktury ideologicznej socjalizmu, czy konserwatyzmu, po-
zostajac jednak w innej konfiguracji wzgledem pozostatych pojec¢ nabieraja odmien-
nego znaczenia. Stad pole znaczeniowe kategorii takich, jak ,,sprawiedliwo$¢”, czy
,»wolnos¢” w ideologii konserwatywnej, r6zni¢ si¢ bedzie od znaczenia tych pojgé
w ideologii komunistycznej. M. Freeden (1998) twierdzi rowniez, ze struktura ideolo-
gii obejmuje pojecia rdzenne (ang. core concepts), pojecia przylegle (ang. adjacent
concepts) oraz pojecia peryferyjne (ang. peripheral concepts). Ideologiczny rdzen sil-
nie wptywa na to, jak interpretowane sg inne pojecia, z kolei pojecia przylegte dookre-
$laja 1 przez to ograniczaja niejednoznaczno$¢ kategorii rdzenia.

Ideologie r6znia si¢ tez poziomem rozbudowania. Obok pelnych ideologii, ktore
uwzgledniaja wszystkie gtdéwne kategorie polityczne oraz maja ambicje odpowiedzi
na kluczowe pytania dotyczace wspolnoty politycznej M. Freeden wyr6znit rowniez
ideologie o cienkim rdzeniu. Ich struktura morfologiczna ogranicza si¢ do kilku pod-
stawowych poje¢ rdzennych, ktore nie odpowiadaja na wszystkie podstawowe pytania
polityczne, ograniczajac si¢ jedynie do kilku problemoéw. Przyktadem moze by¢ nacjo-
nalizm, badz feminizm, ktoére koncentruja si¢ wytacznie na pewnych aspektach zycia
spotecznego i politycznego (odpowiednio: nardd i gender).

Cho¢ sam M. Freeden nie pisat bezposrednio o populizmie, podziat na ideologie
petne (ang. thick-centred ideologies) oraz ideologie o cienkim rdzeniu stat si¢ waznym
impulsem do badan nad tym fenomenem. Koncepcja M. Freedena pozwolita teore-
tycznie wyjasniac zjawisko ,.kameleonicznego” charakteru populizmu (Taggart, 2004,
s. 274-275): skoro ideologie stanowia amalgamaty rozmaitych kategorii, a w dodatku
mozliwe jest istnienie ideologii o cienkim rdzeniu, to niedookreslony, zmienny i wie-
lopostaciowy charakter populizmu da si¢ wyjasni¢ jego rozrzedzonym charakterem.
Populizm opiera si¢ na kilku podstawowych kategoriach, ktére wchodza w interakcje
z innymi ideologiami i ulegaja ujednoznacznieniu wskutek owej dyfuzji. Jak pisze
B. Stanley (2008, s. 107): ,,rozrzedzony charakter populizmu powoduje, ze w praktyce
jest to ideologia uzupelniajaca, ktora nie tyle naklada sig, ile rozprzestrzenia si¢ za
posrednictwem pelnych ideologii”. To wtadnie otwarto$¢ i niejednoznaczno$¢ podsta-
wowych kategorii populizmu pozwala na ich taczenie z pelnymi ideologiami. Stad,
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jak wskazuja C. Mudde i R. Kaltwasser (2011, s. 5), partykularne przejawy populizmu
wystepuja zawsze w kombinacji z innymi ideologiami.

Co wiecej, koncepcja M. Freedena pozwolita na empiryczne badanie konkretnych
przejawow populizmu w komunikowaniu politycznym. W badaniach jako$ciowych
teoria odgrywa niezwykle istotng role, stanowiac rodzaj narzedzia analizy, a przez
to umozliwiajac prace z danymi empirycznymi w zorganizowany sposob. Teoria po-
zwala, miedzy innymi, na kategoryzacje, a wigc grupowanie partykularnych aspektow
Swiata spotecznego, a takze opisywanie, a wigc dostarczanie nowych sposobow po-
strzegania cech danych zjawisk, a tym samym kierowania uwagi na specyficzne, dotad
niewystarczajaco zbadane, cechy danego zjawiska (Gibson i Brown, 2009, s. 11).

Z podejscia morfologicznego do ideologii C. Mudde (2010) wywiodt wniosek
o konceptualnym charakterze populizmu. Ta ideologia o cienkim rdzeniu sktada sig,
jego zdaniem, z kilku kategorii: ludu, skorumpowanych elit oraz polityki jako wyra-
zu woli ludu. Przytaczana juz w rozdziale I minimalna definicja populizmu traktu-
je to zjawisko jako ,,ideologie, wedtug ktérej w spoteczenstwie panuje ostry podziat
na dwie jednolite i przeciwstawne sobie grupy: nieskazony lud kontra zepsuta elita,
i zgodnie z ktora polityka powinna stanowi¢ wyraz volonté générale (zbiorowej woli)
ludu” (Mudde, 2010, s. 340). Do powyzszej koncepcji odnosi si¢ réwniez B. Stanley,
ktérego artykut pt. Populizm jako ideologia o cienkim rdzeniu (2008) mozna uznac za
rodzaj manifestu omawianego nurtu definiowania populizmu. Twierdzi on, ze mimo
wielu réznic pomigdzy empirycznie wystgpujacymi populizmami mozliwe jest wy-
réznienie uwzorowanego zespotu idei, ktory tworzy rodzaj semantycznego rdzenia.
Dodaje jednak rownoczes$nie, iz populizm jest fenomenem rozmytym w swoim braku
programowego centrum oraz otwartym dzigki swojej zdolnosci do kohabitacji z in-
nymi, bardziej rozbudowanymi ideologiami (Stanley, 2008, s. 99). Do cech charak-
terystycznych, tworzacych minimalng definicje populizmu zaliczy¢ nalezy cztery od-
rgbne, jednak wzajemnie powigzane elementy: (1) istnienie dwdoch homogenicznych
jednostek analizy: ludu oraz elity, (2) antagonistyczna relacje pomigdzy ludem a elita,
(3) idee suwerennosci ludu oraz (4) pozytywna ocene ludu oraz negatywna elity (Stan-
ley, 2008, s. 102). Do wskazanych kategorii rdzenia populizmu D. Albertazzi oraz
D. McDonnell (2008, s. 6) dodali jeszcze afirmacj¢ wlasnej kultury oraz wykluczenie
»innego”, a takze jednos¢ lidera z ludem.

Jako$ciowe ujecia powyzszych pomystéw badania populizmu idg w kierunku ta-
kich analiz rozmaitych tekstow politycznych, ktore badaja sposoby ujednoznaczniania
podstawowych poje¢ charakterystycznych dla populizmu. Na przyktad A. R. Jupskés
(2013) $ledzit sposoby konstruowania pojecia ludu w populizmach skandynawskich,
za$ D. Albertazzi (2007) sposoby konstruowania elit oraz wrogéw ludu na przyktadzie
populizméw whoskich.

Ciekawego przyktadu badan poréwnawczych, analizujacych poszczegdlne sktad-
niki populizmu dostarcza artykut G. Ivaldiego, M. E. Lanzone i D. Woodsa (2017).
Przedmiotem badania byly cztery partie obejmujace europejskie spektrum lewico-
wo—prawicowe, ktorym udalo si¢ w ostatnich latach osiagnaé znaczace wyniki wy-
borcze: hiszpanski Podemos, wtoski Ruch Pieciu Gwiazd oraz Liga Péinocna, a takze
francuski Front Narodowy. Badanie opierato si¢ na jako$ciowej analizie poréwnaw-
czej, ktorej celem byta analiza podobienistw oraz réznic pomiedzy poszczegdlnymi
partiami. Materiat badawczy dobrany zostat w sposob celowy i obejmowal programy,
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przemowienia polityczne oraz stanowiska lideréw kazdej z partii ogtaszane w trakcie
ostatnich wyborow parlamentarnych w kazdym z tych krajow z wlaczeniem wyborow
do Parlamentu Europejskiego z 2014 r. Ta ostatnia decyzja podyktowana byta checia
rekonstrukcji szczegdtowego stanowiska analizowanych podmiotow w odniesieniu do
Unii Europejskie;j.

Aby wyjasni¢ podobienstwa oraz réznice w odniesieniu do analizowanych przy-
padkéw artykut analizowat dyskurs polityczny ze wzgledu na trzy typy konfliktow
katalizujacych populizm: (1) konflikt kulturowy, ktéory moze artykutowaé si¢ za po-
$rednictwem natywizmu, a wigc przekonania, ze panstwa powinny by¢ zamieszkane
wylacznie przez cztonkéw danej grupy etnicznej, czy narodowej, (2) konflikt eko-
nomiczny, odnoszacy si¢ do relacji pomigdzy panstwem a rynkiem oraz (3) konflikt
dotyczacy integracji europejskiej. Analiza jakoSciowa polegala na ustaleniu, w jaki
sposob dwa homogeniczne podmioty, a wigc lud oraz elity, konstruowane byty w ra-
mach kazdego z tych typow konfliktow. Celem badania byto ustalenie charakteru oraz
zawartosci tre§ciowej antagonistycznej relacji ludu i elit, zidentyfikowanie promowa-
nego modelu demokracji oraz idei reprezentacji. Autorzy tekstu argumentuja, ze pod-
stawowe oraz kontekstowe cechy populizmu wchodza w interakcje, wplywajac na roz-
norodnos¢, ale i podobienstwa populizméw. Pomimo réznych ideologicznych afiliacji
kazdego z analizowanych ugrupowan (co tym samym oznaczato osadzenie populizmu
w strukturze odmiennych idei), wszystkie analizowane ugrupowania podzielaty kilka
wspolnych cech.

Po pierwsze, dyskurs wszystkich ugrupowan charakteryzuje moralistyczna krytyka
elit portretowanych jako oddzielna polityczna ,,kasta” w wymiarze ekonomicznym.
Z kolei w ramach konfliktu dotyczacego integracji europejskiej, elita przedstawiana
jest jako swoisty kon trojanski globalizacji. We wszystkich przypadkach skorumpo-
wanym elitom przeciwstawia si¢ nieskazitelny lud, w ktoérego imieniu przemawiaja
analizowane partie, pozycjonujace siebie jako jedyni prawomocni reprezentanci ludu.
Sam Iud jest reprezentowany jako byt przekraczajacy istniejace tozsamosci spotecz-
ne i lojalnosci, opiera si¢ wige na maksymalnej inkluzywnos$ci. Z drugiej strony na
poziomie bardziej szczegdtowym partie rozni idea ludu oraz antagonistycznej relacji
ludu i elit, co wynika z ,,zageszczenia” ideologii populizmu bardziej rozbudowany-
mi tresciami ideowymi. Na przyktad Front Narodowy oraz Liga Péinocna eksponuja
etno-kulturowa koncepcje ludu, nieobecng w dyskursie Podemos, czy Ruchu Pigciu
Gwiazd. Ekonomiczne aspekty konfliktu sa z kolei silnie obecne w manifestach Po-
demos i raczej mato znaczace dla Ruchu Pigciu Gwiazd, czy Ligi Potnocnej. Partie
roznig si¢ tez w wymiarze politycznej reprezentacji i modelu demokracji. Podemos,
czy Ruch Pieciu Gwiazd promuja oddolng demokracje, nowe kanaty obywatelskiej
partycypacji oraz pluralistyczng rownos$¢, podczas gdy Front Narodowy i Liga Potnoc-
na eksponujg znaczenie referendow oraz przedstawiaja rézne propozycje gtosowania
(Ivaldi, Lanzone i Woods, 2017).

Badania w ramach omawianego podejscia do populizmu opieraja si¢ wigec na wy-
réznionej liScie idei (w oparciu o teori¢ oraz ptynaca z niej definicj¢) charakterystycz-
nych dla populizmu. Co wazne, dane empiryczne pochodzg nie tylko z programéw
partyjnych, prasy partyjnej, ale rowniez wywiadéw z politykami, czy innych wypo-
wiedzi publicznych (np. przemowien, czy wypowiedzi wygtaszanych podczas debat
parlamentarnych) (Albertazzi i McDonnell, 2015; Enyedi, 2016; Pankowski, 2010;
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Vossen, 2011). W analizach traktujacych populizm jako ideologi¢ o cienkim rdzeniu
dobor proby ma charakter celowy, a badania opieraja si¢ przede wszystkim na anali-
zie pojedynczych przypadkow (np. Vossen, 2017; Zaslove, 2011), badz na badaniach
poréwnawczych ograniczonych do kilku partii (np. Pauwels, 2014). Jedng z waznych
zalet podejscia jest uwzglednienie heterogenicznego charakteru populizmu, ktory ta-
czy w sobie elementy réznych ideologii, idei, czy tradycji politycznych. Po wtére, ana-
lizy jako$ciowe pozostajg bardzo blisko tekstow, pokazujac, w jaki sposéb konkretne
aspekty rzeczywistosci sg interpretowane przez populistow.

Inng wazng zaletg tego podejscia jest ujecie populizmu jako zespotu idei, a wigc
cechy przekazu, a nie aktora. Pozwolilo to zerwacé z niekonczacymi si¢ sporami doty-
czacymi statusu populizmu oraz odejs¢ od esencjalizujgcej analizy skoncentrowane;j
na aktorze, na rzecz analizy sposobow komunikowania. Dalszg konsekwencja stoso-
wania tego podejscia jest mozliwos$¢ mierzenia stopnia populizmu danego podmiotu.
W istocie, podejscie morfologiczne dostarczyto impulsu do analiz ilo§ciowych, ktore
w podobny do C. Mudde’go sposéb operacjonalizujac populizm, badaja m.in. w jakim
zakresie dany podmiot odwotuje si¢ do ludu, antyelityzmu, czy tez zasady suwerenno-
$ci ludu (np. Rooduijn i Pauwels, 2011; Hawkins i Kaltwasser, 2019).

Natomiast stabosci tego podejécia sa specyficzne dla wszystkich badan jakoscio-
wych. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim jego ograniczong rzetelno$¢. Badania
w ramach tego podejscia, cho¢ porzadkowane przez podstawowe kategorie, w du-
Zym stopniu opieraja si¢ na interpretacyjnej przenikliwosci konkretnych badaczy, a nie
postepowaniu realizowanym wedtug precyzyjnie okreslonego i wyartykutowanego
explicite schematu. Interpretatywny charakter badania pociaga za soba duzy wpltyw
badacza na proces interpretacji, co ogranicza mozliwos¢ osiggni¢cia doktadnie tych
samych wynikow przy powtoérzeniu analizy przez innego badacza. Innym problemem
jest ograniczony potencjat poréwnawczy oraz generalizacyjny tego typu badan. Zwra-
ca si¢ rowniez uwagg na problemy teoretyczno-metodologiczne samej koncepcji ide-
ologii o cienkim rdzeniu. Jak pisze P. Aslanidis (2016, s. 90), koncepcja M. Freedena
nie zawiera zadnych kryteriow, ani operacjonalizacji pozwalajacych oddzieli¢ petne
ideologie od ideologii o cienkim rdzeniu.

Teoria dyskursu

Podejscie skoncentrowane na tresci populizmu, ktore zostalo zaprezentowane w po-
przedniej czgéci rozdziatu jest silnie krytykowane w pracach argentynskiego filozofa
spotecznego E. Laclau. Jak twierdzi E. Laclau, proby zdefiniowania tego zjawiska za-
konczyty sie fiaskiem, ze wzgledu na fakt, ze odnosily si¢ wytacznie do tresci populi-
zmu, nie za$ do jego formy. W efekcie kazdy pomyst definicyjny konczyt sie wylicze-
niem szeregu wyjatkow, a wigc partii i ruchdw populistycznych, ktore nie miescity si¢
w proponowanej definicji (Laclau, 2009, s. 12 i n.). W ujeciu E. Laclau populizm jest
raczej strukturalnym efektem logiki budowania tozsamosci zbiorowych immanentne;j
dla samej polityki (zob. tez Stanley, 2008, s. 95). Jak pisze E. Laclau (2005, s. 33):
»ruch nie jest populistyczny poniewaz w swojej polityce, czy tez ideologii wyraza
tresci identyfikowalne jako populistyczne, ale poniewaz manifestuje szczeg6lng logike
artykulacji tychze tre$ci — niezaleznie od tego, jaki tre§ci maja charakter”. Wieloznacz-
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no$¢ pojecia populizmu nie jest w ramach tej perspektywy rodzajem braku, czy defi-
cytu, lecz przeciwnie: wyrazem nieokreslonego i ptynnego charakteru rzeczywistosci
spotecznej (Laclau, 2009, s. 63).

Osiowe dla tej koncepcji pojecie dyskursu nie oznacza badania regut budowy jezy-
ka, a raczej zainteresowanie szerszymi analizami konstruowania catych form dyskur-
sywnych (Torfing, 2005, s. 153). Dyskurs nie ogranicza si¢ do mowy oraz pisma i jest
definiowany jako ,,zesp6t elementow, w ktorym konstytutywna role odgrywaja relacje.
Oznacza to, ze elementy te nie poprzedzaja owej struktury relacyjnej, lecz sa przez nia
ustanawiane” (Laclau, 2009, s. 63). Tozsamosci elementéw nie sg wiec pochodng ist-
nienia niezmiennej esencji (np. materialnych interesow wywodzonych z usytuowania
w strukturze spotecznej), a raczej efektem praktyk artykulacyjnych w ramach niezde-
terminowanego pola dyskursywnosci. Tozsamosci poszczegolnych podmiotéw moga
by¢ wiec rozne w zalezno$ci od typoéw dyskursow walczacych ze sobg o hegemonig,
ktorej celem jest stabilizacja znaczen. Artykulacja, czy tez powiazaniem E. Laclau
i Ch. Mouffe nazywaja ,.kazda praktyke¢ ustanawiajaca relacje migdzy elementami
w taki sposob, ze ich tozsamo$¢ zostaje przeksztatcona w wyniku praktyki wigzania”
(Laclau i Mouffe, 2007, s. 111). Dyskurs jest bytem relacyjnym, a jego tozsamos¢ jest
wspottworzona przez ,.konstytutywne zewnetrzne”, a wiec to, czym dany dyskurs nie
jest. Ta wlasciwos$¢ powoduje, ze jest on narazony na destabilizacje przez elementy
przygodne, ktorych dany dyskurs nie jest w stanie wlaczy¢ w trakcie procesu artykula-
cji. Spoteczenstwo w ramach tej perspektywy widziane jest jako byt niemozliwy, gdyz
charakteryzuje si¢ nadwyzka znaczenia i oparty jest na konflikcie dyskurséw dazacych
do hegemonii (Howarth, 2008, s. 161). W efekcie zadna tozsamos¢ nie ma stabilnego
charakteru, gdyz pole dyskursywnosci zawsze otwarte jest na nowe artykulacje (a wige
powiazania pomiedzy elementami funkcjonujagcymi w polu dyskursywnosci).

Z drugiej strony, pole spoteczne nie jest tez domena absolutnej przypadkowosci,
a jego ostateczna stabilizacja jest wprawdzie niemozliwa, jednak czg$ciowy porzadek
ustanawiaja tzw. punkty weztowe, ktore stabilizujg znaczenia wskutek zajmowania
uprzywilejowanej pozycji w danym dyskursie. Obecno$¢ punktow weztowych ozna-
cza, ze dyskurs organizuje si¢ wokot jednego, relatywnie stabilnego znaku. Na przy-
ktad w dyskursie nacjonalistycznym, czy komunistycznym strukturalng pozycj¢ punk-
tu weztowego zajmuja odpowiednio narod, czy komunizm, a znaczenie takich pojec,
jak wolnos¢, sprawiedliwos¢, demokracja czy panstwo jest efektem relacji z punktem
weztowym.

W poézniejszych pracach E. Laclau szczegdlnie waznym poj¢ciem stanie si¢
»puste znaczace”. Mimo nieustannie obecnej w spoteczenstwie nadwyzki znacze-
nia 1 ptynacej stad niemoznosci symbolicznego domknigcia spoteczenstwa, czy tez
ustanowienia jego stabilnej uniwersalnosci opartej o jednoznaczna strukture czy
esencje¢, kazdy projekt spoteczny opiera si¢ na ideale domknigcia systemu symbo-
licznego, a wigc stabilizacji struktur, znaczen i tozsamosci. Jest to mozliwe za spra-
wa konstruowania przez podmioty spoteczne tzw. pustych znaczacych. Sa to srodki
symboliczne shuzace do reprezentacji nickompletnego, zawsze otwartego na nowe
artykulacje porzadku, ktére same w sobie pozbawione s3 zawartosci tresciowej
(Howarth i Stavrakakis, 2008, s. 8). Przykladem pustych znaczacych sa kluczowe
dla wszelkich dyskursow politycznych pojecia: wtadza, sprawiedliwo$¢, spoteczen-
stwo, narod, demokracja, porzadek etc.



56 Artur Lipinski

Znaczeniowa pustka pozwala na korzystanie z owych pojec jako ukladéw odnie-
sienia w wielu, czgsto antagonistycznych wzgledem siebie dyskursach. D. Howarth
(2015, s. 12) podkresla, ze punkty weztowe dotycza tych uprzywilejowanych znacza-
cych, ktore czgsciowo stabilizuja znaczenia praktyk oraz konfiguracji instytucjonal-
nych, z kolei puste znaczace dostarczajg symbolicznych srodkow reprezentacji z istoty
swojej nickompletnych, czy niedomknietych porzadkow spotecznych. Punkt weztowy
odnosi si¢ wigc do funkcji w dyskursie, za$ puste znaczace do mechanizmu reprezen-
tacji dyskursywnej.

Pojecie pustego znaczacego nabiera szczeg6lnego znaczenia w przypadku popu-
lizmu. Jak pisze M. Gdula, w pdzniejszym etapie swojej tworczosci E. Laclau jest
coraz bardziej zainteresowany podziatlem na lud i wtadzg jako matrycg ,,pozwalajaca
zrozumie¢ polityke” (Gdula, 2015, s. 163). Punktem wyjscia w wyjasnianiu zjawiska
populizmu jest pojecie roszczenia. Niezaspokojenie okreslonej puli potrzeb spotecz-
nych powoduje, ze ro$nie potencjat konfliktowosci, ktéry ma znaczenie dla pojawienia
si¢ zjawiska populizmu. W tym konteks$cie warto rowniez wskaza¢ na dwa inne po-
jecia odnoszace si¢ do sposobu strukturyzacji roszczen. Mowa o logice ekwiwalencji
oraz logice rdznicy, ktore moga by¢ pojmowane jako typy idealne, pomigdzy ktorymi
rozciaga si¢ kontinuum mozliwych logik. Z jednej strony, mamy do czynienia z logika
faczenia roszczen w jeden ciag roznych ekwiwalentnych zadan, z drugiej, z logika
komplikowania oraz réznicowania przestrzeni spotecznej na partykularne roszczenia,
tozsamosci, czy elementy. To styk tych dwoch logik odpowiada za powstanie tozsamo-
$ci zbiorowych, ktore z jednej strony opieraja si¢ na wyodrebnieniu elementéw wspol-
nych, z drugiej na ich réznicowaniu wzgledem konstytutywnego zewnetrza (Laclau,
2009, s. 65).

Wyjasnienie populizmu zaproponowane przez E. Laclau daje si¢ przedstawi¢ przy
pomocy sekwencji sktadajacej si¢ z szeSciu etapdw. Po pierwsze, seria partykularnych
spotecznych roszczen nie moze zosta¢ zaspokojona przez istniejace kanaty instytucjo-
nalne. Po wtore, niezaspokojone roszczenia wchodza ze sobg w relacje solidarnosci
czy ekwiwalencji. Po trzecie, zadania krystalizuja si¢ wokol wspolnych symboli. Po
czwarte, zjawiska te moga by¢ wykorzystane przez przywodcow, ktorzy interpeluja
sfrustrowane masy i w ten sposob uruchamiaja proces zbiorowej identyfikacji. Po pia-
te, powstaje tozsamos$¢ zbiorowa ludu jako aktora pozostajacego w konfrontacji z ist-
niejagcym rezimem. Po szodste, celem owego zbiorowego aktora jest zagdanie zmiany
rezimu (Arditi, 2010, s. 489). Podstawowa jednostka analizy w przypadku tego ujecia
jest zadanie-roszczenie. Kiedy wiele z nich jest niezaspokojonych, otwiera si¢ moz-
liwo$¢ powstania tancucha ekwiwalencji oraz ustanowienia granicy pomi¢dzy owym
fancuchem — zespotem roszczen a systemem (Moffit, 2016, s. 23).

Nalezy podkresli¢, ze w ujeciu E. Laclau populizm jest pojgciem stopniowalnym,
im wieksza jest liczba roszczen artykutowanych w ramach tancucha ekwiwalencji ta-
czacego wicksza liczbe przestrzeni spotecznych, tym wigkszy stopien populizmu (Ho-
warth, 2014, s. 15). Stworzenie politycznej granicy pomi¢dzy posiadajacymi wiadze
i uciskanymi, wymaga by partykularno$ci, ktore sktadajg si¢ na znaczace ,,lud” staty
si¢ elementami w tancuchu ekwiwalencji. Jedyne, co taczy owe roszczenia w tancuch
ekwiwalencji to formalna relacja antagonizmu wzgledem systemu (Panizza, 2005,
s. 6). F. Panizza podsumowujac to podejscie wskazuje, iz populizm to dyskurs prze-
ciwny status quo, ktory upraszcza przestrzen polityczna poprzez symboliczny podziat
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spoteczenstwa na ,,lud” oraz ,,innego” (Panizza, 2005, s. 3). Zaréwno ,lud”, jak i
»inny” sa tu politycznymi konstruktami, majacymi performatywng moc powolywania
do rzeczywisto$ci tego, co nazywaja. Sg wiec symbolicznie ukonstytuowane poprzez
relacj¢ antagonizmu, a nie socjologicznie dane.

W koncepcji E. Laclau tozsamosci nie istnieja uprzednio wzgledem politycznych
praktyk. Jak pisze badacz, praktyki polityczne nie wyrazaja natury podmiotdw spo-
tecznych, ale s3 mechanizmem konstytuowania podmiotéw spotecznych (Laclau,
2005, s. 33). Tozsamo$¢ zbiorowa jest wiec retroaktywnym efektem procesu politycz-
nego, a nie uprzednio istniejgcym uktadem cech okreslonych podmiotéw. Wazna role
odgrywa tutaj puste znaczace. Jak pisze M. Gdula, puste znaczace to jedno z roszczen,
ktére ,,zaczyna funkcjonowac jako nazwa ustanawiajgca jednos¢ heterogenicznego
tancucha ekwiwalencji” (Gdula, 2015, s. 166). Mechanizm nie polega tu jednak na
abstrahowaniu wspolnego mianownika wszystkich roszczen z tancucha ekwiwalencji,
a raczej na przejeciu przez jedno z roszczen roli pustego znaczacego i oznaczeniu
jego nazwg catego tancucha. Tozsamo$¢ ludu w perspektywie teorii dyskursu nie jest
efektem wiazki partykularnych cech, a nazwy, ktéra nadaje jedno$¢ heterogenicznym
elementom (Gdula, 2015, s. 167-168). W sensie empirycznym heterogeniczne ele-
menty tworzace tancuch ekwiwalencji moga oczywiscie podziela¢ pewne wspolne ce-
chy, jednak kluczowa kwestig jest wspdlny przeciwnik, wzgledem ktérego budowana
jest tozsamos$¢ zbiorowa.

Jednym z czgstych zarzutdéw stawianych teorii dyskursu jest brak precyzyjnych za-
tozen teoretyczno-metodologicznych oraz jasno okreslonego postepowania badawcze-
go, ktore umozliwitoby prowadzenie badan empirycznych (Czyzewski, 2013, s. 10;
Marzec, 2011, s. 188). Z drugiej strony, podejmowanych jest szereg prob doprecyzo-
wania podstawowych kategorii, ich operacjonalizacji oraz wypracowania sekwencji
wzglednie transparentnych krokow badawczych. Mimo roznic ontologicznych i epi-
stemologicznych wielu autorow podkresla mozliwo§¢ wykorzystania zestawu narzg-
dzi analitycznych wypracowanych przez inne nurty, np. krytyczng analiz¢ dyskursu,
czy tez wspomagane komputerowo badania leksykometryczne (Jorgensen i Phillips,
2002, s. 24).

Z kolei S. Walton oraz B. Boon (2014) proponujg zestaw szesciu krokéw badaw-
czych, ktory systematyzowatby analiz¢ prowadzong w ramach teorii dyskursu. Pierw-
szy krok okreslajg mianem konstruowania danych, ktore w przypadku tego paradyg-
matu wychodza poza tekst i odnosi¢ si¢ moga do wszystkiego, co podlega interpretacji.
Etap drugi polega na wnikliwym oraz wielowymiarowym opisie danego wydarzenia
(zjawiska), tak by mozliwe byto zbadanie r6znych artykulacji dyskursywnych na tle
szczegotowo przedstawionego kontekstu. W trzeciej fazie badane sg kluczowe arty-
kulacje promowane przez strony sporu, sposoby konstruowania tych samych wyda-
rzen przez zantagonizowane strony, identyfikowane kluczowe punkty weztowe oraz
puste znaczace, a takze zasadnicze braki, luki, nieobecno$ci dyskursywne. Wszystko
to ma pomoc zidentyfikowaé osie podzialdw oraz architektur¢ pola dyskursywnosci.
Krok czwarty to analiza organizacji kazdego z dyskursow, a wigc przede wszystkim
tancuchow ekwiwalencji, ktére pozwalaja $ledzi¢ strategie oznaczania w ramach kaz-
dej z dyskursywnych artykulacji. W kroku piatym bada si¢ uktad pozycji podmio-
towych oraz tozsamos$ci konstruowanych w ramach dyskursow oraz pyta si¢ o ich
przeksztalcenia w kolejnych dyskursach. W ostatniej fazie, nazwanej hegemonicznym
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domknigciem, bada si¢ efekty dyskursu, a wigc kwestie ewentualnej hegemonii jedne;j
z dyskursywnych artykulacji. Innymi stowy, usituje si¢ ustali¢, ktore sposoby interpre-
tacji antagonizmu, wydarzen z nim zwigzanych oraz znaczenia punktow weztowych
uzyskaty dominujacy status (Walton i Boon, 2014).

Wyroéznione etapy analizy opieraja si¢ na szeregu pytan badawczych, ktére — jak
zauwazyli — M. Jergensen oraz L. J. Phillips (2002) powinny by¢ stawiane przy inter-
pretacji materialu empirycznego w ramach teorii dyskursu. Na najbardziej ogélnym
poziomie, analiza powinna odpowiedzie¢ na pytanie, jakie antagonistyczne sposoby
rozumienia rzeczywisto$ci wchodza w gre i jakie s spoteczne konsekwencje hegemo-
nii jednej z perspektyw? Uzycie kategorii wprowadzonych przez omawiang perspek-
tywe pozwala rowniez stawiac pytania o to, jak konstytuowana jest wiedza, rzeczywi-
stos$¢, tozsamosci oraz relacje spoteczne (Jorgensen i Phillips, 2002, s. 51). Ponadto,
na poziomie bardziej szczegdtowym pyta¢ nalezy m.in. o sposoby pozycjonowania
elementow dyskursywnych w ramach partykularnych relacji, mechanizmow wyklu-
czania oraz zakresu wykluczanych tresci, zawartosci tre§ciowej poszczegdlnych arty-
kulacji oraz znaczen poszczegolnych znakéw w ramach artykulacji, uktadu punktow
weztowych oraz pustych znaczacych, czy tez sposobow reprodukcji poszczegdlnych
dyskursow (Jergensen i Phillips, 2002, s. 30).

Jako, zZe istota polityki polega na konstruowaniu tozsamosci zbiorowych oraz po-
dziatéw politycznych opartych o logike ekwiwalencji i roznicy, analiza retoryczna, czy
szerzej analiza dyskursu jest kluczowym wymiarem badan. L. Thomassen wskazuje,
iz w pdzniejszych pracach E. Laclau wprowadza szereg kategorii retorycznych, ktore
pozwalaja wyjasni¢ mechanizmy budowy tancucha ekwiwalencji. Szczegdlnie istotne
sa metafory 1 metonimie, ktdre pozwalaja wystgpowac jednym elementom tancucha
w funkcji reprezentacji innych elementéw (Thomassen, 2016, s. 163). Podstawowy cel
badawczy w podejsciu dyskursywnym polega na ustaleniu, czy dana praktyka artyku-
huje sie przy uzyciu pustego znaczacego, jakim jest lud, czy jakich$ innych pustych
znaczacych.

Po drugie, w jakim stopniu reprezentacja spoteczenstwa jest antagonistyczna i dzie-
li spoleczenstwo na dwa gtéwne bloki. Etap gromadzenia danych empirycznych nie
ro6zni si¢ od metod badan historycznych, czy etnograficznych. Gromadzone sg wszel-
kie mozliwe materiaty pozwalajace $ledzi¢ praktyki dyskursywne, w toku ktérych ar-
tykutowane sg tozsamosci zbiorowe. Materiaty empiryczne obejmujg prasg, przemo-
wienia, wypowiedzi politykow, oficjalne raporty, dokumenty nieoficjalne, biografie,
a takze materialy wizualne (Howarth, 2008, s. 215). Dobdr proby ma charakter celowy
i jako taki moze obejmowac kilka wariantow: (1) wiaczanie do proby przypadkow
ekstremalnych, czy odstajacych, (2) gromadzenie przypadkow typowych, (3) zebranie
tylko kilku przypadkow, przy jednoczesnym zapewnieniu maksymalnej réznorodnosci
proby, (4) dobor przypadkéw o réznym stopniu intensywnosci interesujgcej badacza
cechy, (5) dobieranie przypadkdéw obrazowych, ktore najlepiej egzemplifikuja rezul-
taty badania lub (6) dob6r przypadkow najtatwiej dostepnych (Flick, 2011, s. 59—60).

W badaniach nad populizmem celem doboru proby jest odzwierciedlenie wszyst-
kich charakterystycznych dla tego zjawiska kategorii w dyskursie danego aktora,
a takze wskazanie na zréznicowanie znaczen tychze kategorii w ramach poszczegdl-
nych artykulacji (Marttila, 2015, s. 147). Podstawowa jednostka proby jest zwykle
dyskurs danego aktora indywidualnego, badz zbiorowego. W kolejnym etapie dane
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odnoszone sg do ram teoretycznych, opartych o podstawowe kategorie teorii dyskursu.
Celem jest zidentyfikowanie dyskursywnej logiki konstruowania ludu oraz sposobu
konstruowania granicy oddzielajacej lud od posiadajacych wtadzg. Badania prowa-
dzone w ramach tej perspektywy zazwyczaj obejmuja studia przypadkow, np. dyskurs
gubernatora stanu Alabama G. Wallace’a (Lowndes, 2005), prezydenta Argentyny
C. Menema (Barros, 2005), czy greckiej lewicowej Syrizy oraz jej przywodey A. Tsi-
prasa (Stavrakakis i Katsambekis, 2014). Stopniowo rosnie jednak liczba prac po-
réwnawczych, zazwyczaj jednak opartych na nie wiecej niz dwoch przypadkach, np.
Syrizy i Podemos (Kioupkiolis i Katsambekis, 2018), Syrizy i ruchu M5S (Mazzolini
i Borriello, 2018), Podemos i Frontu Narodowego (De La Caridad Ledezma, 2018),
R. Betancourta i H. Chaveza, lub maccartyzmu i Partii Herbacianej (Savage, 2018).

Do zalet propozycji E. Laclau nalezy niewatpliwie wyeksponowanie roli popu-
listycznej formy i unikanie tresciowych charakterystyk w definiowaniu populizmu.
Wyjasnianie pojg¢cia populizmu poprzez specyficzne tresci oznaczato wyniesienie do
roli cech definicyjnych przygodnych, kontekstualnych tresci, niecobecnych w innych
populizmach. Mimo strukturalnego i formalnego nachylenia definicji C. Mudde’go,
populizm w ujeciu tego autora nadal jest jednak ideologia, a wigc zaklada istnienie
przekonan populistycznych. Tymczasem perspektywa E. Laclau postrzega populizm
wylacznie jako wzor artykulacji, czy tez logike. Co jeszcze istotniejsze, konkretne
elementy tej logiki moga wywodzi¢ si¢ z jakiejkolwiek ideologii (De Cleen, Glynos
i Mondon, 2018, s. 652) i nieckoniecznie opieraja si¢ na moralistycznym kryterium
podziatu (Kioupkiolis i Katsambekis 2018, s. 203).

Zaletg tego podejscia jest rOwniez pojmowanie populizmu jako ,,serii sSrodkow dys-
kursywnych, ktére moga zosta¢ uzyte w roznorodny sposob” (Laclau, 2009, s. 152),
a takze stopniowalny charakter populizmu. Cennym aspektem propozycji E. Laclau
jest postrzeganie populizmu jako praktyki, czegos, co powstaje w trakcie dziatania,
a nie stanu, a takze dowarto§ciowanie roli reprezentacji dyskursywnej, o efektach per-
formatywnych.

Wada koncepcji jest natomiast wspomniany juz wczesniej brak operacjonalizacji
wskaznikéw populizmu, ktéry uniemozliwia oszacowanie stopnia ,,populistyczno-
$ci”, mimo explicite przyjmowanego zatozenia o jego stopniowalno$ci (zob. Laclau,
2005, s. 45). Krytykowa¢ mozna takze utozsamienie populizmu z polityka jako taka,
co uznaje si¢ za nadmiernie rozszerzajace rozumienie, wytracajace z rak badaczy ja-
kiekolwiek mozliwosci rozrézniania miedzy populizmem a innymi zjawiskami poli-
tycznymi. Ponadto, prace E. Laclau i tzw. szkoty Essex rozwijajacej jego propozycje,
nie zawieraja konkretnych narzedzi pozwalajacych na szczegdtowa analiz¢ dyskursu.

Podejscie dyskursywno-historyczne

Jako jeden z wariantéw tzw. krytycznej analizy dyskursu, omawiang perspektywe cha-
rakteryzuje nie tylko wykorzystanie szerokiego zakresu narzg¢dzi analitycznych wy-
wodzacych si¢ z roznych dziatéw lingwistyki i pozwalajacych na wnikliwa analiz¢
dyskursu, ale rownie daznos$¢ do uwzglgdnienia w toku analizy mozliwie wielu infor-
macji kontekstowych, pojawiajacych si¢ w tekstach moéwionych oraz pisanych (Wo-
dak, 2011, s. 61). Na silne skontekstualizowanie analizy wskazuje juz samo pojecie
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dyskursu. Jest on w tym uj¢ciu rozumiany jako ztozona wiazka wspotwystepujacych
i nastepujacych po sobie aktéw jezykowych, ktore przejawiaja sie w jednym, badz kil-
ku obszarach zycia spotecznego (Wodak, 2008, s. 190). Definicja wskazuje rowniez,
jak istotne jest badanie interdyskursywnosci oraz intertekstualnosci, czyli zjawisk je-
zykowych, ktore wyrazajg heterogeniczny charakter dyskursu, opierajacy si¢ na wielu
tresciach 1 wielu tekstach pochodzacych z réznych domen zycia spotecznego. Dyskurs
jest traktowany w tym ujeciu jako wazny instrument wladzy pozwalajacy na podtrzy-
mywanie spotecznych nierownosci za posrednictwem komunikacji. Stad zadaniem
analizy jest krytyka obejmujaca wewnetrzne niespdjnosci tekstu, mechanizmy perswa-
zyjne oraz $rodki stuzace zmianie komunikacji, a tym samym zmianie relacji wtadzy.

Analiza dyskursu w ramach tego podej$cia sktada si¢ z dwoch poziomow: ,,analizy
wstepnej” (ang. entry-level analysis) skoncentrowanej gtdéwnie na tematycznej orga-
nizacji tekstu oraz analizy poglebionej (ang. in-depth analysis), ktora opiera si¢ na
szczegdtowych pytaniach badawczych, bada koherencj¢ oraz kohezj¢ tekstu, gatunki
mowy, strategie dyskursywne oraz inne $rodki lingwistyczne (Wodak, 2015, s. 50-51).
Szczegolnie istotng z punktu widzenia badania populizmu jest orientacja nie tylko na
badanie przekazow formutowanych explicite, ale rdwniez tresci aluzyjnych i gleboko
zakodowanych (Wodak, 2011, s. 59).

Postepowanie badawcze w tym podej$ciu opiera si¢ na heurystycznym narz¢dziu
— zbiorze pytan i odpowiadajacych mu strategii dyskursywnych (zob. tabela 3.1). Po
pierwsze, w jaki sposéb aktorzy spoleczni sg konstruowani poprzez nadawane im na-
zwy (strategia denotacji/nazywania)? W tym przypadku szczego6lnie istotne znaczenie
z punktu widzenia populizmu ma dychotomiczny podziat na my—oni, a takze metafory
i synekdochy, ktore pozwalaja reprezentowaé czesci za catosci. Po wtére, jakie po-
zytywne, lub negatywne cechy przypisywane sg jezykowo skonstruowanym aktorom
spotecznym (strategie predykacji)? Atrybucja okreslonych cech realizowana moze by¢
przez szereg zabiegdw stereotypizujacych, w sposob jawny, badz ukryty, na przyktad
poprzez systematyczne umieszczanie w negatywnym kontekscie. Po trzecie, za po-
mocg jakich schematdéw argumentacyjnych uzasadniane, badz delegitymizowane sg
konkretne sposoby nazywania oraz orzekania? (Reisigl, 2011, s. 156; Wodak, 2008,
s. 196). Po czwarte, z jakiego punktu widzenia powyzsze trzy strategie sg realizowa-
ne? Po piate, czy analizowane wypowiedzi sg intensyfikowane, artykutlowane jawnie,
czy moze tonowane? Z kazda z powyzszych strategii wigze si¢ analiza konkretnych
srodkéw jezykowych, pozwalajacych na ich realizacje.

Podstawowym przedmiotem zainteresowania tej perspektywy badawczej sg eks-
kluzywistyczne, skrajne prawicowe populizmy uznawane za zagrozenie dla europej-
skiej demokracji. Populizm prawicowy jest traktowany w ramach analizy historyczno-
-dyskursywnej przez pryzmat zawartosci tresciowej artykutowanej za posrednictwem
konkretnych strategii dyskursywnych. Jak wskazuje R. Wodak (2008), badanie popu-
lizmu powinno uwzglednia¢ zarowno forme, jak i tre§¢. Bledne jest redukowanie pra-
wicowego populizmu do pustej formy, badz przekonania, ze za populistycznym stylem
nie stoi zadna tre$¢. Kluczowe dla analizy populizmu jest uwzglednienie faktu, ze za-
wsze mamy do czynienia z integracja formy i tresci realizowanych za posrednictwem
wielu gatunkoéw, w wielu politycznych domenach (np. w trakcie kampanii wyborczej,
badz w uzasadnieniach projektow aktow prawnych). Populizm nabiera tez specyficz-
nego charakteru ze wzgledu na typ odbiorcy oraz charakter kontekstu historycznego.
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Tabela 3.1. Strategie dyskursywne w podej$ciu dyskursywno-historycznym

Strategia Cele Srodki
Denotacja i nazy- konstruowanie wizerunku ,,na- | — kategoryzacja;
wanie szych”/,,swoich” i ,,obcych”/ |- odcztowieczajace, biologiczne metafory
innych” i metonimie;
— synekdochy
Orzekanie nacechowane pozytywnie lub | — stereotypizujace, wartosciujace przypisywa-
negatywnie okreslenia uczest- nie cech negatywnych i pozytywnych;
nikéw dziatan spotecznych — sugerowanie i wyrazanie wprost
Argumentacja uzasadnianie pozytywnych lub | zabiegi uzasadniajace dyskryminacj¢ lub przy-
negatywnych ocen wileje oraz przytaczenie lub wykluczenie
Perspektywizacja lub | wyrazanie zaangazowania relacjonowanie, opisywanie, przywolywanie,
reprezentacja dyskur- | i punktu widzenia rozméwcey | cytowanie zachowan i wypowiedzi o charakte-
sywna rze dyskryminujacym
Wzmacnianie i tono- | zmienianie statusu epistemicz- | wzmacnianie i tonowanie mocy illokucyjnej
wanie nego wypowiedzi wypowiedzi dyskryminujacych

Zrodlo: Wodak, 2008, s. 196.

R. Wodak (2008) wskazuje na dziewig¢ cech charakteryzujacych wszystkie prawi-
cowe podmioty populistyczne, sposrod ktorych na pierwszym miejscu umieszcza od-
wotania do reprezentacji ludu jako homogenicznego bytu oparte na natywistycznych
ideologiach. Nieodtaczng czescig tego dyskursu jest retoryka wykluczenia, przy po-
mocy ktorej konstruuje sic wewnetrznych (np. Zydzi, elity polityczne, establishment),
badz zewngtrznych obcych (np. Unia Europejska, uchodzey). Jak zauwaza R. Wodak,
wszystkie prawicowe partie populistyczne instrumentalizujg jaka$ etniczna, politycz-
ng, seksualng czy tez religijng mniejszos¢. Przeksztalcaja ja w kozta ofiarnego oraz
prezentuja jako spoleczne zagrozenie. Stad waznym aspektem prawicowego populi-
zmu jest polityka strachu. R. Wodak wskazuje rowniez na specyficzng wlasciwosé
populistycznej epistemologii, ktdrg jest ,,arogancja ignorancji” oparta na waloryzacji
zdrowego rozsadku, antyintelektualizmu, w wielu wypadkach gloryfikacji antymoder-
nistycznego, czy antyo$§wieceniowego myslenia.

Do innych tresci istotnych dla populizmu nalezg scenariusze zagrozenia, ochrona
ojczyzny, teorie spiskowe, tradycyjne, konserwatywne wartosci i moralno$¢, a takze
poparcie dla symplicystycznych rozwigzan oraz potrzeba charyzmatycznego przywod-
cy, czy zbawcy. Do typowych strategii dyskursywnych, ktdre pozwalaja artykutowaé
powyzsze tresci nalezg: manichejskie, dychotomiczne podzialy na my—oni; strategie
argumentacyjne, toposy oraz bledy argumentacyjne (m.in. ad hominem, ad populum,
btad pospiesznej generalizacji, czy toposy gniewu, demokratycznej partycypacji, cig-
zaru), konstruowanie nierealnych scenariuszy, a takze zamierzona wieloznacznosc,
pozwalajaca na prowokacje oraz odwracanie roli ofiary i sprawcy (Reisigl, 2014, s. 78;
Wodak, 2015, s. 66-68). Konstruowanie nierealnych scenariuszy opiera si¢ na zato-
zeniu o omnipotentnej, ukrytej wladzy pewnych grup (grupy lobbystyczne, bankierzy,
partie, czy tez szeroko rozumiani ,,inni”’), ktérych rola w stwarzaniu potencjalnych
przysztych zagrozen jest zdemonizowana oraz wyolbrzymiona.

Szczegblng role w dyskursywno-historycznej analizie odgrywaja toposy, rozumia-
ne jako zwigzane z trescig reguty wnioskowania tgczace przestanki z konkluzjami.
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Analiza polega na identyfikacji fragmentéw wypowiedzi, ktdre opieraja si¢ na spe-
cyficznych, charakterystycznych dla prawicowego populizmu toposach. Tabela 3.2.
przedstawia wybrane przyktady toposéw wyroznionych przez R. Wodak (2015) wraz
z ich zawarto$cia treSciowa.

Tabela 3.2. Wybrane toposy w prawicowym dyskursie dotyczacym imigrantéow

Wybrane toposy Uzasadnienia

Topos ludu Jesli ludzie popieraja/odrzucaja okreslone dziatanie, powinno ono zo-
sta¢ zrealizowane/zaniechane.

Topos korzysci/uzytecznosci Jesli dziatanie ze wzgledu na okreslony cel jest uzyteczne/korzystne,
powinno zosta¢ podjete.

Topos zagrozenia lub niebez- | Jesli istnieje jakies$ specyficzne zagrozenie/niebezpieczenstwo, nalezy
pieczenstwa jemu przeciwdziataé.

Topos cigzaru Jesli jakas osoba, instytucja lub kraj jest obcigzony specyficznymi pro-
blemami, powinno si¢ dziata¢ w celu usunigcia ci¢zaru.

Topos historii Poniewaz historia naucza, ze okre$lone dziatania niosa okreslone kon-
sekwencje, powinno si¢ dziata/rezygnowac z dziatan w okreslonych
sytuacjach porownywalnych z historycznymi przyktadami.

Zrédlo: Wodak, 2015, s. 53.

Zaleta koncepcji R. Wodak jest roéwniez uwzglgdnienie medialnego kontekstu,
a takze wielosci gatunkow, za posrednictwem ktorych realizowany jest dyskurs populi-
styczny (np. karykatury, komiksy, utwory muzyczne w stylu rap). Zjawisko zacierania
granicy pomi¢dzy domeng prywatna, a publiczng, pomi¢dzy rozrywka a informacja,
marketingiem, reklamg a prowadzeniem kampanii, pomiedzy politykami a celebryta-
mi powoduje ,.fikcjonalizacj¢ polityki” oraz wzrost roli symbolicznego wymiaru wy-
sitkow politycznych (Wodak i Forchtner, 2014).

Kontekst medialny wzmacnia rowniez efektywno$¢ strategii prowokacji. Autorka
$ledzi sekwencje skandalu oraz detale reakcji lidera FPO H. Ch. Strache, po opubliko-
waniu przez niego w sierpniu 2012 r. antysemickiej karykatury na profilu Facebooka.
Po pierwsze, celowe wywotanie skandalu przez lidera partii. Po wtdre, ujawnienie
antysemickiego charakteru prowadzi do negowania obrazliwego znaczenia, poprzez
wskazywanie na inng intencj¢, badz inny cel. Po trzecie, redefiniowanie skandalu
i zrbwnanie go z innym fenomenem (np. poprzez analogie historyczne). Po czwarte,
nadawca mowy nienawisci prezentuje siebie jako ofiarg niestusznych oskarzen, w sty-
lu udramatyzowanym oraz wyolbrzymionym, a takze domaga si¢ dla siebie wolnosci
stowa. Strategie usprawiedliwiania cze¢sto przyjmujg posta¢ atakdw wobec politycznej
poprawnosci, a takze doszukiwania si¢ spiskow w aktach oskarzenia o antysemityzm.
W kolejnych etapach dochodzi do wybuchu nowego skandalu zwigzanego z wyja-
$nieniami, a takze quasi-przeprosin za rzekome niezrozumienie przez odbiorcow stow
nadawcy (Wodak, 2015, s. 19-20).

Badanie prowadzone zgodnie z tym podej$ciem ma charakter eklektyczny nie tylko
jezeli chodzi o narzedzia. Baza sa zwykle roznorakie teorie spoteczne pojmowane jako
wzglednie systematyczne, abstrakcyjne oraz ogélne wyjasnienia tego, jak funkcjonuje
$wiat spoteczny. Do najczesciej przywotywanych w literaturze przedmiotu tworcow
tego typu teorii, ktore oferujg teoretyczne ramy, poprzez ktore specyficzne dyskur-
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sywne wydarzenia moga by¢ rozumiane w szerszym kontekscie spolecznym naleza
K. Marks, L. Althusser, P. Bourdieu, J. Butler, M. Foucault, A. Giddens, A. Gram-
sci, J. Habermas, E. Laclau, Ch. Mouffe, C. Lefort, czy J. Ranciér (zob. Forchtner,
2017, s. 259). Procedura badawcza wykorzystywana w podej$ciu dyskursywno-histo-
rycznym bazuje na nieustannym przechodzeniu od teorii do empirii, a dedukcyjnie
skonstruowana lista cech typowych dla kategorii populizmu jest tylko punktem wyj-
$cia. Kluczowa role odgrywa tu bowiem indukcja, ktora wyraza si¢ w wydobywa-
niu z konkretnych danych empirycznych cech charakteryzujacych badane podmioty
populistyczne. Dobor proby opiera si¢ na podejs$ciu triangulacyjnym, ktére w tym
przypadku oznacza zbieranie danych na ten sam temat ogdlny (ang. macro-topic), ale
nalezacych do réznych gatunkéw, a takze zbieranie réznych danych kontekstowych,
ktore umozliwia wnikliwa, wielopoziomowg interpretacje. W kolejnym etapie dane
sa selekcjonowane oraz sortowane, by uzyskaé¢ niewielki korpus, na ktéorym mozna
dokonywa¢ analizy. Zwykle chodzi o jeden badz kilka dyskursow oraz jednego badz
kilku aktorow. Badania maja wiec najczesciej charakter studium przypadku np. au-
striackiej Partii Wolnosci (Wodak, 2013), badz wybranego problemu np. islamofobii
(Krzyzanowski, 2013).

Wigksza liczba analizowanych przypadkow nie oznacza prowadzenia rygory-
stycznych badan porownawczych. Ich wprowadzenie shuzy¢ ma raczej zapewnieniu
mozliwie duzego zréznicowania proby, niezb¢dnego dla zidentyfikowania oraz zi-
lustrowania wszelkich mozliwych przejawow, czy wariantow prawicowego dyskur-
su populistycznego. Selekcja konkretnych fragmentow dyskursu oparta jest o takie
kryteria, jak: typowos¢, intertekstualny i interdyskursywny wplyw, istotnos¢, wyjat-
kowos$¢ (uwzglednienie przypadkow skrajnych) oraz oryginalno$¢ danych (Reisigl,
2011, s. 163). W efekcie w probie pozostaja najbardziej spektakularne (np. w sensie
kontrowersyjnosci), typowe, programowe, czy centralne teksty. Podstawowa jednost-
ka proby jest dyskurs na okre$lony temat (np. imigrantéw) oraz dyskurs konkretnych
podmiotow prawicowych i populistycznych. Waznym etapem badania jest tez przepro-
wadzenie analizy pilotazowej wybranego fragmentu dyskursu, ktore ma stuzy¢ dopre-
cyzowaniu, czy tez uzupetnieniu jezykoznawczych narzg¢dzi analitycznych.

Silnie normatywny charakter krytycznej analizy dyskursu oznacza, ze celem jest
nie tylko wnikliwa analiza proceséw komunikacyjnych, ale rowniez ich zmiana.
Stad tematyczna koncentracja na problemach spotecznych i politycznych zagro-
zeniach dla demokracji, np. rasizmie, nacjonalizmie, antysemityzmie, islamofobii
etc. Wyrazem tego jest rOwniez rozpatrywanie populizmu w kontekscie kategorii
skrajnej prawicy, dla ktorej istnieja wazniejsze cechy konstytutywne niz populizm
(Rydgren, 2017).

Szczegolnie interesujace z punktu widzenia analizy ugrupowan juz nie tylko skraj-
nej prawicy sa watki islamofobiczne, ktore w wielu wypadkach wyparly dawny nacjo-
nalizm, czy antysemityzm. Na przyktad M. Krzyzanowski (2013) po przeanalizowa-
niu dokumentu programowego i zawarto$ci billboardow Austriackiej Partii Wolnosci
(FPO) argumentuje, ze dyskursywne przeksztatcenie programu w kierunku islamofo-
bicznym pomoglo ,,zmodernizowaé” wizerunek partii jako nadazajacej za zmianami
dyskursu skrajnej prawicy w innych krajach. Z drugiej strony islamofobiczny przekaz
pozwolit na zabezpieczenie tozsamosci ugrupowania, nie stal bowiem w sprzecznosci
z wezesniej gtoszonymi przez t¢ parti¢ hastami antyimigranckimi.
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Celem analizy przeprowadzonej prze M. Krzyzanowskiego (2013) byta identyfika-
cja strategii prezentacji siebie oraz ,,innego”, co pozwolito takze na badanie dynamiki
dyskursywnej konstrukcji oraz (de)legitymizacji grup wiasnych oraz obcych. Artykut
jego autorstwa w centrum stawia badanie toposoéw, a wiec nazw schematéw argumen-
tacyjnych taczacych ze sobg rozne tresci, pozwalajace konstruowac wielorakie stano-
wiska krytyczne wobec islamu. Na przyktad, topos niebezpieczenstwa i zagrozenia
realizowany jest przez wiele réznych fragmentéw dyskursu FPO, ktére przedstawiaja
islam przede wszystkim przez pryzmat negatywnych zjawisk (np. terroryzmu, radykal-
nej edukacji itd.). Analiza M. Krzyzanowskiego rekonstruuje semantyczne pole isla-
mu prezentowanego jako omnipotentne zagrozenie. Obejmuje ono nastgpujace tresci:
minarety jako symbol muzulmanskiej przemocy, Koran i nawotywanie do przemocy,
radykalna edukacja islamska w Austrii, muzulmanie i prawa kobiet, naduzywanie wol-
nosci religijnych przez muzulmanéw oraz rosnaca liczba muzutmanéw w Austrii.

Innym jeszcze waznym problemem podejmowanym w ramach omawianej per-
spektywy sa rozmaite strategie wprowadzania ambiwalencji oraz zaprzeczania, zo-
rientowane na ostabienie, czy nawet anulowanie oskarzen o rasizm czy ksenofobig.
Aby zosta¢ uznanym za prawomocnego aktora w zachodnich systemach politycznych
prawicowe, antyimigranckie partie populistyczne zmuszone sa do nieustannego ne-
gocjowania swojej pozycji dyskursywnej. Stad korzystaja one z szeregu strategii na-
prawiania wizerunku, komunikacji kryzysowej oraz zaprzeczania rasizmowi, ktérych
celem jest zaprzeczanie oskarzeniom, badz dostarczanie uzasadnien, czy usprawiedli-
wien dziatan powodujacych kontrowersje.

W przeciwienstwie do partii gtdwnego nurtu, populistyczne partie skrajnej pra-
wicy operuja w przestrzeni wigkszej dwuznacznosci. Z jednej strony kategoryczne
odcinanie si¢ od budzacych kontrowersje wypowiedzi pozwala im walczy¢ o glosy
elektoratu centrowego, z drugiej strony utrzymywanie niejednoznacznosci pozwala
na pozyskiwanie, utrzymywanie gtosow oraz legitymizacj¢ w oczach elektoratu anty-
imigranckiego. R. Wodak postuzyta si¢ okresleniem zamierzonej wieloznacznosci dla
opisania populistycznej strategii dyskutowania o kontrowersyjnych kwestiach w taki
sposob, ktory pozostawia przestrzen dla przynajmniej dwoch mozliwych sposobow
interpretacji (Wodak, 2015, s. 142).

Watek zamierzonej wieloznacznosci podjeli w swoim artykule Niko Hatakka, Mari
K. Niemi oraz Matti Véliméki (2017), ktorzy analizowali strategie reagowania kryzy-
sowego trzech nacjonalistycznych, populistycznych i prawicowych partii o antyimi-
granckiej agendzie, ktore w przesztosci zetknety si¢ z oskarzeniami o rasizm: Partii
Niepodlegtosci Zjednoczonego Krolestwa (dalej jako UKIP), Partii Finow (dalej jako
PS) oraz Szwedzkich Demokratow (dalej jako SD). Analiza inspirowana jest nie tylko
przywotanymi wyzej koncepcjami R. Wodak, ale uwzglednia réwniez rezultaty badan
T. van Dijka (2001) dotyczace strategii perswazyjnych majacych na celu zachowywa-
nie twarzy oraz utrzymywanie pozorow, a takze odwotuje si¢ do typologii mechani-
zmdw naprawy wizerunku W. L. Benoita (1995). Bazg empiryczng byly wiadomosci
zebrane ze stron internetowych trzech nadawcow publicznych: brytyjskiej BBC News
Online, finskiej YLE Uutiset oraz szwedzkiej SVT Nyheter opublikowane w okresie
od 1 stycznia 2010 do 31 sierpnia 2015 r. Wiadomosci zostalty wybrane w oparciu
o nastepujace kryteria: (1) wiadomos¢ pojawita sie¢ w formie tekstowej na wskazanych
stronach we wskazanym okresie; (2) wiadomos$¢ zawierata odniesienia do UKIP, PS
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lub SD; (3) wiadomos$¢ zawierata otwarte badz implicytne oskarzenia o rasizm lub
ksenofobie; (4) przedstawiciel partii reagowal na owe oskarzenia, a wiadomos$¢ za-
wierata owg reakcje w postaci cytatu (Hatakka, Niemi i Vélimaiki, 2017, s. 267). Me-
todg badania byta tematyczna, jakosciowa analiza tekstu, ktéra umozliwita kompresje
oraz kategoryzacj¢ danych. Gtownym celem bylo zbadanie strategii reagowania na
oskarzenia o rasizm, za$ ocena oraz pordwnywanie strategii prowadzone byto w trybie
dedukcyjno-indukcyjnym.

Tak wigc z jednej strony material poddawano analizie w oparciu o zestaw stra-
tegii opisanych przez T. van Dijka, W. L. Benoita oraz R. Wodak, z drugiej strony,
obecne w literaturze przedmiotu typologizacje zmodyfikowano i dostosowano do
kontekstu badanych partii politycznych. Analizie poddano powtarzajace si¢ tema-
tyczne kategorie odpowiedzi na oskarzenia o rasizm. Strategie zostaly zdefiniowane
jako spojne zestawy semantycznych oraz retorycznych krokéw obecnych we frag-
mentach tekstu, poprzez ktoére przedstawiciele partii odpowiadali w zréznicowany
sposob na oskarzenia.

Analiza pozwolita wyr6zni¢ podporzadkowane oraz antagonistyczne strategie kon-
troli naruszen wizerunku. Te pierwsze zorientowane byly na oblaskawianie szerszego
elektoratu i zaliczono do nich: dystansowanie si¢ poprzez dziatanie (np. dyscyplino-
wanie politykow postugujacych si¢ mowa rasistowska przez wladze partii), dystan-
sowanie si¢ retoryczne (np. wskazywanie, ze opinia danego polityka nie reprezentuje
pogladow partii), formutowanie wymowek, przeprosiny. Celem tych drugich byto mo-
bilizowanie bardziej radykalnego elektoratu poprzez wypowiedzi usprawiedliwiajace,
odwracanie oskarzen, zaprzeczanie oskarzeniom, badz unikanie odpowiedzi. Konstru-
owanie zamierzonej wieloznacznosci byto mozliwe dzigki réwnoczesnemu stosowa-
niu obydwu typow strategii oraz odbywalo si¢ zar6wno na poziomie indywidualnym
(jeden polityk korzysta réwnoczesnie z wielu strategii), jak i zbiorowym (kazdy z re-
prezentantow partii korzysta z réznych strategii) (Hatakka, Niemi i Viliméki, 2017,
s. 274).

Podstawowg zaleta analizy historyczno-dyskursywnej jest jej orientacja na
uwzglednienie jak najwigkszej ilosci danych kontekstowych oraz wypracowanie
szeregu narzedzi analitycznych, ktore odpowiadaja heterogenicznemu charakterowi
wspotczesnego populizmu. Ponadto orientacja na badanie przekazéw niejawnych oraz
kontrowersji dyskursywnych jest szczeg6lnie istotna w warunkach silnie zmediatyzo-
wanej polityki. Populisci bowiem odnoszac si¢ za posrednictwem réznych mediow do
réznych grup docelowych wzmacniaja, badz tonujg swoj przekaz, a takze odwotuja sie
do strategii dyskursywnej prowokacji i skandalu.

Wazny jest réwniez nacisk ktadziony w ramach tej perspektywy na wielo§¢ zrodet
danych empirycznych pochodzacych zarowno z tradycyjnych, jak i nowych mediow,
a takze analiza wymiaru wizualnego na réwni z wymiarem tekstualnym. Wreszcie,
istotnym aspektem analizy historyczno-dyskursywnej jest badanie sposoboéw konstru-
owania wroga, co odpowiada dychotomicznej naturze populizmu.

Jednoczes$nie w opracowaniach poswieconych tej orientacji szczegdlnie czgsto po-
jawia si¢ krytyka zbyt impresyjnego stylu analizy, nadmiernej arbitralno$¢ procedury
doboru préby oraz silnie normatywnego charakteru badan (Breeze, 2011). Problemy
te usitujg przezwycigzy¢ badania nad dyskursem populistycznym, ktore postugujg sie
metodami mieszanymi, taczac analiz¢ dyskursu z metodami jezykoznawstwa korpu-
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sowego oraz lingwistyki kwantytatywnej?. W ten sposob badany byt dyskurs populi-
styczny na Twitterze na przyktadzie kampanii wyborczej w Hiszpanii (Ruiz-Sanchez
i Alcantara-Pl4, 2019), czy sposoby definiowania kategorii ,,innego” w Hiszpanii, Bo-
liwii i Wenezueli (Garcia-Marin i Luengo, 2019). Zastosowanie metod mieszanych
z jednej strony pozwolito na ustalenie frekwencji wystepowania okreslonych wskaz-
nikéw populizmu, z drugiej za$ dato glebszy wglad w sposoby konstruowania znaczen
przez samych aktorow politycznych.

Podsumowanie

Analiza trzech podejs¢ jakosciowych w badaniach nad populizmem wskazuje na sze-
roki obszar zgodnosci pomiedzy nimi. W kazdym z przypadkow populizm traktuje
si¢ jako fenomen komunikacyjny, zwigzany z dyskursem politycznym, a wi¢c prak-
tyka, w toku ktorej taczone sg rozne tresci oraz rdézne gatunki jezykowe. Koncepcja
M. Freedena zastosowana do populizmu przez C. Mudde (mimo korzystania przez nie-
go z kategorii ,,ideologii”), rOwniez nie ogranicza si¢ wytacznie do analizy przekazoéw
programowych tradycyjnie utozsamianych jako locus ideologii, ale siega do szeroko
rozumianej komunikacji politycznej. Kategoria ideologii jest réwniez waznym ele-
mentem analizy historyczno-dyskursywne;.

Tabela 3.3. Cechy charakterystyczne wybranych podejs$¢ jakosciowych

Analiza

Analiza ideologii historyczno-dyskursywna

Teoria dyskursu

dyskurs obejmujacy specyficzne
cechy tresciowe i odpowiadaja-
ce im strategie dyskursywne

Status ontologiczny
populizmu

ideologia o cienkim
rdzeniu

dyskursywna logika

Poziom analizy makro-/mezo- makro-/mezo- mikro-

dyskurs podmiotow politycz-

Jednostka analizy

wypowiedzi pod-

wypowiedzi podmiotow

miotow politycz- politycznych nych/dyskurs na okreslony

nych temat (np. imigracji)
Dobér proby teoretyczny/celowy | teoretyczny/celowy teoretyczny/celowy
Strategia kodowania | gtownie dedukcyjna | gtownie dedukcyjna Indukcyjna

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Niewatpliwie istotnym osiggni¢ciem podejscia jakosciowego do badan nad popu-
lizmem jest widoczna, zwtaszcza w przypadku analizy ideologii oraz teorii dyskursu,
tendencja do poszukiwania minimalnej definicji czy swoistej logiki populizmu oraz
rezygnacja z charakterystycznych dla wczesniejszych badan listy szczegétowych cha-
rakterystyk tresciowych, ktora musiata pozostawiaé poza swoimi granicami szereg
wyjatkow. Najistotniejsze roznice pomiedzy omawianymi podej$ciami dotycza pozio-
mu analizy, najbardziej ogdlnego w przypadku teorii dyskursu, a najbardziej szczego-
towego w przypadku analizy historyczno-dyskursywnej. Jak si¢ wydaje, szczegdlnie

? Na temat znaczenia tych dwoch metod dla analizy dyskursu zob. m.in. Pawlikowska (2012).
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owocnym kierunkiem przysztych badan bedzie integracja minimalnej/formalne;j defi-
nicji obecnej w pierwszych dwoch podejsciach ze szczegdétowymi narzgdziami wypra-
cowanymi przez krytyczng analiz¢ dyskursu.
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IV. Kognitywizm jako sposob interdyscyplinarnego
(politolingwistycznego) badania populizmu
na tle polskich analiz dyskursu populistycznego!

Maltgorzata Kolodziejczak i Marta Wrzesniewska-Pietrzak

Populizm, zwlaszcza w sferze polityki, jawi si¢ jako polidyscyplinarny problem ba-
dawczy, wystepuje bowiem w naukach spotecznych, a takze w jezykoznawstwie. Jego
wieloaspektowy oglad wptywa na niejednoznaczno$¢ semantyczng, brak wypracowa-
nej jednej definicji, o czym mowa byla juz w rozdziale I niniejszej publikacji. Jej
wskazanie staje si¢ kluczowe dla badan transdyscyplinarnych, pozwala takze ustalic,
jaki jest zakres badanego zjawiska. Z uwagi na funkcjonowanie omawianego pojecia
w 16znych typach dyskurséw naukowych kluczowa kwestig staje si¢ uwzglednienie
wielu perspektyw badawczych, ktdre pozwolg ustali¢ szerokie ramy zjawiska, nie gu-
bigc przy tym jego wyrazistosci. Mozliwos¢ taka w przekonaniu autorek daje syn-
dromatyczne rozumienie populizmu, a takze zwrocenie uwagi na jego przejawianie
si¢ na r6znych poziomach dyskursu politycznego, obejmujacego zaréwno wyktadniki
jezykowe, jak i relacje nadawczo-odbiorcze czy kreowang w obregbie tego dyskursu
specyficzng wizjg $wiata (zob. Kotodziejczak i Wrzesniewska-Pietrzak, 2017b, 2019;
Wrzesniewska-Pietrzak 1 Kotodziejczak, 2017). Przyjecie zatem w badaniach metodo-
logii kognitywnej stanowi jedna z perspektyw badawczych pozwalajacych na charak-
terystyke dyskursu populistycznego, ktora daje mozliwos¢ spojrzenia interdyscypli-
narnego, w tym politolingwistycznego.

W przekonaniu tym utwierdzajg nas stowa A. Kominka, ktory wskazat, ze ,,Ce-
chg charakterystyczng lingwistyki kognitywnej jest to, Ze nie jest ona jednolitg teo-
rig, ale raczej wielonurtowym programem badawczym [...]. Mimo jednak rozno-
rodno$ci propozycji badawczych «wyznawcy» paradygmatu kognitywistycznego
dostrzegaja daleko idacg jednosé wspolnych zatozen metodologicznych i filozoficz-
nych. Gtownym wyznacznikiem kognitywnego podejscia w jezykoznawstwie jest
to, jak w gramatyce kognitywnej ujmowany jest jezyk. Kognitywisci odrzucajg teze
o istnieniu osobnego modutu jezykowego, a w zamian twierdzg, ze jezyk i umyst
tworzg integralng calo$¢” (Kominek, 2015, s. 27). Zalozenia te bliskie sg nie tyl-
ko syndromatycznemu charakterowi samego populizmu, lecz rowniez pozwalaja na
prowadzenie polidyscyplinarnych czy, jak proponuje autor, wielonurtowych badan
oraz pozwalaja widzie¢ jezyk nie jako odrebny element, lecz integralng czg$¢ popu-
listycznego widzenia i kreowania $wiata.

! Niniejszy rozdziat jest zmodyfikowana wersja tekstu przygotowanego w jezyku angielskim
pt. Challenges and prospects of Polish studies regarding populism — a political-linguistic approach,
ktory ukazat si¢ w ,,Athenaeum”, vol. 56/2017, s. 257-267.
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Wyzwania metodologiczne w politolingwistycznych badaniach nad populizmem

Szczegblna grupa wyzwan metodologicznych zwigzana z prowadzeniem badan trans-
dyscyplinarnych nad populizmem wynika ze statusu ontologicznego populizmu.
Niezaleznie od szczegdtowego sposobu konceptualizacji populizmu przez poszcze-
gblnych badaczy, posiada on charakter bytu niesamoistnego. Jako ,,wytwor” ludzkiej
dziatalno$ci wykazuje on egzystencj¢ wtorna, jest niesamoistny ontologicznie, ponie-
waz jest ,,umocowany” w podmiocie, ktorego swiadomos$¢ generuje taki a nie inny
jezykowy obraz $wiata (Krajewski, 2002, s. 67—82; por. Gumanski, 2003, s. 129-138).
Tak pojmowana niesamoistno$¢ ontologiczna nie jest jednakze cechg specyficzng po-
pulizmu, poniewaz taki charakter wlasciwy jest dla wigkszosci przedmiotow badan
nauk spotecznych?. Jednoczes$nie populizm posiada ztozona naturg ontologiczng, po-
niewaz odnosi si¢ do wielu poziomow badanej rzeczywisto$ci spotecznej. Przyjmujac
— z pelng $wiadomoscig arbitralnosci tej decyzji — ze populizm jest w swej istocie:
(1) zjawiskiem spoteczno-politycznym, (2) posiadajacym swe zrodta w stanie §wiado-
mosci podmiotu, (3) tworzgcego specyficzng wizje Swiata kreowang za pomoca jezyka,
(4) ktora to wizja znajduje swe odzwierciedlenie w formie specyficznie konstruowa-
nego dyskursu, dostrzezemy, ze tak pojmowany populizm obejmuje swym zasiggiem
az trzy wymiary rzeczywistosci: jej poziom materialny (stanowiacy ,,miejsce” spotkan
populisty ze swoimi odbiorcami oraz ,,ptaszczyzne” absorbcji skutkoéw oddziatywania
dyskursu populistycznego, na przyktad w postaci pojawienia si¢ partii populistycznej),
poziom $wiadomosciowy — odnoszacy sie do specyficznej wizji $wiata oraz poziom
jezykowy, na ktorym przejawia si¢ dyskurs populistyczny.

Tak zidentyfikowana specyfika ontologiczna populizmu stawia wigc badaczom
pierwsze, istotne wyzwanie metodologiczne, ktorego przezwyci¢zenie przesadza o re-
alizacji warunku intersubiektywnej sprawdzalnosci oraz intersubiektywnej komunika-
tywnosci rezultatow badawczych. Badacz bowiem, formutujgc problem dotyczacy po-
pulizmu, podejmuje wybrany przez siebie aspekt zjawiska, odnoszacy si¢ najcze¢sciej
do jednego z wymienionych wczeéniej poziomow. Poruszajac zatem kwestie specyfiki
populistycznego obrazu $wiata, badajacy w oczywisty sposob odwotuje sie/funkcjo-
nuje przede wszystkim (albo jedynie) na poziomie jezykowym, co prowadzi¢ moze
do btednego wniosku, iz eksponowany w tym wymiarze dyskurs populistyczny jest
(samym) populizmem, a nie stanowi jedynie przejawu owego ztozonego zjawiska,
podobnie jak odmiennymi przejawami sa decyzje podjete przez partie populistyczne
czy dziatania samego przywodcy populistycznego. Pierwsze wyzwanie sprowadza si¢
zatem do takiego doboru metod i narzedzi badawczych, ktdrych zastosowanie nie spo-
wodowatoby wspomnianego bledu ,,przesunigcia kategorialnego” (Ziembinski, 1992,
s. 42), co umozliwitoby czerpanie wiedzy o populizmie nawet w sytuacji, w ktorej
badacze (przyjmujacy zatozenie o zjawiskowej naturze populizmu) poruszali inne jego
aspekty.

Konsekwencja przyjecia ontologicznego zatozenia o tym, ze populizm stanowi
ztozone zjawisko spoteczno-polityczne, znajdujace swe odzwierciedlenie w swoistej
konstrukcji dyskursu, jest konieczno$¢ uwzglednienia przez badacza analizujacego

2 Do tej kategorii zaliczamy wszystkie — z wyjatkiem ludzi oraz przedmiotow materialnych
— przedmioty badan, takie jak: zjawiska, procesy, zdarzenia, decyzje, zachowania oraz relacje
jednostkowe i spoteczne (Krajewski, 2002, s. 68-72).
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ten fenomen wilasciwos$ci zjawisk spotecznych jako takich. M.R. Wesierski (2011,
s. 43), opisujac specyfike zjawisk spotecznych, zwraca uwagg, iz ,,zjawiska spoteczne
majg charakter jakosciowy, ztozony i syndromatyczny (catosciowy, wielowarstwowy,
tworzacy gesta sie¢ wzajemnych powigzan i zalezno$ci); [...] sa dynamiczne, a ich
struktura ulega zmianom w kolejnych fazach procesu historycznego; w procesie histo-
rycznym niejednokrotnie pojawiaja si¢ zjawiska zasadniczo nowe, ktorych nie mozna
sprowadzi¢ do zmiany uktadu elementéw istniejacych uprzednio”. Populizm przeja-
wia zatem wszystkie wymienione cechy zjawiska spotecznego jako takiego — z jego
ztozonos$cig (wspomniang wczesniej wielopoziomowoscig), syndromatycznoscia (na
ktora sktada si¢ zespot cech i relacji wystepujacych w rozmaitych uktadach i nateze-
niu), wewnetrzng dynamikg oraz poliwariantywnoscia (wieloscia potencjalnych form
rozwoju).

Badacze analizujacy populizm, dostrzegajac wspomniane cechy nieswoiste, réznig
si¢ jednak sposobem roztozenia akcentow migdzy nimi, co wyraznie ilustruja stanowi-
ska ,.klasykow teorii populizmu”, o ktérych mowa byta juz w rozdziale I niniejszego
tomu. Na przyktad, M. Canovan podkresla w swoim rozumieniu poliwariantywnos¢
populizmu: po przedstawieniu reprezentatywnego przegladu rozmaitych form 1 sta-
diow rozwoju, dochodzi ona do wniosku, iz ,,jezeli mamy okresli¢ jako$ populizm, to
jest to mozliwe tylko poprzez charakterystyke calego wachlarza populizmoéw, ktore sg
wzajemnie podobne na wzoér Wittgensteinowskiej rodziny znaczeniowej” (Canovan,
2000, s. 31).

Z kolei przywotywany juz wielokrotnie we wczesniejszych rozdziatach tej ksigzki
C. Mudde eksponuje wielopoziomowo$¢, piszac: ,,Ja definiuj¢ populizm jako ideolo-
gie, wedlug ktorej w spoteczenstwie panuje ostry podziat na dwie jednolite i prze-
ciwstawne sobie grupy: «nieskazony lud» kontra «zepsuta elita», i zgodnie z ktora
polityka powinna by¢ wyrazem volonté générale ludu” (Mudde, 2004, s. 542).

Natomiast P. Wiles calg swoja koncepcje ukazywania istoty populizmu opart na
jego syndromatycznosci. Wedtug autora populizm to pewien system przekonan i za-
razem potencjalny ruch polityczny, ktory opiera si¢ na fundamentalnym zatozeniu, ze
»cnota” przystuguje (stanowigcemu wickszo$¢) prostemu ludowi oraz jego tradycji.
Przestanka ta lezy u podstaw specyficznego syndromu politycznego, ktorego sktadowe
autor przedstawia w dwudziestu pi¢ciu punktach (Wiles, 1969).

Caty zespo6t cech konstytuujacych zjawisko spoteczne per se jest wigc o tyle istot-
ny, ze determinuje on charakter twierdzen naukowych dotyczacych tychze zjawisk.
Twierdzenia te bowiem nie mogg wystepowac jako zdania (prawa) uniwersalne nomo-
logicznie (Wtodarczyk, 2009, s. 11-22; por. Topolski, 1968), lecz w formie generaliza-
cji historycznych (Such, 1973, s. 54-67), posiadajacych ograniczony — do okreslonego
obszaru, interwatu czasowego lub zespotu warunkéw — zakres stosowalno$ci. Oczy-
wiscie identyfikacja charakteru tychze twierdzen jest utatwiona wowczas, gdy zawie-
raja one wyrazone explicite nazwy wiasne, deskrypcje oraz inne wyznaczniki czaso-
przestrzenne i okazjonalne sygnalizujace jednoznacznie ograniczony zakres waznosci,
chociaz nie we wszystkich twierdzeniach (zespotach twierdzen) takie wyznaczniki
zostajg okreslone bezposrednio, co rodzi szereg spekulacji dotyczacych zakresu ich
stosowalno$ci. Modelowe przyktady takich twierdzen, czesto spotykanych w bada-
niach nad populizmem, zawarte sag mi¢dzy innymi w pracach K. Weylanda (1999,
s.379—-401), A. Knighta (1998, s. 223-248), A. Walickiego (1969) oraz w publikacjach
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odnoszacych si¢ do polskiego kontekstu — P. Przyteckiego (2012) czy K. Ozoga (2005,
2006, 2013).

Zasadniczym problemem, jaki wynika z paralelnego wspotwystgpowania rozma-
itych generalizacji historycznych dotyczacych populizmu, jest kwestia zréznicowane-
go potencjatlu eksplanacyjnego i prewidystycznego tychze twierdzen. Wedtug J. Sucha
(1972, s. 61-140), typ generalizacji historycznych, ktory wystepuje w formie uogdl-
nien sprawozdawczych (powstatych w wyniku indukcji zupenej), nie posiada mocy
prewidystycznej®, poniewaz jest on ontologicznie i epistemologicznie zamkniety (to
znaczy dotyczy skonczonej klasy zdarzen, majacych miejsce w przesztosci), natomiast
pozostate przypadki to twierdzenia wprawdzie ontologicznie zamknigte, jednak epi-
stemologicznie otwarte, zatem mogg one stanowi¢ uzasadnione przestanki do wnio-
skowan dotyczacych przysztosci. Pamigtajac jednak, ze zakres stosowalnosci owych
niesprawozdawczych generalizacji historycznych jest bardzo zréznicowany, wskazac
trzeba, ze badacz zawsze stoi przed wyzwaniem prawidlowego rozpoznania potencja-
hu epistemologicznego poszczegdlnych (zespotow) twierdzen.

Wielkim wyzwaniem, stojacym przed badaczami tak zlozonego fenomenu, jakim
jest populizm, staje si¢ takie projektowanie badan, ktore pozwolitoby na odzwiercie-
dlenie wspomnianej juz wczesniej ztozonosci ontologicznej (ergo: epistemologicz-
nej). Zagrozeniem, jakie si¢ przy tej okazji pojawia, jest pulapka substancjalizmu
metodologicznego, stanowiaca poktlosie ,,syndromu myslenia dyscyplinowego” (Wo-
lenski, 1981). Substancjalizm metodologiczny przejawia si¢ w zatozeniu, ze ,,tylko
jaki$ okreslony i odpowiednio scharakteryzowany element, ewentualnie elementy |...]
sg specyficzne dla danej dyscypliny, [...] ze okreslone uktady owych kategorii, jaki-
mi s3 przedmioty indywidualne [...], wlasnosci, relacje i zbiory daja si¢ bada¢ tylko
w okreslony sposob” (Wesierski, 2011, s. 149). W przypadku populizmu przejawem
substancjalizmu metodologicznego bedzie na przyklad sprowadzanie jego istoty przez
historykow — jedynie do sposobu funkcjonowania ruchéw politycznych (identyfiko-
wanych lub identyfikujacych si¢ z ,,Judowoscia”), przez politologéw — li tylko do okre-
slonego typu ideologii, a przez jezykoznawcow — do samego stylu wypowiedzi.

Przekonuja o tym badania lingwistyczne prowadzone przed 2017 rokiem w Polsce.
J. Bralczyk w jednym ze swoich artykutow na temat populizmu zauwazyl, ze kate-
goryzacja tytutowego pojecia wigze si¢ z takimi pojeciami jak: ,.taktyka polityczna,
metoda socjotechniczna, ruch polityczny, prad ideowy, krewny demagogii, doktryna
ludzi niecierpliwych, zbior haset ludowych, manipulacja, tendencja, prymitywny so-
cjalizm, mistycyzm polityczny, idea, demagogia socjalna” (1999, s. 82). Sam badacz
sposréd terminow wybiera pojecie populizm jezykowy, starajac si¢ przedstawi¢ wy-
ktadniki jezykowe, ktore sprawiaja, ze dana wypowiedz jest uznawana przez odbiorce
za populistyczna. Wskazuje tez, ze omawiane przez niego zabiegi jezykowe, zwlasz-
cza korzystanie z typowych $rodkéw wartosciujacych, nie sa specyficzne tylko dla
populizmu (1999, s. 83-84).

Ujecie to wiasciwe jest tez badaniom K. Ozoga, ktory zaproponowat w swoich
publikacjach okre$lenie jezyk populizmu (2006). W przytaczanych pracach popu-

3 Potencjat eksplanacyjny natomiast tego typu twierdzen jest przez metodologdw skrajnie roznie
oceniany — od stanowisk gloszacych znikoma uzyteczno$¢ tego typu deskrypcji po stanowiska
dostrzegajace potencjalng wartos¢ wyjasniajaca tego typu opisoOw. Por. Ossowski (1964, s. 324);
Wojcicki (2003).
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lizm, okre$lany jako polityczny lub rozumiany wasko jako zjawisko polityczne, jest
charakteryzowany jako ideologia, ktora w jezyku przejawia si¢ na poziomie $rod-
kéw o charakterze retorycznym, pozwalajacych budowaé specyficzng dla populizmu
wizje $wiata za pomoca swoistej retoryki populistycznej (Oz6g, 2013; por. Ozog,
2006, s. 29).

Co prawda K. Ozo6g wymienia trzy obszary zycia spolecznego, na ktérych odnaj-
duje funkcjonowanie populizmu: ,,po pierwsze, wielka kategoria zachowania i §wia-
domosci grup spotecznych, a wigc bada jag psychologia spoteczna. Populizm jest za-
wsze funkcja sfrustrowanej, w jaki$ sposob zawiedzionej, spotecznie skrzywdzonej,
pozostajacej na marginesie grupy. Po wtore, jest to kategoria jezykowa, gdyz rozgrywa
si¢ glownie w dziataniach jezykowych, w sferze programéw, haset, komunikatow pro-
pagandowych, tekstow tworzonych w czasie spotkan wyborczych czy politycznych
konwencji. Jesli populisci dojdg do wladzy, konczy sie ich populizm, jezyk popu-
lizmu nie wytrzymuje wowczas parcia rzeczywistosci. Czgsto oficjalny populizm
wladzy zmienia si¢ w krwawy rezim, jak w przypadku dwudziestowiecznych rezimow
totalitarnych. Jest to juz domena badan historycznych. Ciekawe zjawiska populizmu
jezykowego badaja jezykoznawcy zainteresowani funkcjonowaniem jezyka w wiel-
kich grupach spotecznych. Po trzecie wreszcie, populizm nalezy do dziatan politycz-
nych, stuzy zdobywaniu wtadzy Iub wpltywow, jest wiec obszarem badan politologii”
[podkr. MK, MWP] (2006, s. 209-210). Fragment ten pokazuje nie tylko przestrzenie,
w ktorych jezykoznawca umieszcza populizm, lecz rowniez postrzeganie granic jego
wykorzystywania, ktore dzi$ juz nie wydaja si¢ aktualne.

Zawezenie rozumienia populizmu do kategorii retorycznych widoczne jest tak-
ze w pracach na temat jezyka wspotczesnej polityki, w ktorych wystepuje on jako
jeden ze $rodkéw erystycznych — argumentum ad populum. L. Polkowska (2015,
s. 155-161), opisujac funkcjonowanie tego narzedzia erystycznego, stusznie zauwa-
7a, iz jest to pojecie nieostre, a jego wyrdzniki formalne i semantyczne nie sg jedno-
znacznie okreslone. Co wigcej, badaczka jezyka polskiej prawicy jako wyrdzniki tego
srodka retorycznego za J. Bralczykiem uznaje ,,prezentowanie niezwykle uproszczo-
nej wizji rzeczywistoéci”, a takze symplifikacj¢ formy i tresci wypowiedzi, ktorym
towarzyszy dychotomiczna struktura przedstawionego $wiata i autowizerunek nadaw-
cy pozwalajacy na jego identyfikacje z odbiorcami, charakteryzowanymi za pomoca
kategorii narodu (Polkowska, 2015, s. 156). Wydaje si¢ jednak, ze tak szeroko zaryso-
wane narzedzie erystyczne, wykraczajace poza wskazanie okreslonych cech konstytu-
tywnych budujacych t¢ figure retoryczna, przekonuje, ze zjawisko populizmu daleko
wykracza poza zestaw charakterystycznych mu §rodkow jezykowych, domagajac si¢
pozaretorycznej kategoryzacji.

Warto takze zauwazyé, iz polskie analizy lingwistyczne opublikowane przed ro-
kiem 2017 zawieraly gtéwnie analiz¢ dziatalno$ci Samoobrony oraz Ligi Polskich Ro-
dzin (zob. np. Oz6g, 2006). Tym samym przedstawione w nich wyniki, a takze charak-
terystyka jezyka populizmu nie obejmuja wspdtczesnej sytuacji politycznej. Ponadto
publikowane wowczas analizy jezykoznawcze zawieraja, co prawda, opis wyrdznia-
jacych sie cech jezykowych charakteryzujacych populizm, ale sami badacze wskazuja
na niepetne ujgcie problemu, skupienie uwagi na wybranych elementach wtasciwych
omawianemu zjawisku. I tak np. J. Bralczyk (1999, s. 86) pisze o krotkim i niepetnym
przegladzie zabiegow jezykowych odnoszacych si¢ do populizmu, natomiast K. Ozo6g
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(2006, s. 209) jedna z czesci tekstu poswieconego jezykowi populizmu tytutuje Ele-
menty populistyczne w kampaniach wyborczych roku 20035.

Zauwazy¢ trzeba, ze poza niewydang pracg doktorskg J. Burdy, przedstawiane
omoéwienia nie sg analizg pelnego korpusu materiatlowego zbieranego z zamiarem
zbadania omawianego zjawiska w polskiej polityce. Z jej materiatow korzysta tez
K. Ozdg, jednak jak juz zauwazono, prezentowane wyniki nie sg okreslane jako ca-
tosciowe studium populizmu w polskiej polityce. Nierzadko sa one wynikiem badan
jezyka polityki prowadzonych przez cytowanych juz badaczy (zob. tez: Ozog, 2004,
2006b, 2008; Bralczyk, 2007).

Ponadto publikowane analizy i omdéwienia nie rdéznicuja materiatu badawczego
ze wzgledu na podmioty polityczne, czas powstania tekstow czy medium, za pomo-
ca ktorego kierowane byly do odbiorcow. Zasadnym wydaje si¢ uwzglednienie tych
zmiennych wplywajacych bezposrednio na oblicza polskiego populizmu, szukanie
jego cech statych, kanonicznych i zmiennych, zaleznych od czynnikéw politycznych,
osobowosciowych nadawcow czy charakteru grupy odbiorczej. Wydaje si¢ jednak, ze
opisywanie populizmu jezykowego jako zestawu Srodkow, ktore sg wykorzystywane
w komunikacji politycznej, jest niewystarczajace. Warto bowiem zwroci¢ uwage tez
na to, ze wsrdd charakterystycznych elementow przemawiajacych za okresleniem tek-
stu jako populistycznego jest kwestia specyficznej kreacji rzeczywistosci.

Kognitywizm w badaniach nad populizmem

Skoro — zgodnie z poczynionymi wyzej ustaleniami — populizm jest zjawiskiem spo-
tecznym znajdujacym specyficzne odzwierciedlenie w jezyku, fundamentalnym za-
daniem, przed ktorym staje badacz, jest ustalenie ram teoretycznych i metodologicz-
nych, ktore odpowiadatyby wymogom tak ztozonego przedmiotu badan. Koncepcja,
ktora przynosi ciekawe rezultaty eksplanacyjne w polskim kontekscie (Kotodziejczak
1 Wrzesniewska-Pietrzak, 2017b; Wrzesniewska-Pietrzak i Kotodziejczak, 2017), jest
skoncentrowanie uwagi na dyskursie populistycznym, pojmowanym zgodnie z propo-
zycja K. Ozoga (2006, s. 209). Wykorzystane przez badacza pojecie dyskursu rozu-
miane jest zgodnie z my$la T. van Dijka (2006, s. 1021), uzupetniong na gruncie pol-
skich badan przez J. Bartminskiego i S. Niebrzegowska-Bartminska (2009, s. 32-33).
Zgodnie z tymi ustaleniami, termin dyskurs obejmuje swym zakresem tekst wraz z za-
wartg w nim postawg nadawcy oraz wpisanymi w wypowiedz charakterystycznymi
relacjami nadawczo-odbiorczymi.

To dyskursywne ujecie populizmu pozwala podkresli¢ relacje migdzy postawa
nadawcy — populisty a strategiami jezykowymi, ktére wykorzystuje do zbudowa-
nia okreslonej relacji nadawczo-odbiorczej, relacji o charakterze populistycznym.
Uwzgledniajac zatem wszystkie trzy poziomy przejawiania si¢ populizmu (material-
ny, $wiadomosciowy oraz jezykowy), za konstytutywne dla dyskursu populistycznego
mozemy uznaé cztery nastepujace elementy: (1) centralne usytuowanie ,,mitycznie”
pojmowanego ludu w kreowanej wizji §wiata, (2) osadzenie ludu zawsze w opozy-
cji do ,,nie-ludu” (np. elit lub obcych), (3) symplifikacja obrazu §wiata spolecznego
potaczona z wysokim stopniem zrozumiato$ci komunikatu, kierowanego do jak naj-
wigkszej liczby odbiorcow, wreszcie: (4) obecnos¢ przywodey, petnigcego role (rze-
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czywistego lub samozwanczego) vox populi. Stanowig one cztery ,,syndromy” popu-
lizmu, ktére w przekonaniu autorek pozwalaja wieloaspektowo zanalizowac 1 opisaé
omawiane zjawisko.

Proba przezwycigzenia opisywanych wyzej problemoéw pojawiajacych si¢ w bada-
niach nad populizmem i jego jezykowymi przejawami, a takze uwzglednienia w anali-
zie wskazanych powyzej syndromow populizmu jest zastosowanie opracowanych przez
osrodek lubelski narzedzi metodologii kognitywnej. W kregu zadan lingwisty przyjmu-
jacego kognitywny paradygmat oglagdu materiatu badawczego jest odczytanie sposo-
boéw kategoryzacji $wiata. Rdznice wystepujace miedzy efektami kategoryzacji — jak
zauwaza J. Bartminski — zaleza nie tylko od podmiotu postrzegajacego, lecz rowniez
od wyodrebnienia pola podlegajacego percepcji. Punkt widzenia wtasciwy podmiotowi
stanowi ,,czynnik decydujacy o sposobie wstepnej kategoryzacji, ksztattuje perspekty-
we, w jakiej ukazany jest przedmiot w jezykowym obrazie Swiata” (Bartminski, 2004,
s. 117). Jest on uznawany za czynnik podmiotowo-kulturowy, ktory wptywa na wybor
okreslonych elementow semantycznych odnoszacych sie do opisywanego przedmiotu®.
Natomiast perspektywa (zwana tez perspektywa ogladu), jako pojecie zalezne od punktu
widzenia (nierzadko s3 to pojgcia utozsamiane lub prezentowane tacznie) stanowi ca-
tosciowy oglad przedmiotu, ktéry uwzglednia rozne, uzupetniajace si¢ aspekty (wzgle-
dy, profile), istotne dla procesu profilowania. Samo profilowanie znaczenia w ujeciu
J. Bartminskiego odnosi si¢ do wyr6znionych juz poje¢, w ktorych podkreslane sg rozne
aspekty nazwanego obiektu lub zjawiska. Wynikiem tych operacji moze by¢ powstanie
nowych znaczen lub wariantow znaczeniowych danej nazwy (Grzegorczykowa, 1998,
s. 12), np. ksztaltowanie obrazu przywddcy populistycznego przez Pawta Kukiza (Ko-
todziejczak i Wrzesniewska-Pietrzak, 2017b), a takze sposobu konceptualizacji pojecia
»lud” w jego wypowiedziach (Wrze$niewska-Pietrzak i Kolodziejczak, 2017a).

Narzedziem wykorzystywanym przez lingwistyke kognitywna w Polsce jest jezy-
kowy obraz swiata® (dalej: JOS), ktory J. Bartminski, tworca polskiej szkoty etnolin-
gwistycznej definiuje jako ,,zawart[a] w jezyku, réznie zwerbalizowan|g] interpreta-
cjle] rzeczywistosci dajac[a] sie uja¢ w postaci sadow o §wiecie” (Bartminski, 2007,
s. 12)°. Jezykoznawca okre$la tym samym relacje miedzy jezykiem a rzeczywistoscia
jako interpretacje, stanowiaca pojecie synonimiczne wzgledem konceptualizacji czy
konstruowania $wiata, ktore definiowane sg jako ,,sposob rozumienia jakiego$ aspektu
$wiata” (Kominek, 2015, s. 68).

* Pojecie punktu widzenia wigze si¢ tez z kategorig podmiotu i podmiotowosci, bowiem tworzo-
ny przez mowiacego jezykowy obraz $wiata pozwala dostrzec elementy charakteryzujace podmiot
mowigcey, podmiot doswiadczajacy (Wierzbicka, 1999, s. 303—304), ,,nosi pigtno czy tez «$lady»
swego tworcy” (Bartminski, 2008, s. 28).

5 J. Bartminski wskazuje na wieloletnia obecno$¢ metodologii JOS w badaniach jezykoznaw-
czych, opisuje tez jego ztozony rodowdd (2007, s. 11). Zrédet JOS badacz upatruje nie tylko w hipo-
tezie Sapira i Whorfa, etnolingwistoéw amerykanskich okreslanej jako ,,relatywizm jezykowy, a takze
W pojeciu Swiatopoglgdu (Weltansicht) wystegpujacym w pracach Wilhelma von Humboldta, lecz
réwniez w Retoryce Arystotelesa” (Bartminski, 2007, s. 11-12).

¢ R. Grzegorczykowa zauwaza, iz JOS stanowi pewna strukture pojeciowa, nie jest zatem zbio-
rem niepowigzanych ze sobg elementow. JOS to ,,struktura pojgciowa utrwalona (zakrzepta) w sys-
temie danego jezyka, wigc w jego wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wy-
razow 1 ich laczliwosci), realizujaca sig, jak wszystko w jezyku, za pomoca tekstow (wypowiedzi)”
(Grzegorczykowa, 1990, s. 43).
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Badacze zgodnie podkreslaja, ze struktury tej szuka¢ nalezy w jezyku potocznym,
uznawanym za centrum stylowe polszczyzny (Bartminski, 2003). Nie dziwi zatem to,
ze jezyk wykorzystywany do budowania komunikatéw populistycznych, adresowa-
nych do szerokiego grona odbiorcow jest okreslany jako potoczny badz wskazuje si¢
potocznosc jako jedng z jego charakterystycznych cech (Bralczyk, 1999; Ozog, 2006).
Populistyczna wizja §wiata nie jest obrazem naukowym, daleko jej do eksperckiego
czy naukowego opisu, do czego przekonujg tez lingwisci, wskazujgc na emocjonaliza-
cj¢ jezyka stosowanego przez populistow.

Budowany przez nadawce — populiste obraz rzeczywistosci spoteczno-politycznej
jest propozycja, posiadajaca okreslone cechy wspolne dla dyskursu populistycznego.
Jedna z nich jest proponowana uproszczona wizja §wiata, przedstawiona za pomocg
uktadu dychotomicznego, dotyczacego przede wszystkim symplifikacji $wiata warto-
$ci (czarno-bialy uktad), a takze — co istotne z perspektywy populizmu politycznego
— korzystanie z antynomicznej wizji §wiata sprowadzonej do antynomii ,,my—oni”.
Waznym elementem takiego obrazu $wiata jest to, ze nadawca sytuuje si¢ po stronie
odbiorcy (ludu, narodu). ,,Oni” stanowi zatem kategori¢ pozwalajaca na konceptuali-
zacj¢ wroga, ktérym mogg by¢ elity wladzy, instytucje, a takze kazda osoba lub grupa
postrzegana jako ,,obcy”, przynalezna do kategorii innego, obcego czy wroga. Nadaw-
ca przekonuje odbiorcow do zaprezentowanej wizji rzeczywistosci, stosujac okreslone
srodki perswazyjne — zard6wno racjonalne, jak i emocjonalne.

Uznawana za prymarna, kanoniczng w wielu tekstach politologicznych kategoria
‘ludu’, okazuje si¢ elementem, ktory bez kreacji uproszczonej wizji $§wiata i okreslonej
juz relacji nadawczo-odbiorczej nie jest czynnikiem decydujacym o populistycznym
charakterze wypowiedzi (Bralczyk, 1999, s. 82). Pozostajac nadal przy problemie re-
lacji nadawczo-odbiorczych, zauwazy¢ trzeba, ze istotnym wyrdznikiem dyskursu po-
pulistycznego jest specyficznie zarysowana relacja lidera/przywodcy populistycznego
wzgledem odbiorcy, ktorego sytuuje w obrebie kategorii ,,my”’.

Prowadzone przez nas analizy jezyka Pawla Kukiza pokazaty, ze w kreowanym
przez niego autoobrazie lidera zawarte sg role dominacyjne, odrgbne dla relacji poli-
tyk—odbiorcy mieszczacej si¢ w kategorii ,,my”, a takze polityk—inni politycy, wrogo-
wie Polakdw, ktorzy budujg opozycyjng kategorig ,,oni” (Kotodziejczak i Wrze$niew-
ska-Pietrzak, 2017b). W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze przyjmowane
przez politykow — populistéw role budujace relacje nadawczo-odbiorcze moglyby tez
by¢ badane narz¢dziami narratologicznymi (zob. Wasilewski, 2012).

Problematyka ta z uwagi na zawe¢zenie perspektywy opisu w badaniach lingwi-
stycznych nie zostata w dotychczasowej literaturze przedstawiona. Piszacy skupiaja
si¢ na wskazaniu perswazyjnie wazkiej kategorii wroga, ktora w tekstach politycznych
oceniana jest pejoratywnie. Wrogim partiom politycznym, szeroko rozumianej wtadzy
przypisywane sg warto$ci negatywne, a dodatkowo ich poglady opisywane sg jako
nieracjonalne (Bralczyk, 1999).

Prezentowana w tekstach populistycznych symplifikacja obrazu rzeczywistosci
wigze si¢ przede wszystkim z czarno-biatg wizjg §wiata, dychotomicznym rozktadem
wartosci, a przez to uproszczeniem proponowanych rozwiazan. W opublikowanych
materialach autorzy ktadli nacisk na obecnos$¢ takich wartosci jak: godno$é, a takze
prawda i ktamstwo (Burda, 2012, 2013). Czgsto wskazywany problem prawdy obecny
w wypowiedziach populistow wiaze si¢ tez z czgstym sieganiem do §rodkow jezyko-
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wych, ktére majg na celu uprawdopodobnienie przedstawianych osadéw, rozwigzan.
Sa to quasi-dowody, a takze korzystanie z kwantyfikatorow, czgste operowanie argu-
mentami, w ktdrych przywotywane sg roznego rodzaju dane statystyczne (Bralczyk,
1999; Ozdg, 2000).

Symplifikacja kreowanego przez populistycznego nadawce $wiata wigze si¢ takze
ze zrozumialoscig jezyka, za pomoca ktorego populista komunikuje si¢ z odbiorcami.
Komunikatywnos$¢ przekazu podaza za wymogiem dotarcia do jak najszerszej grupy
odbiorcéw. Przypisywana populistom prostota jezyka sprawia, ze w obrebie cech kon-
stytutywnych populizmu miesci si¢ zrozumiato$¢’ wypowiedzi.

Jednym z narzedzi, ktére mogtoby postuzy¢ w badaniu stopnia zrozumiatosci tekstu
1 poroOwnaniu jej ze sprawnoscig odbiorcow jest korzystanie ze wspotczynnika Gun-
ninga (Broda i in., 2010)3. Stworzony przez niego indeks FOG (zwany takze wskazni-
kiem mglisto$ci tekstu) to algorytm, za pomocg ktérego mozna okresli¢, ile skonczo-
nych lat edukacji powinien mie¢ odbiorca, by tekst byt dla niego zrozumiaty. Sposéb
okres$lenia trudnosci tekstu opiera si¢ na takich czynnikach jak: liczba stow i zdan
w badanej wypowiedzi, a takze procentowy udziat stow trudnych (wielosylabowych).
Badania nad zrozumiatoscia tekstu prowadzone przez Pracowni¢ Prostej Polszczyzny
we wspolpracy z inzynierami lingwistycznymi z Politechniki Wroctawskiej pozwolity
zaadaptowac¢ narzgdzie do badania zrozumiatosci tekstow polskich. Aplikacja ta jest
dostgpna bezptatnie na stronie http://www.logios.pl/. Wspoétpraca ta zaowocowala tez
badaniami nad dostepnoscia tekstoéw o Funduszach Europejskich (Broda i in., 2010;
Miodek i in., 2010)°. Efektem tych badan byto wypracowanie polskiego odpowied-
nika standardu jezykowego okreslanego w badaniach zagranicznych jako plain lan-
guage. Wroctawscy badacze zaproponowali dla swojego modelu nazw¢ prosta polsz-
czyzna, na ktory sktadaja si¢ zasady wptywajace na komunikatywnos$¢ tekstu (Piekot
1 Maziarz, 2014; Piekot, Zarzeczny i Moron, 2015).

Zwrocenie uwagi na narzedzie FOG-PL jest nieprzypadkowe. Uwazamy bowiem, ze
moze zosta¢ z powodzeniem wykorzystane do badania wypowiedzi politycznych w celu
okreslenia ich zrozumiatosci, komunikatywnosci. Co wigcej, wydaje sie, ze analizie ta-
kiej moga by¢ poddawane zaréwno teksty pisane (tylko takie bowiem poddawane byly
analizom w ramach badan Pracowni Prostej Polszczyzny), jak réwniez moéwione, np. ste-
nogramy wypowiedzi sejmowych politykow lub inne wypowiedzi, ktére zostang spisane
1 w ktorych interpunkcja zostanie wprowadzona zgodnie z zasadami obowigzujacymi
w jezyku polskim. Warto wspomniec¢, ze wtasnie takiemu badaniu poddane zostaly teksty
wypowiedzi sejmowych Pawta Kukiza, lidera ruchu Kukiz’15, a takze jego posty publiko-
wane na portalu spotecznosciowym Facebook (Wrzesniewska-Pietrzak i Kotodziejczak,
2017a). Badanie to pozwala stwierdzi¢, ze mimo iz omawiane narz¢dzie wykracza poza
ramy ujecia kognitywnego, to wyniki uzyskane za jego pomoca moga wspiera¢ wnioski
dotyczace symplifikacji jezyka stosowanego w dyskursie populistycznym.

7 Zrozumiato$¢ uznajemy za ceche tekstu, ktorg przypisuje mu odbiorca na podstawie subiek-
tywnej oceny, a ta wigze si¢ $cisle z jego kompetencjami odbiorczymi.

8 Autorzy opracowania opisuja stan badan nad zrozumiatos$cia tekstu, prezentuja rézne metody
i wskazniki pozwalajace okresli¢ trudnos¢ tekstu wykorzystywane w Polsce (indeks CLOZE, wskaz-
nik nominalnosci i werbalnosci stylu, indeks blisko$ci leksykalnej pordéwnywanych tekstow).

® Wigcej publikacji zespotu Pracowni Prostej Polszczyzny Uniwersytetu Wroctawskiego na stro-
nie: http://www.ppp.uni.wroc.pl/publikacje.html, data dostepu: 5.06.2017.
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Podsumowanie

Historia nietatwych zmagan badaczy z problemem populizmu sktania do sformutowa-
nia nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, populizm jako zjawisko spoteczne ogni-
skuje w sobie wszystkie wlasciwosci zjawisk spotecznych jako takich, to znaczy: zto-
zonos$¢ (w tym ztozono$¢ ontologiczng), syndromatyczno$¢, zmiennos¢ przejawow
wystepowania (poliwariantywno$¢) i dynamike rozwoju. Po drugie, naktadajace si¢ na
to cechy swoiste populizmu takie jak: specyficzna jezykowa forma wyrazu oraz zwia-
zana z nig dominacyjna struktura nadawczo-odbiorcza sprawiajg, ze ,,przeksztalcenie”
tak skomplikowanego przedmiotu badania w adekwatny przedmiot poznania'® okazu-
je si¢ zadaniem bardzo trudnym. Po trzecie, z wyzwaniem tym badacze radza sobie
roznie: ograniczajac si¢ do badan idiograficznych (np. w formie studium przypadku),
ktérych wyniki (przybierajace w najlepszym wypadku forme generalizacji historycz-
nych) posiadajg ograniczony zakres stosowalnosci i uzytecznosci eksplanacyjnej albo
— ,,splaszczajac” (upraszczajac) przedmiot poznania tak, aby ,,odpowiadal” metodom,
uchodzacym za standardowe dla danej dyscypliny naukowej. Taki metodologiczny
substancjalizm odbija si¢ nie tylko na jakosci wynikow wypracowywanych przez
badacza, lecz rowniez na przekladalnosci tychze rezultatow, powodujac, ze wiedza
o populizmie (rozumianym jako ,,globalny zaséb”’) ma charakter w znacznej mierze
niekumulatywny. Po czwarte, propozycja, ktora zdaje si¢ przezwycigza¢ wspomniane
bolgczki badan nad populizmem, jest skoncentrowanie uwagi na jego dyskursywnych
przejawach i analizowanie ich za pomoca wskazanych narzedzi kognitywnych (jezy-
kowego obrazu $wiata).

Zaletg tego ujecia, wypracowanego z pozycji transdyscyplinarnosci zorientowane;j
problemowo (Meyer, 2007, s. 203-212), jest mozliwo$¢ ukazania ztozonos$ci onto-
logicznej populizmu — dotarcia poprzez forme jezykowa do §wiadomosciowej istoty
zjawiska. Z drugiej strony jednak, wnioski wypracowane za pomocg tego narzgdzia
analitycznego — podobnie, jak w przypadku innych wczeéniejszych analiz — nie maja
(1 nie bedg miaty) charakteru ogdlnych praw nauki, lecz nadal generalizacji historycz-
nych, cho¢ potencjat wyjasniajacy takich twierdzen wydaje si¢ niebagatelny, a zakres
stosowalno$ci relatywnie szeroki. Jednak ostateczna decyzja dotyczaca implementacji
tych narzedzi pozostaje w gestii badacza.
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V. Antynomia ,,my—oni” — kategoria osoby w jezyku polskim
i jej funkcja w politycznym dyskursie populistycznym

Marta Wrzesniewska-Pietrzak i Malgorzata Kolodziejczak

Gramatyczna kategoria osoby w jezyku polskim wiaze si¢ z czasownikiem, dla kto-
rego jest ona kategoria fleksyjna'. W obrebie omawianej kategorii gramatycznej wy-
roznia si¢ pierwsza, drugg oraz trzecig osob¢ w liczbie pojedynczej, a takze mnogie;.
Wewnatrz tej kategorii (okreslanej jako werbalna — zob. Banko, 2004, s. 166; Nagorko,
2002, s. 138) znajduja si¢ przede wszystkim formy osobowe czasownika, ktore two-
rza paradygmat koniugacyjny verbum?®. Ponadto kategoria osoby obejmuje tez klase
zaimkow osobowych (posrednio tez dzierzawczych?), ktorych nazwa informuje, ze
wigza si¢ one z osoba, zastepuja bezposrednie nazwanie osoby w danej wypowiedzi
jezykowej.

A. Nagorko, piszac o zaimkach osobowych, w klasie tej umieszcza zaimki pierw-
szo-, drugo- 1 trzecioosobowe (Nagorko, 2002, s. 138—139), co odzwierciedla para-
dygmat koniugacyjny ukazywany w gramatykach jezyka polskiego jako odmiana
przez osoby: pierwsza, druga i trzecia. Ze wzgledu na to, ze autorka wigze znaczenie
zaimkow w liczbie pojedynczej i mnogiej z rolami nadawcy i1 odbiorcy, wydaje sie,
ze konsekwentnie winno si¢ mie¢ na uwadze odniesienie do uczestnikow procesu
komunikacji. Pozwoli to dostrzec odmienng funkcje trzeciej osoby i zaimkow trze-
cioosobowych. Ta kategoryzacyjna réznica widoczna jest w tradycyjnych sposobach
klasyfikowania zaimkow (zob. Klemensiewicz, 1984). W typologiach tych konse-
kwentnie klasa zaimkow trzecioosobowych umieszczana jest w obrebie zaimkow
deiktycznych, wskazujacych, np. ,.ten”, ,tamten”, ,,0w” itd., ktérych znaczenie ak-

' Procz klasy czasownikow odmienianych przez osobe w polszczyznie znajduje si¢ klasa cza-
sownikow niefleksyjnych, np. trzeba, mozna, warto, nalezy. Odzwierciedla to takze klasyfikacja wy-
razow do poszczegdlnych cze¢sci mowy, ktora uwzglednia ich wtasnos$ci morfologiczne (zob. Saloni,
1974).

2 Poza obszarem rozwazan pozostawiamy kwesti¢ fuzyjnosci form czasownikowych w czasie
przesztym, w ktérych widoczna jest takze informacja zwigzana z kategoria gramatyczna rodzaju
pomiotu moéwiacego, odbiorcy czy tez osoby bedacej przedmiotem wypowiedzi.

3 J. Bralczyk, piszac o zaimkach dzierzawczych odnoszacych si¢ do pierwszej osoby, zauwaza,
ze formy te ,,juz tak bardzo mnie nie dotycza, jak samo ja. To jest tez o mnie, ale z zewnatrz” (cyt.
za: Lysakowski, 2005, s. 29). Podkresli¢ tu jednak trzeba takze presupozycje, ktorg uzycie zaimka
dzierzawczego tworzy. Stosujac w swej wypowiedzi formy ,,nasz”, ,,nasze” jako okreslenia przy-
miotnikowe (przydawki), nadawca poza asercja przedstawia informacj¢ o istnieniu wspolnoty, grupy
,my” (por. Lysakowski, 2005, s. 39-40). Z tego wzgledu w niniejszym tekscie funkcjonowanie ka-
tegorii zaimkow dzierzawczych jest pominigte, ich stosowanie bowiem zaktada istnienie wspdlnoty
okreslanej za pomoca zaimka osobowego ,,my” lub konotowanej koncowka osobowa czasownika
w pierwszej osobie liczby mnogiej.
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tualizowane jest kazdorazowo poprzez kontekst wypowiedzi, a takze konsytuacje*.
Ujecie to wyraznie (cho¢ z perspektywy nazewniczej moze si¢ to wydawaé paradok-
salne) wskazuje na nie-osobowos$¢ zaimkow odnoszonych do trzeciej osoby w para-
dygmacie koniugacyjnym.

Z komunikacyjnego punktu widzenia uzycie pierwszej osoby liczby pojedynczej
prymarnie odnosi si¢ do nadawcy, natomiast drugiej osoby liczby pojedynczej, a takze
liczby mnogiej — do pojedynczego Iub zbiorowego odbiorcy (zob. tez Lysakowski
2005, s. 21). Renata Grzegorczykowa, definiujac kategorie osoby gramatycznej, wska-
zuje, ze: ,,aktualizuje [ona — kategoria osoby — dopowiedzenie MWP, MK] wypowiedz
przez odniesienie opisywanego stanu rzeczy do uczestnikow dialogu: odrgbna forma
wyrédznia sytuacje, gdy wykonawcag czynnosci (nosicielem stanu) jest nadawca catej
wypowiedzi, odrgbna forma odnosi si¢ do odbiorcy, wreszcie odrebna forma opisu-
je sytuacje, gdy wykonawcg (nosicielem stanu) nie jest ani nadawca, ani odbiorca,
ale kto$ inny (co$ innego)” (Grzegorczykowa, 1993, s. 453; por. tez Tokarski, 2001,
s. 166; Okopien-Stawinska, 1977, s. 47).

Osoba trzecia stusznie bywa okreslana jako nie-osoba (zob. Lysakowski, 2005,
s. 20-21), odnosi si¢ najczeséciej do przedmiotu wypowiedzi (por. Okopien-Stawin-
ska, 1977, s. 47), wskazuje kogos$, o kim si¢ moéwi. Trzecia osoba, zaréwno w formie
liczby pojedynczej, jak i mnogiej, jest swego rodzaju, jednostkowym lub zbiorowym,
bohaterem wypowiedzi nadawcy. Tym samym nie uczestniczy bezposrednio w komu-
nikacji, nie moze tez zabra¢ glosu (jej stowa moga by¢ zaposredniczone — zacytowane
lub przekazane za pomocg form mowy zaleznej). Ponadto daje si¢ ona, cho¢ nie musi,
dookresli¢, jest mozliwa do jednoznacznego zidentyfikowania w danej wypowiedzi
(por. Lyons, 1975, s. 306). Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na to, ze w polszczyz-
nie zaimki trzecioosobowe (,,on”, ,,ona”, ,,oni”, ,,one”) pozwalajg na budowanie przez
ja-moéwigce dystansu wzgledem innych osob. Dystans ten pozwala na laczenie tych
form zaimka z waloryzacja negatywna, co obrazuje m.in. forma ,ta trzecia”, a takze
na kontekstowe wykorzystywanie opisywanych form zaimkowych, budujace sytuacje
wykluczenia, obcosci czy wrecz wrogosci’.

Nie zawsze jednak tak jest, czego przykladem mogg by¢ formy honoryfikatyw-
ne, z ktorych korzysta mowiacy, by podkresli¢ odmienny status nadawcy i odbiorcy.
Trzecia osoba wyrazana za pomocg trzecioosobowych form czasownikowych, a takze
leksemow ,,pan”, ,,pani”® (w liczbie mnogiej, do ktorej za chwilg przejdziemy — ,,pan-
stwo”) staje si¢ wtedy odbiorca, ktorego status najczesciej jest odmienny, nadawca
z roznych wzgledow okresla odbiorce jako osobe wyzsza ranga, statusem spotecznym.
Z tego tez powodu formy honoryfikatywne z uwagi na swoje znaczenie zaliczane sa
przez jezykoznawcoéw do kategorii drugiej osoby (zob. Huszcza, 1996; Lysakowski,
2005, s. 21).

Nieco inaczej sytuacja ta przedstawia si¢ w przypadku znaczenia kategorii osoby
w liczbie mnogiej. Mnogo$¢ bowiem wigze si¢ tu z pojeciem grupy, a nie jednostki,

* Kontekst rozumiany jest jako relacja wystepujaca miedzy sktadnikami tekstu, natomiast konsy-
tuacja — podobnie jak w pracy B. Bonieckiej odnosi si¢ do kontekstu zwigzanego z sytuacja komuni-
kacyjna (zob. Boniecka, 1994, s. 45 i nast.).

5 Czesto widoczne jest to w pracach analizujacych funkcjonowanie jezyka w sferze politycznej,
gdzie opozycja ,,swoj—obcy’ nabiera ksztaltu przyjaciel-wrog.

¢ W podobnej funkcji moga wystapic tez formy ,.,towarzysz” czy ,,obywatel”.
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zatem mowigcy nie jest automatycznie ,,personifikacjg” zastosowanej formy osobo-
wej. Nalezy tu powtorzy¢ za A. Nagorko, ze formy osobowe w liczbie pojedynczej
1 mnogiej to odmienne leksemy, a nie pary form w liczbie pojedynczej i mnogiej,
co stusznie argumentuje autorka odmienng rola poszczegdlnych zaimkow (Nagorko,
2002, s. 138). Jak wyjasnia badaczka: ,,Pierwszoosobowe JA jest niepowtarzalne; zgo-
dzimy si¢ chyba, ze MY nie réwna si¢ jakiemu$ zbiorowi JA. Réwnanie: MY = JA +
+ JA + JA... wygladaloby nonsensownie. ‘MY’ znaczy ‘JA + kto$ jeszcze’, ewentu-
alnie ‘JA + TY’. Podobnie WY nie jest powieleniem jednostkowego adresata, lecz
wskazaniem na zbidr osob wraz z wyrdznionym adresatem: ‘WY’ to ‘TY + inni’”
(Nagorko 2002, s. 138—139; por. tez: Tokarski, 2001, s. 166—167; Lysakowski, 2005,
s. 42)7. Zaimki osobowe zatem nie odmieniajg si¢ przez liczbe, kategoria liczby sta-
nowi dla nich kategori¢ klasyfikujaca, ktorej warto$¢ odczytywana jest na podstawie
form czasownikowych (Nagorko, 2002, s. 139).

Komunikacyjne wykorzystanie form pierwszej osoby liczby mnogiej wskazuje
najczesciej na tworzenie grupy, wspolnoty charakteryzujacej sie wspdlnymi badz kre-
owanymi jako wspolne warto§ciami i pogladami. W tym miejscu podkresli¢ trzeba
niejednoznacznos$¢ tak ksztattowanej wspdlnoty. Moze ona bowiem przybiera¢ dwie
zdecydowanie odmienne formy — wiaczajaca odbiorce, wtedy ,,my” obejmuje ja-mo-
wigce oraz ty/wy-adresatow wypowiedzi, lub wykluczajaca — gdy nadawca kreuje
wspolnote, jednak odbiorce sytuuje poza jej obrgbem?. Taka wieloznaczno$é roli ,,my”
sprawia, ze nadawca moze dowolnie ksztattowac grupg ,,swoich”, moze tez zmieniac¢
rozumienie ,,my” w obrebie jednej wypowiedzi (co okazuje si¢ cechg charakterystycz-
ng dla wypowiedzi Pawta Kukiza, lidera Kukiz’15 zob. Kotodziejczak i Wrzesniew-
ska-Pietrzak, 2017; por. Lysakowski, 2005, s. 52-59). Z tego tez powodu za T. Lysa-
kowskim (2005, s. 35) mozna stwierdzi¢, ze: ,,Pierwsza osoba liczby mnogiej uwazana
jest tradycyjnie za najskuteczniejsza perswazyjnie [...], co moze si¢ poniekad wigzac
z faktem, Ze jest najbardziej niejednoznaczna, ciemna, ze wszystko mozna pod jej
etykietka zmiesci¢ [...], stransponowaé, ukryé, a potem — przeinaczajac znaczenie,
ktéresmy pierwotnie wypowiedzeniu w tej osobie przydawali (albo udawali, ze przy-
dajemy) — wszystkiego si¢ wyprzec”.

Cechy opozycyjne pozwalajace na wyrdznianie poszczegdlnych wartosci kategorii
osoby dotycza nie tylko kwestii liczby, lecz réwniez sposobu relacji migdzy ja-mo-
wigcym a sposobem ksztaltowania relacji nadawczo-odbiorczych czy obecno$cig lub
brakiem wigzi taczacej zbiorowos¢ oraz podmiot moéwiacy (por. Okopien-Stawinska,
1977, s. 44-45). Jak stusznie zauwaza A. Okopien-Stawinska, kazdorazowa konkrety-
zacja poszczegblnych form osobowych jest konieczna, co wigcej, dookreslenie seman-
tyczne poszczegdlnych form nie jest oczywiste, przewidywalne i jednoznaczne. Trud-
no tu bowiem moéwi¢ o konkretyzacji ,,prymarnej badz wtornej, podstawowej badz
pochodnej, statej badz okazjonalnej, obligatorycznej badz fakultatywnej. Sg wigc one
tylko odmiennymi wypetnieniami rownoprawnych mozliwosci semantycznych dane;j
formy” (Okopien-Stawinska, 1977, s. 44).

7 A. Okopien-Stawinska, piszac o odmiennym znaczeniu form ,,my” i ,,wy”, zwraca uwagg na to,
ze whasciwe odczytanie znaczenia r6l komunikacyjnych kryjacych si¢ za tymi formami jezykowymi
wymaga ,,semantycznego dopetnienia” (Okopien-Stawinska, 1977, s. 44).

8 W jezyku chinskim istnieje jednak odmienna forma dla ,,my-inkluzywnego” i ,,my-ekskluzyw-
nego” (Lysakowski, 2005, s. 41; zob. tez: Lalewicz, 1983, s. 269).
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W tym miejscu wskaza¢ trzeba tez na przenosne stosowanie kategorii osoby
(wylaczajac pierwsza osobe liczby pojedynczej — ,,ja”). Metaforyczno$é znaczen,
najmocniej wykorzystywana w sposobie kreowania znaczenia ,,my”, okreslana jest
jako transpozycja bazujaca na konkretyzacjach skonwencjonalizowanych (uwarun-
kowanych wzgledami socjolingwistycznymi, przynaleznosciag do okre§lonej grupy
— np. formy pluralis maiestatis czy pluralis modestiae®) lub okazjonalnych, wyko-
rzystywanych w tworczosci poetyckiej (zob. Okopien-Stawinska, 1977, s. 45, 50) czy
tez w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych (pluralis benevolentiae — o funkcji
zjednujacej, pluralis commodii, in. protekcjonalne, pluralis simulatus in. manipula-
cyjne, pluralis coniuncturalis zwigzany z plawieniem si¢ w cudzej chwale, pluralis
adulatorius odnoszacy si¢ do ingracjacji — zob. wigcej: Lysakowski, 2005, s. 46-59).
A. Okopien-Stawinska shusznie zauwaza, ze: ,,Transpozycyjne uzycia form osobo-
wych pozostaja w konflikcie z ich zwyktymi uzyciami, atakujg bowiem i przeksztatca-
ja ktorys z elementarnych sktadnikow semantycznych danej formy: wskaznik liczeb-
nosci lub wskaznik roli komunikacyjnej” (Okopien-Stawinska, 1977, s. 46). Stanowig
swego rodzaju gramatyczna metafore, ktorej ,,mechanizm [...] dziatania polega za-
wsze na zwielokrotnieniu znaczenia zastosowanej formy przez natozenie na nig funk-
cji wlasciwych formie osobowej prymarnej w danej sytuacji komunikacyjnej, ale wy-
partej i zarazem reprezentowanej przez forme uzyta. Zabieg ten pozwala niepomiernie
wzbogaci¢ socjalno-towarzyska charakterystyke relacji osobowych, wprowadzajac
szereg informacji na temat powiktan, niuanséw i rozmaitych perspektyw w nastawie-
niu méwigcego wobec siebie i innych” (Okopien-Stawinska, 1977, s. 49).

Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz opisywany przez badaczke mecha-
nizm tzw. gramatycznej metaforyzacji to narzedzie, ktore dzierzy nadawca, podmiot
moéwigey. To on staje si¢ decydentem i kreatorem aktantow obecnych w sytuacji ko-
munikacyjnej, co w dalszej czesci rozdzialu pozwoli na pokazanie korelacji miedzy
ta ,,wladza” a populistycznym ksztattowaniem relacji nadawczo-odbiorczych w dys-
kursie populistycznym. Zaroéwno psychologowie, jak i jezykoznawcy zwracaja jednak
uwage na to, ze we wskazanej opozycji zdecydowanie wazniejsze jest zdefiniowanie
jej pierwszego cztonu — ,,my” (zob. Lysakowski, 2005, s. 35). Ona bowiem pozwala
wyznaczy¢ dalsze relacje migdzy uczestnikami dyskursu, zgodnie z zatozeniami psy-
chologow, ktorzy potwierdzaja, ze: ,,Pojecie My stanowi istotny uktad odniesienia dla
spotecznych kategoryzacji, a jego zakres decyduje, kto w umysle podmiotu znajdzie
si¢ W jego obszarze lub poza nim” (Grzelak i Jarymowicz, 2000, s. 121).

Przedstawiona powyzej charakterystyka kategorii osoby, a takze zwigzanej z nig
klasy zaimkoéw osobowych funkcjonujacych w jezyku polskim pozwala dostrzec, ze
gldwna 0§ antynomicznosci wigze si¢ z jedng z najwazniejszych, nacechowanych
aksjologicznie kategorii pojeciowych polszezyzny: opozycja ,,swdj—obcy” (nazywa-
ng synonimicznie opozycja ,,my—oni”'?), charakterystyczng dla kultury, a takze zycia

® A. Okopien-Stawinska umieszcza tu takze uzycie form trzeciej osoby w funkcji grzecznoscio-
wej lub deprecjonujacej, co potwierdza zasadnos$¢ kategoryzowania tego typu form jako honoryfi-
katywnych form zaimkow odnoszacych si¢ do drugiej osoby (Okopien-Stawinska, 1977, s. 4546
oraz 55-56).

10 Wybor nazwy wynika¢ moze takze z zaktadanej analizy. Gdy przedmiotem jest analiza struk-
tury jezyka (punktem wyjscia jest zatem nastawienie strukturalistyczne), autorzy che¢tniej nazywaja
dang opozycje, korzystajac z form zaimkowych. Natomiast, gdy analiza ma przynie§¢ wnioski o cha-
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spotecznego 1 politycznego narodow stowianskich, stanowigca opozycje systemowa
(Bartminski, 2014, s. 33). Opozycja ta jest nieodtacznym czynnikiem tozsamoscio-
tworczym. Pozwala bowiem na ksztattowanie roznych typdéw tozsamosci grupowe;,
budowanej poprzez szukanie podobienstw lub réznic migdzy podmiotem a okreslong
grupa spoteczna. W aspekcie analiz spotecznych (Marody i Giza-Poleszczuk, 2004, s.
338) i kulturowych (w tym etnolingwistycznych) antynomia ,,swdj—obcy” postrzegana
jest jako jedna z wazniejszych ram kategoryzacyjnych (Bartminski, 2014, s. 32-33)!!
wyraznie nacechowana aksjologicznie.

Ta binarno$¢ obu opozycji odzwierciedla procesy odpowiedzialne za budowanie
tozsamosci, a w szerszym kontekscie za budowanie tak zwanej ,,polityki tozsamo-
$ci”?. Dwubiegunowosc¢ tych relacji odpowiada sposobowi definiowania samej toz-
samosci jednostki lub grupy, ktora dokonuje utozsamienia poprzez dookreslenie cech
swoich (tozsamo$¢ pozytywna) lub/i wartosci budujacych réznice, wykluczonych
(tozsamo$¢ negatywna). Procesy te pokazuja sprzeczno$¢ drzemiaca w samym pro-
cesie budowania tozsamosci, ktora jest nierzadko warunkiem $wiadomego tworzenia
obrazu ,,ja/my”, ktory jest petny wtedy, gdy zdefiniowany i nazwany jest obszar ,,tego
samego”, ,,swo0j”, ,,nasz”, a takze ,,innego” — zatem ,,0bcy”, ,,inny”, ,,wykluczony”.
Takiego utozsamienia dokona¢ moze zarowno sam podmiot, jak i osoba badz grupa
zewnetrzna.

J. Bartminski zwraca tez uwage na to, ze ukazywanie opozycji ,,swoj—obcy” jako
przykladu opozycji binarnej (prywatywnej) nie jest stuszne. Zauwaza on jej gradualnose,
ktora dostrzega w znaczeniu takich jednostek leksykalnych funkcjonujacych w polsz-
czyznie jak: przyswoic sobie, oswoi¢ co$, wyobcowac si¢ (Bartminski, 2014, s. 34).
Potwierdzeniem tej stopniowalnosci opozycji jest wystepujace w polszczyznie pojecie
»innego”, ktore nie posiada aksjologicznego nacechowania pejoratywnego', mimo ze
opozycja ,,swoj (taki sam)—inny” nadal pozwala na budowanie tozsamosci'*. Postrze-
gana tak przez cztonkoéw danej grupy spotecznej i nadawce réznica, odmienno$¢ nie
jest waloryzowana ujemnie, staje si¢ cecha, ktorej wartos¢ aksjologiczna (pozytywna:
inny jako partner dialogu, negatywna: inny staje si¢ obcym badz neutralna, gdy migdzy
podmiotem/grupa a innymi nie ma zadnych relacji) ustalana jest na podstawie dalszych
doswiadczen podmiotu (zob. wiecej: Wrzesniewska-Pietrzak, 2017, s. 86-91).

rakterze pojec¢, kategorii semantycznych — wtedy badacz chetniej korzysta z opisu ,,swoj—obcy” (lub
tez ,,swoj—wrog”).

"W analizach jezyka polityki stanowi nierzadko podstawowy element podlegajacy badaniu.
Zob. Nowak, 2002; Zdunkiewicz, 1987, s. 610—620; Satkowska, 2013; Markowska, 2013.

12 Polityka — pisze C. Offe — odwotujaca si¢ do roéznic wynikajacych z przyjetych tozsamosci
stala si¢ elementem coraz bardziej widocznym na coraz wigkszych obszarach wspotczesnego swiata,
zardwno tego rozwinigtego, jak i rozwijajacego si¢” (Offe, 1998, s. 122).

13 Patrzac na czesto wystepujace w mowie potocznej Polakow sposoby eufemizowania za pomo-
ca dodawania do okre$lonej cechy stowa inaczej, mozna tez zauwazy¢, ze w takim znaczeniu leksem
inaczej nabieral kontekstowo waloryzacji ujemne;j, stajac si¢ elementem analitycznie budowanej for-
my antonimicznej.

4 W badaniach dotyczacych wielokulturowosci podobne spostrzezenia wskazuje M. Golka
(2010, s. 164), ktory zauwaza, ze ,,stosunek do innos$ci, obcosci wcale nie przejawia cech myslenia
binarnego [...]., nie jest to bowiem tylko prosta opozycja «ja—inny» czy «my—inni» [...]. Szczegdlnie
wspotczesnie mato kto jest typowym cztonkiem odrebnej grupy i jej kultury, a przynalezno$¢ i stop-
nie identyfikacji zmieniajg si¢ pod wpltywem wielu czynnikow, w tym przede wszystkim ruchliwos$ci
spotecznej na niespotykang wczesniej skalg”.
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Opisywana tu opozycja ,,swoj—obcy” stanowi wedlug A. Pajdzinskiej najwazniej-
szg kategori¢ pojeciowa w polszczyznie (Pajdzinska, 2001, s. 34). Jezykoznawczyni,
odwolujac si¢ nie tylko do jezyka polskiego, zauwaza, ze: ,,Pojecie swojskosci jest
przewaznie traktowane jako oczywiste, zrozumiate samo przez si¢. Jego pozytywne
warto$ciowanie ujawniajg fakty jezykowe. Mianem «swdj cztowiek» okresla si¢ oso-
be uwazang przez moéwiacego za nalezaca do jego Srodowiska i z tego tytutu godna
zaufania, oceniang dodatnio. W uzyciu rzeczownikowym «swj» 1 «<swojay 0znaczaja
kogo$ bliskiego, z tego samego §rodowiska czy wrecz z rodziny, krewnego, rodaka's.
[...] W polszczyZnie «swdj» moze oznaczaé — cztowiek. Jest to jeden z bardzo wie-
lu przyktadéw antropocentryzmu, jezykowo najwyrazistszej konkretyzacji kategorii
swojskos$ci. Antropocentryzm, wlasciwy nie tylko polszczyznie, roznie jednak mani-
festujacy si¢ w roznych jezykach, stanowi niejako naturalng konsekwencje faktu, ze
jezyk jest tworem ludzkim. Skoro stworzyli go ludzie i stuzy ludziom, nic dziwnego,
iz przedstawia Swiat widziany oczyma cztowieka, zorientowany na czlowieka, Swiat,
w ktérym najwazniejsze jest przeciwstawienie [udzie—nieludzie” (Pajdzinska, 2001,
s. 34-35).

Antropocentryzm ten wraz z opozycja ,,swoj—obcy” naklada si¢ na inng katego-
ri¢ pojeciowa ujmowang takze w ramy antynomicznych poje¢ ,,blisko—daleko™'®.
»Swojsko$¢” waloryzowana pozytywnie odnosi si¢ do tego, co ,,bliskie”, ,,nasze”
(to, z kim/czym ,,my/ja” moze si¢ utozsamic). Natomiast ,,0bco$¢” badz ,,innos¢”,
odmiennos¢ koresponduje z tym, co ,,dalekie”, ,,odlegle”, ,,cudze”, a im jest dalsze,
bardziej rézne niz ,,ja/my”’, tym wyrazniejsza staje si¢ waloryzacja ujemna. Naktada-
nie si¢ tych opozycji na siebie pozwala méwic o przektadaniu si¢ waloryzacji prze-
strzeni (,,blisko—daleko™) na spos6b warto$ciowania osoby lub rzeczy umieszczanej
przez moéwiacego w danej przestrzeni.

Gramatyczna opozycja ,,my—oni”, uaktualniana w ramie pojeciowe;j ,,swoj—obcy”,
stanowi zatem pewnego rodzaju forme, zarowno gramatyczna, jak i percepcyjna, po-
znawcza, ktora moze by¢ roznie przez uzytkownikow jezyka wypelniana semantycz-
nie. Wypetnienie, ukontekstowienie, a takze sposob wykorzystania w procesie komu-
nikacji zaleza jednak od moéwiacego, podmiotu wypowiedzi, a takze od roli, jaka on
sobie w danym dyskursie za pomoca jezyka wykreuje.

Opozycja ,,swoj—obcy” w populistycznym dyskursie politycznym

Pobiezny nawet oglad dyskursu publicznego pozwala zauwazy¢ wysoka frekwencje
odwotan do kategorii ,,swdj—obcy”, budowanej za pomoca jezykowych form odno-
szacych si¢ do osobowego przeciwstawienia ,,my—oni”. Widoczna jest ona zwlaszcza
w wypowiedziach nadawcow, ktérych celem jest przekazanie wiasnych pogladow,

15 J. Bartminski zwraca uwage na niejednoznaczno$¢ semantyczna definicji stownikowych
,,Swojego” oraz ,,obcego”. Wspdlny aspekt wskazywany przez stowniki jezyka polskiego dotyczy
znaczenia spotecznego, a takze przestrzennego, co widoczne jest najbardziej przy jednostce ,,swo-
jak”. Spostrzezenia dotyczace sposobu definiowania omawianych poje¢ potwierdzaja przeprowadzo-
ne przez jezykoznawce¢ badania ankietowe (Bartminski, 2014).

16 J. Bartminski zauwaza wspotwystepowanie tych opozycji w ksztaltowaniu pojecia ,,0jczyzny”
(zob. Bartminski, 1993, s. 23-48).
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dyskusja z wartosciami czy tezami wspotdyskutantow. Obecna jest ona w kazdym
tekscie, ktoremu przypisa¢ mozna w wickszym badz mniejszym stopniu funkcje per-
swazyjng. Wymieniona opozycja wazna jest dla nadawcy z uwagi na to, ze dla zakta-
danego przez moéwigcego odbiorcy staje si¢ ona swego rodzaju ramg interpretacyjna,
drogowskazem pozwalajacym na poprawne, czyli zgodne z intencja nadawcy, odczy-
tanie tresci wypowiedzi. Ramy tej odbiorca w pewien sposob szuka, wyczekuje, by
moce stwierdzié, czy nadawca to ,,swoj” (podobnie myslacy, bliski odbiorcy), czy tez
,»obey” (kto$ majacy zdanie, z ktorym odbiorca zgodzi¢ si¢ nie moze). Spotkanie na
tej nadawczo-odbiorczej drodze wplywa na ksztatt calej relacji migdzy uczestnikami
komunikacji.

Dyskurs publiczny, zwlaszcza polityczny, rzadzi si¢ jednak swoimi (lub lepie;j:
swoistymi) prawami. Cecha charakterystyczng dla tej komunikacji o funkcji prymar-
nie perswazyjnej jest bowiem pomijanie, niewykorzystywanie kategorii drugiej osoby
liczby mnogiej, mimo ze stanowi ona naturalng figure odbiorcy zbiorowego w prowa-
dzonym dialogu (zob. Bralczyk, 2007, s. 151). J. Bralczyk nicobecno$¢ drugiej osoby
w komunikacji, okreslanej ,,propagandowa”, wyjasnia nastepujaco: ,,[...] przy ukta-
dzie antagonistycznym, przy braku pelnego zaufania ze strony spoteczenstwa do wta-
dzy, pojawia si¢ naturalna opozycja my—oni. Ta opozycja funkcjonuje takze od drugiej
strony — dla wladzy obywatele to tez oni. Ale jest naturalne, ze wtadza nie moze uzy-
wac tego oni publicznie. Nie moze nawet publicznie uzywaé formy wy, ktora to forma
zdaje si¢ podkreslac alienacje wladzy ze spoteczenstwa” (Bralczyk, 2007, s. 151)".

Spostrzezenia jezykoznawcy pokazuja, jak wazne dla dyskursu politycznego jest
kreowanie relacji nadawczo-odbiorczej, ktéra najczgsciej przybiera postaé ,,my-in-
kluzywnego”, wlaczajacego do kategorii ,,swoich” takze odbiorcéw, ktorych glosy
nadawca pragnie zdoby¢. To inkluzywne znaczenie ,,my” (a takze form czasownika
w pierwszej osobie liczby mnogiej) nie moze by¢ jednak z goéry zaktadane. Czesto
bowiem okazuje si¢, ze forma my jest réznie dookreslana, nierzadko tez jej postaé
zaktada wieloznaczno$¢ (por. pluralis politicus oméwiony przez T. Lysakowskiego
[2005, s. 54-59]).

W przypadku populistycznego dyskursu politycznego jego wyrdznikami, cechami
konstytutywnymi sg wedtug badaczy nastepujace elementy: nadawca odwolujacy sie
do ludu, identyfikujacy si¢ z nim, a takze tworzona przez nadawce¢ populistycznego
relacja opozycyjna wzgledem elit (przybierajaca posta¢ antyelityzmu), a takze ,,ob-
cych” (,,innych”) (zob. m.in. Jagers 1 Walgrave, 2007, s. 322-324; Stanley, 2009, s. 95;
Deiwiks, 2009, s. 2). Podkresli¢ trzeba od razu, ze komunikowanie polityczne, w tym
populistyczne, przeformutowuje t¢ opozycje, upraszcza ja poprzez uwypuklanie jej bi-
narno$ci. W ujeciach takich nie ma bowiem niczego ,,pomiedzy”, jest albo ,,my”, albo
,»oni”’; w kreowanej przez nadawce¢ wizji $wiata nie istnieje nic, co nie pozwolitoby si¢
w te rame wpisac (por. Mudde, 2007, s. 295).

Binarno$¢ omawianej opozycji sprawia, ze oba jej cztony sa od siebie wyraznie od-
dzielone, znajdujg si¢ na swego rodzaju antypodach, paradoksalnie kazdy z nich funk-
cjonuje, wyrdzniany jest poprzez odniesienie do zantagonizowanej w tym zestawieniu
grupy. W dyskursie populistycznym wymienione powyzej cechy konstytutywne dla

17 Wykorzystanie formy drugiej osoby liczby mnogiej jest mozliwe wtedy, gdy wy nie odnosi si¢
do odbiorcow, ale jest transponowane na ,,onych”, wykluczonych. Forma ta funkcjonuje zatem jako
Wy pozorne” (por. Lysakowski, 2005, s. 68—69).
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populizmu pozwalaja zatem wielorako wypetni¢ semantycznie opisywang w niniej-
szym rozdziale strukture pojeciowa ,,my—oni”’. Elementem statym jest nie tylko ksztat-
towanie wspolnoty charakteryzowanej jako ,,lud”, lecz przede wszystkim jej powia-
zanie z podmiotem mowiacym, politykiem — populista, ktory taka wspdlnote wyraza
eksplicytnie lub suponuje. Ponadto wyraznie wskazuje grupy wykluczone — ,,onych”,
ktorymi sa elity lub obcy (Mudde, 2004, s. 541-563). W ujgciu tym wyrazna jest ak-
sjologizacja, ,,lud” bowiem wartosciowany jest pozytywnie, stanowi swego rodzaju
ucielesnienie dobra, cndt, natomiast wartosciowanie negatywne, wszelkie przejawy
zla sa zewngtrzne, zostaja wykluczone i spersonifikowane za pomoca opozycyjnie
przedstawianych grup (elit, innych/obcych).

»Lud” zatem jako kategoria, ktora na poziomie formy jezykowej wyrazana jest
dzi$ najczesciej za pomoca pojeé ,,obywatele”, ,,naréd” (czy nawet form ,,zindywi-
dualizowanych” typu ,.kazdy Polak”, ,kazdy obywatel Polski”), stanowi opozycje
wobec roznorodnie definiowanego ,,nie-ludu”. Nacechowany aksjologicznie mecha-
nizm o charakterze ekskluzyjnym, wykluczajacym obejmuje zardéwno wymiar wer-
tykalny (,,lud” contra ,elity”), jak i horyzontalny — przejawiajacy si¢ wykluczaniem
wszystkich tych podmiotéw indywidualnych, zbiorowych czy instytucjonalnych, kto-
re na mocy arbitralnych osadéw populisty (a zatem nadawcy) stanowig zagrozenie dla
ludu (sa nimi np. uchodzcy, mniejszosci narodowe czy religijne, kapitat zagraniczny)
(Moroska, 2010, s. 26-27; zob. tez Meny i Surel, 2007, s. 15). Omawiana tu sym-
plifikacja obrazu §wiata 1 wartosci jest przez nadawcdw populistycznych wypetniana
réznymi tre§ciami, zaleznymi od uwarunkowan kulturowych, politycznych i indywi-
dualnych. Wykorzystuja oni bowiem watki takie jak: antypluralizm, antyelitaryzm,
przyjmujacy nierzadko forme antyintelektualizmu (Mudde, 2007, s. 144) czy antyin-
stytucjonalizm (Markowski, 2004, s. 11-32), ktére mozna uzna¢ za trwate sktadniki
tego uproszczonego, populistycznego obrazu $wiata spotecznego.

W dyskursie populistycznym lud stanowi opozycje wzgledem wszystkich nieprzy-
nalezacych, co wigcej — jest on rowniez umieszczany w opozycji do istniejacego stanu
rzeczy, dzigki czemu ,,populi$ci zyskuja wyrazisto$¢ nie przez to, za czym si¢ opo-
wiadaja, ale przez okreslenie przeciwko komu i czemu si¢ zwracaja” (Moroska, 2010,
s. 27; por. Laclau, 2009). Dodac¢ tu trzeba takze, ze to antynomiczne usytuowanie ludu
wzgledem wielorako ukazywanych innych (elit badz obcych) sprawia, ze sam Iud zy-
skuje status wieloznaczny (Szacki, 2007, s. 10; Meny i Surel, 2007, s. 41), dowolnie
bowiem moze by¢ opisywany — jako zaprzeczenie innych badz tez elit. Kazdorazowo
zatem od nadawcy populistycznego otrzymywac bedzie inng maske, ktorej oblicze
zgodne bedzie z intencjami mowiacego populisty.

Powyzsze rozwazania maja na celu wykazanie niewystarczalnosci wykorzysty-
wania powyzszych trzech zmiennych, majacych wpltyw na uznanie dyskursu za po-
pulistyczny. Biorac pod uwage ich funkcjonowanie w komunikatach ksztaltowanych
przez réznych nadawcéw populistycznych i nie tylko, trzeba wyraznie podkresli¢
niewystarczalno$¢ powzietych zatozen. Forma jezykowa, jaka jest rama — opozycja
,»SWOj—obcy”, stanowi tylko jeden z wielu $rodkéw perswazyjnych, ktérych nie nale-
zy taczy¢ wytacznie z populizmem. Podkresli¢ trzeba, ze zauwazalne $ciste potacze-
nie populizmu z perswazja ma przede wszystkim charakter zaleznosci statystycznej
(korelacji), a nie substancjalnej. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji istnienia populizmu
pozbawionego perswazji, np. w przypadku nadawcy bedacego szczerym wyznawca
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»ideologii populistycznej”. Wowczas dominujaca potrzeba ,,shuzenia ludowi” prze-
staniataby kwesti¢ skutecznego ,,przekonywania ludu”. Perswazja jako skuteczna
strategia jezykowa, stuzaca do ,,uzyskania realnego wptywu na sposéb myslenia lub
postepowania odbiorcy — jednakze nie droga bezposredniego rozkazu, a metoda utajo-
ng i posrednia, tak, iz w wypowiedzi dominuje z pozoru inna, niz konatywna funkcja
jezykowa” (Baranczak, 1983, s. 31), jest wérod populistow rozpowszechniona, lecz
nie jest ona przypisana do analizowanego typu wypowiedzi. Przestankami wskazuja-
cymi na wykorzystanie perswazji w dyskursie populistycznym (czy tez jakimkolwiek
innym) sa — opisane przez S. Baranczaka — charakterystyczne mechanizmy retoryczne,
takie jak: (1) emocjonalizacja odbioru, (2) kreacja wspdlnoty §wiata i wspolnoty jezy-
ka, (3) symplifikacja rozktadu warto$ci, i (4) mechanizm odbioru bezalternatywnego
(Baranczak, 1983, s. 33-35). Jak silna konotacja istnieje pomigdzy opisywanymi §rod-
kami jezykowymi a populizmem, mozemy si¢ przekonaé, konfrontujac tak rozumiang
perswazje (zwalniajaca odbiorce z obowiazku podejmowania samodzielnej aktywno-
$ci intelektualnej) z charakterystyka ,,przywodcy ludu” — demagoga, ktory ,,jest dos¢
niechlujnym uczniem sofisty, ale nie musi przesadnie si¢ wysila¢, gdyz zwraca si¢ nie
do tych ludzi, ktorych musialby zdezorientowac przewrotng logika, lecz do tych, kto-
rzy wolg przezywac¢ zamiast mysle¢, wierzy¢ zamiast wiedzie¢ i sprawdzac, wola tez
«postanowicy to, co im si¢ podsuwa” (Karwat, 2006, s. 16).

W zwiazku z powyzszym autorki stoja na stanowisku koniecznosci poszerzenia
cech konstytutywnych dla populizmu. Uznaja tym samym (za: Wiles, 2010) jego
syndromatyczng posta¢ i w swoich badaniach (zob. Kotodziejczak i Wrze$niewska-
-Pietrzak, 2017; Wrze$niewska-Pietrzak i Kolodziejczak, 2017 oraz rozdziat IV niniej-
szej publikacji) dowodza, ze cechami konstytutywnymi dla dyskursu populistycznego
sa nastgpujace elementy: (1) centralne usytuowanie ludu w kreowanej wizji §wiata,
obdarzonego wyzej wymienionymi przymiotami, (2) prezentowanego zawsze w opo-
zycji do ,,nie-ludu” (np. elit lub obcych), (3) symplifikacja jezykowego obrazu §wiata
spotecznego, (4) obecnos¢ lidera, odgrywajacego role (rzeczywistego lub samozwan-
czego) vox populi, (5) stopien zrozumiato$ci komunikatu, pozwalajacy kierowacé prze-
kaz do jak najwickszej liczby odbiorcow!®.

Wymienione tu cechy sktadowe sg niezbywalne, jednak ich nat¢zenie w analizowa-
nej odmianie dyskursu jest zmienne, zalezy tak od uzytych przez okre§lonego nadawce
srodkow jezykowych, jak i od czynnikdéw pozajezykowych, w tym uwarunkowan po-
litycznych (szczegodlnie specyfiki wspotczesnej demokracji liberalnej) (Meny i Surel,
2007). Zalezy rowniez od determinujacego szersza wizj¢ rzeczywistosci spolecznej
indywidualnego sposobu interpretowania przez nadawce kategorii ,,lud” i realizacji
indywidualnej wizji roli politycznego ,,glosu ludu” (autokreacja przez archetyp).

Mimo iz syndrom populistyczny tworza wszystkie wymienione sktadowe, podkre-
$li¢ trzeba przede wszystkim korelacje miedzy wykorzystywang opozycja ,,my—oni”

18 K. Ozdg w swoich tekstach dotyczacych charakterystyki dyskursu populistycznego wymienia
takze inne cechy jezykowe: eksponowanie swoistego systemu aksjologicznego, nacechowanie emo-
cjonalne tekstow, korzystanie z ironii i pytan retorycznych, arbitralne ustalanie znaczen, korzystanie
ze stylu potocznego (0z6g, 2006, s. 206-216; Ozog, 2005, s. 325-334). Czegs¢ z tych elementéw
miesci si¢ w wyrdznionych przez nas kategoriach, np. system aksjologiczny, styl potoczny wypo-
wiedzi czy emocjonalizacja stanowig sktadowa jezykowej wizji $wiata, ktora rozumiemy zgodnie
z zatozeniami lingwistyki kulturowe;j.
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a symplifikacja kreowanego przez populistg obrazu §wiata (por. Skarzynska, 2001). Co
jednak najistotniejsze, elementem sine qua non jest rola przywodcy populistycznego,
ktérg sam w swoich wypowiedziach kreuje (implicytnie badz eksplicytnie). To w jego
(auto)obrazie nalezy szuka¢ informacji, ktore pozwola odczytaé, jak wyglada relacja
lidera/przywodcy populistycznego wzgledem odbiorcy/ow, ktdrego/ych umieszcza on
w obrebie kategorii ,,my”". Jest on niezbywalnym elementem dyskursywnego uktadu,
ktéry bez nadawcy populistycznego nie ma prawa zaistniec.

Uznawana za prymarna, kanoniczng w wielu tekstach politologicznych kategoria
»ludu”, okazuje si¢ elementem, ktory bez kreacji uproszczonej wizji §wiata i okreslo-
nej juz relacji nadawczo-odbiorczej nie jest czynnikiem decydujacym o populistycz-
nym charakterze wypowiedzi (Bralczyk, 1999, s. 82).

Podsumowanie

Czy konieczne jest ,,my”? Czy dookreslenie kategorii ,,my” poprzez ,,lud”, a tym samym
odwotanie do ludu jest warunkiem sine qua non dla populizmu? W $wietle powyzszych
przemyslen okazuje si¢, ze wyzerowanie, nicobecnos¢ eksplicytnego odwotania do
ludu, cechy w wielu opracowaniach konstytutywnej, niekoniecznie wyklucza méwie-
nie o populizmie. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej rama nadrzedng
dla wszystkich dziatan populistow jest zatozenie (powszechnie obowigzujace) wyste-
powania w imieniu ludu. W tej sytuacji nadawca kazdorazowo nie musi przywotywac
obowigzujacej ramy, nie musi jej eksplicytnie w swej wypowiedzi zaznaczaé, uzupetnia
ja jednak o elementy dla siebie wazne, réznicujace. Stanowia one czynnik tozsamo-
Sciotworczy, pozwalajacy doprecyzowac wspolnote przez cechy opozycyjne, charak-
teryzujace nie-lud, dookreslajace obszar wykluczony (,.daleki”), ,,inny”, ,,obcy”. Taka
tozsamos$¢ negatywna pozwala na kreowanie wspolnoty, ktora scala si¢ pod szyldem
wspolnego wroga, koniecznego wiasnie dlatego, ze odbiorca domaga si¢ wypelnienia
ramy opozycji ,,my—oni”. Nie musi to by¢ jednak obraz peten szczegdtow, wystarczy
taki, ktory pozwoli nadawcy ,,pociagac za odpowiednie sznurki”, pozwoli orientowac si¢
w przestrzeni dyskursywnej tylko w zakresie przewidzianym przez nadawce.

W tym miejscu warto zatem podkresli¢ konieczno$¢ taczenia analizy politologicz-
nej z lingwistycznym instrumentarium wykorzystywanym do badania tekstu i dyskur-
su. To interdyscyplinarne podejscie, integrujace wlasciwe obu dyscyplinom podejscia
badawcze umozliwia bowiem nie tylko na odczytywanie sensow wskazywanych eks-
plicytnie przez nadawce, lecz takze na zwrdcenie uwagi na implikowane za pomoca
wykorzystanych przez nadawce $rodkéw jezykowych w celu budowania okreslone-
go, zgodnego ze swoimi intencjami komunikacyjnymi obrazu $wiata. Lingwistyczna
analiza dyskursu pozwala badaczom zwro6ci¢ uwage na sposoby konstruowania roli
podmiotu méwigcego, a takze umozliwia odczytanie obrazu $wiata, zawartych w nim
kategoryzacji — jednostkowych badz utrwalonych kulturowo, a takze okreslenie ich
funkcji w procesie komunikacji.

19 Prowadzone przez nas analizy jezyka Pawla Kukiza pokazaly, ze w kreowanym przez niego
autoobrazie lidera zawarte sa role dominacyjne, odrgbne dla relacji polityk—odbiorcy mieszczacej
si¢ w kategorii ,,my”, a takze polityk—inni politycy, wrogowie Polakéw, ktérzy buduja opozycyjna
kategorie ,,oni” (Kolodziejczak i Wrzesniewska-Pietrzak, 2017).
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Z uwagi na to, ze antynomia ,,my—oni” funkcjonuje (rzec mozna) powszechnie
w komunikacji politycznej, trudno wskazywac ja jako ceche dystynktywna dla popu-
lizmu. W takim kontekscie zdecydowanie wazniejsza wydaje si¢ pozycja i rola przy-
wodcy populistycznego, bedacego zarazem podmiotem moéwiacym, konstytuujacym
wypowiedz, ktéry sam tworzy t¢ antynomiczng, a zarazem uproszczong wizj¢ Swiata,
czarno-biatej rzeczywistosci i wplata w nig swoja (nierzadko dominacyjna) role, ktora
bez tej rzeczywistosci nie ma prawa bytu. Zaleznos¢ populizmu od wypehienia se-
mantycznego wykorzystywanych form jezykowych potwierdzaja Y. Mény i Y. Surel,
podkreslajac, ze ,,populizm jest pustym opakowaniem, ktore moze zosta¢ napetnione
r6zna trescia” (2007, s. 34). Thumaczyloby to zdolnos¢ kameleonowego dostosowy-
wania si¢ populizmu do réznych kontekstow politycznych, zalezng wtasnie od pod-
miotu, jego kompetencji jezykowych, komunikacyjnych i kulturowych pozwalajacych
na budowanie kolejnych postaci populizmu, ktére z uwagi na site oddziatywania na
odbiorce staja si¢ w danym momencie mniej lub bardziej popularne.
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VI. Politolingwistyczne badania nad populizmem.
Perspektywa narracyjna

Sylwia Czubaj-Kuzmin

Wigkszo$¢ dotychczasowych polskich badan jezykoznawczych nad populizmem
ogranicza si¢ do opisywania §rodkoéw retorycznych i erystycznych, wykorzystywa-
nych w komunikacji politycznej oraz cech stylu jezyka populistow, wskazujac na po-
toczno$¢, emocjonalizacje jezyka, nawet wulgarno$¢ (Bralczyk, 1999; Ozdg, 2006).
Tymczasem, jesli przyjmiemy, ze populizm jest zjawiskiem spoltecznym znajdujgcym
odzwierciedlenie w jezyku, zawezenie rozumienia populizmu do wyliczania retorycz-
nych chwytdéw perswazyjnych wykorzystywanych przez aktorow politycznych, ktore
sprawiaja, ze dana wypowiedz jest uznawana za populistyczng, prowadzi do tego, iz
wyniki badan nie obejmujg wielu czynnikoéw kontekstu, jak np. szeroko rozumiana
sytuacja polityczna.

Jedna z nowych i ciekawych politolingwistycznych propozycji badawczych po-
zwalajacych poszerzy¢ oglad populizmu jest narzgdzie zaliczane do metodologii ko-
gnitywnej, postugujace si¢ kategoria ,,jezykowego obrazu $wiata”. Proponujac kogni-
tywizm w badaniach nad populizmem, M. Kotodziejczak i M. Wrze$niewska-Pietrzak
w rozdziale IV niniejszego tomu zwracajg uwagg, iz wsrdd charakterystycznych ele-
mentow przemawiajacych za okresleniem tekstu jako populistycznego jest kreowana
w obrgbie tego dyskursu specyficzna wizja Swiata, w ktdrym nadawca sytuuje si¢ po
stronie zajmujgcego centralne miejsce ,,mitycznie” pojmowanego ludu, osadzajac go
zawsze W opozycji do ,,nie-ludu”. Obraz tego $wiata jest uproszczony, co wigze si¢
z wysokim stopniem zrozumiato$ci populistycznego komunikatu.

Innym niz kognitywizm politoligwistycznym podejSciem do badan nad populi-
zmem jest skierowanie uwagi na narratywny charakter ludzkiego przezywania §wiata
oraz budowania tozsamosci i potraktowanie populizmu jako swoistej opowiesci. Uje-
cie takie pozwala uchwyci¢ §wiadomosciowy poziom zjawiska, jakim jest populizm,
a ponadto uwzgledni¢ jego aspekt procesualny i kontekstualny. Niniejszy tekst sta-
nowi propozycje ujecia populizmu wtasnie jako rodzaju narracji, oferowanej odbior-
com opowiesci. Dzigki rytualnym powtorzeniom owej opowiesci populista, bazujac
na zbiorowych emocjach, buduje poczucie wspolnoty wokot podzielanych wartosci
1 wyznacza odbiorcom pewien horyzont poznawczy.

Perspektywa narracyjna w badaniach nad populizmem

Kategoria narracji z zaczerpnietymi z teorii literatury narz¢dziami analizy zajmuje
jedno z naczelnych miejsc w wielu dziedzinach nauk humanistycznych (Lebkowska,
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2012, s. 186). Psychologia (Trzebinski, 2008), historiografia czy nurt badan nad pa-
miecig zbiorowq i trauma kulturowa (LaCapra, 2009), a nawet prawoznawstwo, row-
niez siegaja po to narzgdzie (Cichocki, 2016), korzystajgc z jego potencjatu wyjasnia-
jacego. Popularno$¢ zdobywa kategoria narracji w kontekécie nowych mediow (Smid,
2016). Nawet w nowoczesnych formach marketingu si¢ga si¢ po opowiesci o markach
jako po narzedzia wptywu (Mistewicz, 2011).

Probe poszukiwania odpowiedzi na pytanie o przydatno$¢ narracji w roznych dys-
cyplinach naukowych podjeta K. Rosner w ksigzce pt. Narracja, tozsamosé i czas
(Rosner, 2003), przyczyn ekspansji tej kategorii autorka upatruje w zmianie rozumie-
nia pojecia podmiotu, zwanego w réoznych naukach jednostka ludzka, jaznig badz toz-
samoscia (Rosner, 2003, s. 6). Cechami narracji, ktore przesadzity o jej atrakcyjnosci
na ro6znych polach badawczych byta zardwno czasowos$é, jak i skonczono$¢ narracji,
znajdujaca odzwierciedlenie w nowym spojrzeniu na czlowieka.

Poczatki teorii narracji dotycza badan formalistéw rosyjskich nad kompozycja
fikcji literackiej. Najwybitniejszym ich osiagnigciem, pracg ktéra zawazyta na dal-
szym rozwoju literackiej teorii narracji, jest Morfologia bajki W. Proppa. Wyrdznit
on 31 typow dziatan postaci literackich oraz 7 typéw bohateréw literackich (Burzyn-
ska 1 Markowski, 2007; Rosner, 2003). Czerpiac z pracy W. Proppa inspiracje do
badania w tekstach nie tresci, lecz schematow narracyjnych, francuscy narratywisci
(m.in. T. van Dijk czy T. Todorov), zafascynowani réwniez pomystami L. Hjemsleva
i N. Chomsky’ego probowali konstruowaé¢ modele gramatyki tekstow narracyjnych
(Rosner, 2003, s. 11; Burzynska i Markowski, 2007, s. 288-289).

W nurcie kulturowych badan nad narracja wywodzacych si¢ od analizy bajek
W. Proppa zainteresowanie badaczy ewoluowalo od problemu kompozycji, sekwen-
cji zdarzen, ku pojeciu narracji jako jednej ze zdolnosci poznawczych cztowieka do
ujmowania wlasnego zycia i procesé6w zachodzacych w $wiecie w calosciowe struk-
tury sensu (Rosner, 2003, s. 12; Jakubowski, 2016, s. 16). Za naturalng predyspozycj¢
cztowieka, obok kompetencji gramatycznej i pragmatycznej, uznano kompetencje nar-
racyjng (Burzynska, 2004; Muszynski, 2014). Wielu badaczy narracji zwraca uwage
na fakt, iz cztowiek nie tylko wytwarza narracje, ale rdwniez jego procesy mentalne
maja charakter narracyjny. Dzigki nim — na jawie i w marzeniach — przepracowujemy
nasze do$wiadczenia, planujemy przyszie dziatania. Stad tez pojecie narracji jest tez
mocno eksploatowane w psychologii i psychiatrii. Znalazlo zastosowanie m.in. do
reinterpretacji poje¢ wykorzystywanych w terapii psychoanalitycznej Zygmunta Freu-
da. K. Rosner (1999, s. 14) zwraca uwagg, iz ,,w toku zZycia reinterpretujemy wiele
aspektow naszej autonarracji. Jak to okresla R. Schafer, rozwoj jednostki mozna okre-
$li¢ przez zmiang pytan, na ktére poszukuje ona odpowiedzi w swej autonarracji. Jest
zrozumiate, ze takie pojecie narracji znajduje np. zastosowanie w interpretacji procesu
kuracji psychoanalitycznej. Pozwala ono okresli¢ przebieg psychoanalizy jako proces,
w ktorym przez interpretacj¢ niepowigzanych, niezrozumiatych badz wypartych frag-
mentoéw powstaje spdjna, mozliwa do zaakceptowania przez analizowanego opowies¢
0 jego zyciu, z ktéra moze si¢ on utozsamic”.

W socjologii pojgcie narracji taczy si¢ z badaniami nad tozsamos$cig zbiorowa (np.
Gensburger, 2008; Trzeszczynska, 2013; Mastowska, 2014). Nie sposob tu przywo-
fa¢ catosci literatury przedmiotu, do§¢ wymieni¢ chocby prace polskich socjologéw:
B. Szackiej (Szacka, 1992; 2008) czy P. T. Kwiatkowskiego (Kwiatkowski, 2008).
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Ciekawa pozycja sa rowniez badania na temat narracji dogmatycznych I. Jakubow-
skiej-Branickiej (2013). Odwolujac si¢ do pojgcia schematéw narracyjnych organizu-
jacych wiedze o §wiecie, autorka analizuje jezyk narracji totalitarnych.

Znaczenie narracji doceniaja rowniez badacze traumy kulturowej (Bielik-Robson,
2004). Per analogiam do badan nad traumatycznymi przezyciami jednostki analizie
poddawane sa traumy, ktore dotknety zbiorowosci, takie jak Holokaust, apartheid, ko-
lonializm, czy atak na WTC 11 wrze$nia 2001 roku (Lysiak, 2015). Praktyczne funkcje
narracji w badaniach nad trauma zbiorowa jeden z jej najwazniejszych badaczy widzi
nastepujaco: ,,Narracja pomaga nie zmienia¢ przesztosci poprzez watpliwe przepisy-
wanie historii, ale najwyzej przepracowa¢ symptomy posttraumatyczne w terazniej-
szosci w sposob, ktory daje szanse przysztosci. Umozliwia ona takze opowiedzenie
wydarzen, a takze przywolanie do§wiadczenia, zazwyczaj poprzez nielinearne ruchy,
ktére pozwalajg traumie na zapisanie si¢ w jezyku: w jego wahaniach, niebezposred-
niosci, pauzach i milczeniach. Narracja moze réwniez, szczeg6lnie poprzez zaswiad-
czanie 1 sktadnie §wiadectwa, pomoc w sposob performatywny otworzy¢ zamknieta
dotad przeszto$¢” (LaCapra, 2009, s. 158—159).

Z kolei rola narracji w refleksji nad historiografig sprowadza si¢ do przezwyci¢za-
nia pozytywistycznego paradygmatu obecnego wezesniej w prowadzeniu badan histo-
rycznych (Topolski, 2008). Zwrocono wowczas uwage na zaposredniczony charakter
wiedzy o przesztoSci i niemozno§¢ porownywania narracji historycznej z faktami,
a jedynie z innymi narracjami o tym zdarzeniu. Stanowisko narratywistyczne w deba-
cie nad nowym paradygmatem miato gorgcych zwolennikoéw i przeciwnikow (Rosner,
2003, s. 53). Na przyktad H. White i L. O. Mink traktujg narracj¢ jako podstawowa
kategorie w metodologicznej refleksji nad historig (Rosner, 1999 s. 8). Zmiana para-
dygmatu podniosta znaczgco np. role tzw. oral history w badaniach nad przesztoscia.

Opierajac si¢ na dokonaniach innych dyscyplin dotyczacych narracji i czerpiac
z nich inspiracje¢, na gruncie badan nad populizmem warto zwr6ci¢ uwage na powino-
wactwa wynikajace z faktu, iz narracyjnie rozumiana rzeczywisto$¢ daje mozliwosé
powiazania odleglych wydarzen z przesziosci i tych aktualnie przezywanych z pla-
nami na przyszto$¢ poprzez wskazanie motywu przewodniego, nadrzednego sensu
uzasadniajacego dziatania i zachowania jednostki. Zabieg ten — tgczenie tego, co mi-
nione z tym, co utopijne jest cechg §wiata przedstawionego kreowanego przez popu-
listycznych narratoréw. Piszac o zrodtach populizmu w wyobrazeniach zbiorowych,
A. Sepkowski zwraca uwagg na przyrodzong ludzkosci potrzebe poprawiania $wiata:
,»Cztowiek nigdy nie przestanie [...] szuka¢ drég do lepszego $wiata, bo dazenie do
»dobrostanu” jest niejako naturalnym tropizmem, co mozemy weryfikowaé takze na-
szg praktyka zyciowa. W strukturach mitycznych réznych kultur odnajdujemy arche-
typ rajski — wyraz tesknoty za $§wiatem doskonatym, sytym, harmonijnym, zbawionym
od zla i ten archetyp jest tworzywem nadziei ,,dtugiego trwania”, rodzi przestrzenie
obietnicy, czyli soterologie spoteczne, zwykle kojarzone z potocznym populizmem”
(Sepkowski, 20006, s. 99).

Ciekawa propozycj¢ badania historii wyobrazania sobie rzeczywisto$ci spotecznej
przedstawit B. Baczko. Jak zauwaza B. Baczko (1994), utopia i pamig¢ zbiorowa roz-
ciagaja si¢ miedzy dwom biegunami tej samej osi wyobrazen spotecznych, wzajemnie
si¢ dopetniajac i wspierajac. Podkresla on, iz utopie egzorcyzmuja przysztos$¢, nadajac
strukture nadziejom zbiorowym i marzeniom o lepszym spoteczenstwie, podobnie jest
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w przypadku konstruowania pamie¢ci zbiorowej. Populici moga na wiele sposoboéw
zarzadza¢ zbiorowa nadzieja, wykorzystujac archetyp rajski — retrospektywnie lub
prospektywnie, sugerujac oceny aktualnej sytuacji z perspektywy ideatu z przesztosci
lub z przysztoéci. Analiza obu typoéw narracji: prospektywnych i retrospektywnych
zdaje si¢ by¢ bardzo ptodna poznawczo.

Procz instrumentow badawczych znanych z literaturoznawstwa i badan nad tozsa-
mosciami zbiorowymi do analizy narracji populistycznych zastosowanie znajda narzg-
dzia analityczne pragmatyki jezykowej. Politolingwistyka bowiem sktada si¢ z dwoch
komponentow ,,politologicznego” oraz ,,lingwistycznego” i umozliwia interpretacje
z pozycji ich wspotwystepowania (Rittel, 1996, s. 94). Perspektywa ta uwzglednia
przede wszystkim silng kontekstowos$¢ populizmu. Politolingwistyka metodologicznie
pozostaje w sferze badan pragmalingwistycznych, a teoretycznie i strukturalnie zako-
rzeniona jest w retoryce! (Bartoszewicz, 2005, s. 14), przynalezy do tzw. lingwistyk
heteronomicznych i rozpatruje jezyk w stosunku do struktury spolecznej (Rittel, 1996,
s. 93), co przemawia za zasadnoscia jej wykorzystania do badania populizmu, czyli
zjawiska spolecznego znajdujacego odzwierciedlenie w jezyku.

Forma, jaka przybiera populizm, jest wszak silnie zdeterminowana kontekstem,
w ktoérym populizm wystepuje. O naturze populizmu jako podobnego do kameleona
pisze P. Taggart, zauwazajac, ze populizm przyjmuje barwy otoczenia. Dlatego nie
zawsze da si¢ zauwazy¢ niektore cechy wspdlne populizmu wystepujacego w roz-
nych aspektach czasu i miejsca (Taggart, 2004, s. 275). Narracja populistyczna zatem
ma wszelkie cechy aktu mowy, czyli aspekty pragmatyczne. Relacje te dobrze od-
daje stwierdzenie P. Nowaka (2006, s. 201): ,,Zalezno$ci mi¢dzy pragmalingwistyka
a narracja dotycza przetozenia teorii aktow mowy, kooperacji i grzeczno$ci komuni-
kacyjnej na ptynno$¢ i atrakcyjno$¢ narracji, a z kolei opowiadanie historii i realizacja
narracyjnych skryptow kulturowych wplywa na skuteczno$¢ wykonywanych przez
nadawcdw czynnosci mowy — fortunno$¢ komunikacji”.

Piszac o jezyku polityki, J. Bralczyk zauwaza, iz ,,najwyrazniej charakteryzowaty-
by go cechy pragmatyczne: specyficznos¢ sytuacji, gatunkow wypowiedzi, stosunkow
miedzy nadawca i odbiorcg oraz specyficznos¢ sposobu uzywania jezyka do nazywa-
nia, opisywania i apelowania” (Bralczyk, 2007, s. 292). Spojrzenie na jgzyk polityki
z tej perspektywy niesie za sobg wazne konsekwencje dla rozumienia zjawiska po-
pulizmu majacego odzwierciedlenie w jezyku. Populizm jako silnie skontekstualizo-
wany mogltby wobec tego by¢ traktowany jako swoiste narzedzie do zastosowania
w roznych warunkach politycznych i roznych sytuacjach komunikacyjnych. A cechy
narracji populistycznej, te stale i te zmienne, uzaleznione beda od takich aspektow
rzeczywistosci jak: nadawca i1 odbiorca, ich relacja i wzajemna wiedza o sobie, czas,
miejsce zdarzenia mownego, cel komunikacyjny, Szukanie zatem cech owej narra-
cji uwarunkowane jest wielo$cia kontekstow, uwzglednia¢ musi czynniki polityczne,
jak np. ustrdj polityczny, uktad aktoréw na scenie politycznej, cechy osobowosciowe

! 1. Bartoszewicz na podstawie analizy przemowien polskich i niemieckich politykow w latach
1989-1995 wyodrebnita szereg toposow materialnych, m.in. topos ,,polskiej drogi do UE”, topos ,,od
wrogow do przyjaciol”, topos ,,pojednania”. Bazujac na narracjach dotyczacych obchodow rocznic
zbrodni katynskiej, autorka niniejszego artykutu, wykazala wystepowanie w ich obrebie nastepuja-
cych toposéw: topos ,.nieludzkiej ziemi”, ,,naruszonej sprawiedliwosci”, ,,sprawiedliwych Rosjan”,
przyjaciot Moskali” i ,,wierchuszki”, por. Czubaj-Kuzmin, 2012; 2014.
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nadawcdw, role w narracji populistycznej kategorii deiktycznych: ,tu”, ,teraz”, ,,my”
(inkluzywne badz eksluzywne), ,,wy”, ,,oni”.

W narracji populistycznej nie tylko znaczenie zaimkow deiktycznych uwarunko-
wane jest kontekstem, ale rowniez znaczenie innych stow zostaje definiowane kon-
tekstowo. Przyktadami moga by¢ chociazby, jakze istotne dla narracji populistyczne;j,
stowa ,,lud” 1 ,.elita”. Od samych nadawcow narracji zalezy, kogo uznaja za przyna-
leznych do obu kategorii. Tres¢ poje¢ uzalezniona jest od doraznych celow i potrzeb.
W perspektywie epistemologicznej narracje obdarza si¢ zazwyczaj funkcja kreowania
$wiata. To méwca definiuje sytuacje, w jakiej znajduje si¢ audytorium, nadaje temu
audytorium okreslong tozsamos¢ i czyni z niego bohatera, stawiajac mu pewne cele
(Wasilewski, 2012, s. 118).

Przy czym, czesto dochodzi w narracji populistycznej do tamania opisywanej
w pragmatyce zasady jakosSci, polegajacej na moéwieniu prawdy (Zdunkiewicz, 1993,
s. 259-270) — potrzeby perswazyjne odpowiadaja za reprodukowanie okreslonych
schematow narracyjnych, niezaleznie od prawdziwosci. Zasada ,,moéw prawde” w nar-
racji populistycznej podobnie jak w literaturze zostaje zawieszona. Stosowane w tej
narracji reprezentatywy modalne nie wyrazaja faktu, a jedynie mozliwo$¢ wystgpienia
czego$ (Nowak, 2016, s. 203), natomiast presuponowane fakty, nie wymagaja udo-
wodnienia. Z kolei deklaratywy (Searle, 1980) zmieniaja rzeczywisto$¢ poprzez samo
ich wygtoszenie. Niektore z nich sg naturalnym elementem kazdej narracji. O charak-
terze populistycznym narracji moze przesadza¢ ich frekwencja.

Ponadto kategoria narracji umozliwia przesunigcie punktu ci¢zkosci z przestrze-
gania reguly jakosci (méwienia prawdy) na dramatycznos$¢ i efekty performatywne
(Burzynska, 2008, s. 24), co jest nie bez znaczenia w przypadku narracji populistycz-
nej. Narracja rozwija si¢ w czasie, jest strukturg spajajaca w catos¢ i porzadkujaca
pojawiajace si¢ fakty i watki. Dzigki idei narracji mysl filozoficzna znalazta stosowne
przestanki, aby przej$¢ od substancjalnego do dynamicznego ujecia badanych podmio-
tow 1 zjawisk.

Jak pisze D. Kepa-Figura (2016, s. 238): ,,Uzywajac danego jezyka, snujemy opo-
wiadanie o $wiecie w ramach okreslonej narracji zawartych w danym jezyku, czyli
w ramach jezykowego obrazu $wiata. Tradycyjne myslenie o jezykowym obrazie Swiata
miato charakter statyczny. Spostrzezenie narracyjnego charakteru jezykowego obrazu
$wiata 1 mozliwo$¢ odwotania si¢ do kategorii ,,narracja” pozwala zwroci¢ uwage na
dynamiczny charakter tegoz obrazu. Méwiac metaforycznie, stowo obraz zawarte w wy-
razeniu jezykowego obrazu $wiata, jest dla mnie synonimem filmu, obrazu ruchomego,
w ktorym uchwyci¢ mozna nie tylko to jak jest, ale takze ciaglos¢. Pozostajac w obrgbie
tej metafory, mozna powiedziec¢, ze tekstowy obraz $wiata to klatka filmowa”.

Temporalny wymiar narracji, jej procesualnos¢, daje mozliwos¢ (re)konstruowania
tozsamosci podmiotow, ktore opowiesé tworza, jak 1 podmiotow, dla ktorych zanu-
rzenie w opowiesci jest rytualnym odtwarzaniem wartosci waznych dla jej cztonkow.
Narracje otaczaja nas zewszad od mitow po internetowe fabuty, jak chociazby plotka.
Ideologie, mitologie, pami¢¢ zbiorowa maja forme¢ opowiesci. Od ksztattu pierwot-
nych narracji, mitow — tworzywa poprzedzajacego swiadome dziatania, archetypicz-
nych wzorcéw zachowan — zalezy podatnos$¢ na hasta populistow.

Kazda narracja ma swoje umotywowanie i zawiera przeslanie zawierajace oce-
n¢ i perswadowang hierarchi¢ wartosci. Jak stwierdza J. Wasilewski (2012, s. 11):
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»Narracje nie tylko porzadkuja informacje i organizujg form¢ komunikatu, ale przede
wszystkim formatujg cate ludzkie — tak zbiorowe, jaki i indywidualne do$wiadczenia,
a w konsekwencji konstruujg rzeczywisto$¢ [...], poznanie aspektow logiki narracji
i jej rozmaitych mechanizmow tworzacych znaczenia czy podstawowe dla kultury
teksty jest jednym z kluczy do rozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci spolecznej
i zachowan ludzkich”.

Badania antropologéw dowodza, ze we wszystkich kulturach narracje dotycza
istot, ktore maja intencje — i usituja sobie poradzi¢ z problemami — by je zrealizowad
(Trzebinski, 2008, s. 9). Proces zamiany faktow w narracje umozliwia znalezienie cig-
gow przyczynowo-skutkowych i wzajemne oswietlenie swoim znaczeniem réznych
elementdéw opowiesci, pozwalajac przetozy¢ poziom jezykowy komunikatu na wiedze
z poziomu $wiadomosciowego wspolnoty w danym kontekscie.

Elementem charakterystycznym struktury logiczno-argumentowej w narracji, wy-
razajacym t¢ wspolnote doswiadczen w danym kregu kulturowym, sa toposy mate-
rialne i formalne (Emrich, 2008, s. 118—157; Abramowska, 1982, s. 3-23). Toposy to
formy argumentacji i obrazowania wyroste z tradycji retorycznej. Pojgcie toposu ma
dluga i ciekawa historie. Arystoteles, w Topikach, uzywa okreslenia ,,koinoi topoi”,
czyli ,,miejsca wspolne”, ktore miatyby by¢ schematami, pozwalajacymi formutowad
argumenty do wykorzystania w konkretnej dyskusji (Arystoteles, 1978; 1988). Grecki
termin przyjat si¢ w tacinie w postaci ,,loci communes”. W pracach Arystotelesa topos
rozumiany jest dwojako: w Topikach jako np. cel, przyczyna, gatunek, rodzaj, okre-
$lenie jakoSciowe, ilosciowe (Abramowska, 1982, s. 7), natomiast w Retoryce jako
schemat argumentacyjny. Z kolei Kwintylian jest tworcg pojecia sedes argumentorum
czyli zbioru toposéw, w ktorych mowca znajduje cegietki gotowe go wmontowania
w odpowiednie miejsca swego wywodu (Abramowska, 1982, s. 7).

Janina Abramowska, analizujac znaczenie toposu na polu literaturoznawstwa,
zwraca uwagge na aspekt komunikacyjny toposu. ,,Miejsce wspolne” zaktada bowiem
istnienie wspodlnoty uzytkownikéw, w ktorej zawieraja sie¢ mowcy-nadawcy, postu-
gujacy si¢ nim $wiadomie jako narzedziem perswazji, ale réwniez odbiorcy. Poro-
zumienie zapewnione jest dzieki temu, ze znaja oni kod topiczny, za ktoérym kryje
si¢ pewna wspolna wizja §wiata, powszechnie uznawany system norm i wartosci
(Abramowska, 1982, s. 9). J. Abramowska swoje rozwazania na temat toposu kon-
centruje gldwnie na jego przydatnosci w sferze badan literackich, niemniej podkresla,
ze na uwagg zashuguja rowniez wszelkie niekanoniczne uzycia toposow, np. wmon-
towanie toposu w miejsca lub rodzaje tekstu, ktore nie s3 jego zwyktym (literackim)
obszarem funkcjonowania.

Zachodzi tu pewna paralelno$¢ pomiedzy przywotywanym przez J. Abramowska
literackim materiatem badawczym a tekstami wykreowanymi w dziedzinie polityki,
ktére stanowig materiat zrodtowy dla badacza populizmu. O takim wykorzystywaniu
toposow J. Abramowska (1982, s. 21) pisze: ,,W poezji powstanczej i rewolucyjnej
mozemy je znalez¢ we wszystkich obiegach, takze u wielkich poetow. Wigze sig¢ to ze
wzmozong funkcja impresywna i wynikajacym z niej uproszczeniem struktury warto-
$ci. Swiat dzieli si¢ na swoich i innych, istnieje konieczno$é stworzenie wyrazistego
obrazu przeciwnika, a nawet dwu przeciwnikow: wroga-kata i tych wszystkich obojet-
nych, ktorzy chee uniknaé¢ udzialu w walce, a ktéorym zarzuca si¢ gnus$nos$¢, tchorzo-
stwo i zdradg. [...] Na rzecz kultury topicznej dziataja ciagle te same czynniki — prze-
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waga funkcji impresywnej oraz szeroki adres odbiorczy. Cheé pozyskania masowego
odbiorcy, zmobilizowanie go do okre§lonego dziatania lub choc¢by poruszenie jego
wrazliwosci, sktania do przywotywania w szerszym zakresie owych obszaréw wspol-
nych: ustalonych warto$ci, dobrze znanych symboli i wyprobowanych stereotypow”.
Jako zuniwersalizowane obrazy myslowe toposy funkcjonujg w réznych wytwo-
rach kultury. Przyktadami takich argumentow, czyli realizacji toposow, moga by¢ przy-
stowia czy stereotypowe przekonania, obiegowe opinie. Zaliczamy do nich réznorakie
motywy, np. drogi, starych dobrych czasow, wyjatkowej okazji. Wsrdd retorycznych
mechanizméw tworzenia narracji szczeg6lnie interesujace dla badania populizmu
zdaja si¢ toposy materialne stuzace interpretacji zdarzen, zjawisk, faktow, zachowan.

Wsrdd toposéw typowych dla narracji populistycznej znajduja si¢ nastgpujace:

(1) Topos ztej wladzy. Zta wtadza wykorzystuje lud, jest przeszkoda dla realizacji intere-
s6w milczacej wigkszosci. Role ,,dobry” i ,,zty” sa w tej narracji sztywno przypisa-
ne. Populista, zawsze ten ,,dobry”, konstruuje antagoniste ludu. Czgsto nie deklaruje
wrogosci wobec demokracji jako takiej, ale wobec jej komponentu przedstawiciel-
skiego przy jednoczesnej afirmacji woli ludu. Charakterystycznym zabiegiem jest tu
famanie opisywanych przez pragmatyke zasad grzecznosci jezykowe;.

(2) Topos opresji. Pewne grupy (elity) np. urzednicy, politycy, instytucje stwarzaja
zagrozenie dla ludu. W tej roli populista wzbudza strach przed przeciwnikiem po-
litycznym, mobilizuje Iud przeciw ciemiezcy przy pomocy tromtradacji. Odpo-
wiedzig na opresj¢ wladzy jest roszczeniowo$¢ populisty. Lud jest ofiarg opres;ji,
czesto wystepujacymi performatywnymi aktami mowy jest w tej narracji schlebia-
nie ludowi.

(3) Topos skargi. Z pozycji trybuna ludowego populista lamentuje nad losem ludu
wyzyskiwanego przez zla wtadzg, eksponujac jego niedajace si¢ usprawiedliwié
krzywdy, traumy i uczucie bycia niedocenianym. Populista jest tu glosem ludu,
skarzy si¢ w jego imieniu. Jacek Wasilewski, piszac o logice resentymentu charak-
terystycznej dla schematow narracyjnych w tabloidach, zwraca uwagg na fakt, iz
pozwala to obwini¢ Innego za swe porazki. W kulturze skargi podmiot opiera swe
istnienie na wtasnej skardze: ,,jestem o tyle, o ile czyni¢ Innego odpowiedzialnym
i winnym mojego nieszczeécia” (Zizek, cyt. za: J. Wasilewski, 2012, s. 150). Po-
pulista jest jak echo, ktore odbija i powtarza w eter krzywdy ludu.

(4) Topos zmiany. Populizm odrzuca to, co obecnie. Sci§le zwiazany z poczuciem
niestabilnosci, jest reakcja na kryzys. W tej narracji, w ktorej lud jest ofiara, wia-
dza jest opresantem, populista jest wybawicielem, a proponowana zmiana pole-
ga na tym, ze wybawiciel poskromi opresanta. Ma tu zatem miejsce lansowanie
zamierzen politycznych i ekonomicznych poprzez odwolywanie si¢ do poczucia
sprawiedliwosci i moralnosci tzw. zwyklego czlowieka. Otwiera to przestrzen dla
aktow mowy, jakimi sg obietnice, umozliwiajace zarzadzanie zbiorowymi nadzie-
jami i marzeniami. Moga one odnosi¢ si¢ do ideatu z przesztosci lub przysziosci.
Przy czym zmiana ta niekoniecznie musi by¢ reforma. Populisci moga by¢ prze-
ciwni wprowadzonym wiasnie reformom i na tym polega¢ moze ich ,,zmiana”.
Glowng obiecywang zmiang jest odzyskanie wladzy przez lud.

(5) Topos integracji. Populisci nie odnosza si¢ do jednostek, tylko do zbiorowosci, gdyz
jest ona gwarantem zbiorowych emocji, dajacych poczucie wspdlnoty. Wspdlnota
kultury to wspdlnota doswiadczenia i wartosci, a ta mozliwa jest dzieki rytualnie
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podzielanym narracjom?®. Poprzez opowiesci zaspokaja swoim czlonkom natural-
ng potrzebe przynaleznosci, czesto poprzez schemat oparty na wskazywaniu kozta
ofiarnego — spersonalizowanego wroga. W rzeczywisto$ci scalenie polega zatem na
wykluczeniu Innego. Znajduja tu zastosowanie performatywne akty mowy umozli-
wiajace zarzadzanie zbiorowym strachem i gniewem, takie jak grozby i ostrzezenia.

A zarazem akty mowy bedace komplementowaniem potencjalnych wyborcow.

(6) Topos kompensaty. Artykutujac roszczenia, populista przynosi zarazem obietnice
odpowiedzi na braki, szans¢ na wyréwnanie szkod. Populista pomoze zrekompen-
sowaé ludowi to, czego mu brakuje, wyréwnaé rachunki ze ztg wtadza. Scisle owe
braki wigzg si¢ z systemem wyznawanych warto$ci, na pierwszym miejscu moga
znalez¢ si¢ kwestie zwigzane z rodzing i bezpieczenstwem, kwestie systemowe sg
zazwyczaj sprawg drugorzedna. Przy czym sktadane obietnice moga by¢ wzajem-
nie wobec siebie sprzeczne, np. jednoczes$nie w narracji moze si¢ pojawi¢ powrot
do tradycji, a zarazem obietnica postepu i rozwoju, i to w sprawiedliwy sposob.
Typowym performatywnym aktem mowy dla tej narracji sa obietnice opieki.

Wskazane elementy wystepuja w roznorodnych opowiesciach i sposobach mysle-
nia, obecne sg w taktykach wielu aktorow politycznych, ale tylko tacznie sktadajg sie
na narracj¢ populistyczng. Odpowiednio dobrane elementy narracji — bohater, antago-
nista, przeszkoda — aktywizuja pozadane skojarzenia, te z kolei wywoluja okre$lone
emocje, narzucajace perspektywe ogladu prezentowanych faktow. Argumentacja to-
piczna buduje pewien dramat, gdzie bohaterom rozdane zostaty determinujace ich in-
tencje. Jak pisze Jacek Wasilewski, ,,chodzi o kreowanie ramy interpretacyjnej, o zde-
finiowanie sytuacji przez nadanie etykiety” (Wasilewski, 2012, s. 50).

Jak wspomniano wczeséniej, kazda narracja opiera si¢ na dajacym si¢ odtworzy¢
schemacie. Zaproponowany przez J. Trzebinskiego popularny w literaturze przedmio-
tu schemat narracyjny (Trzebinski, 2002, s. 23) mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych
sktadowych: Bohater (lub kilku) mierzacy si¢ z przeszkodami, ktére pokona lub nie
oraz przy$wiecajace mu intencje oparte na pozytywnych badz negatywnych warto-
Sciach, a takze szanse realizacji intencji.

Wobec powyzszego, analiz¢ narracyjng populistycznej opowiesci oprzeé¢ nalezy na
poszukiwaniu odpowiedzi na nastepujace pytania dotyczace kreacji bohatera i $wiata
przedstawionego oraz zastosowanej argumentacji.

Tabela 6.1. Struktura narracyjna opowieSci populistycznej

Identyfikacja bohatera: Kto jest bohaterem?

Jakie ma cele/intencje?

Jakie podejmuje dziatania (jaka gra rol¢)?
Jakimi kieruje si¢ warto$ciami?

Argumentacja Czy/jaka korzy$¢ emocjonalna zostata obiecana?
Czy/jaka korzy$¢ tozsamo$ciowa zostata obiecana?
Czy/jaki wystapit antagonista?

Czy/jaki wystapit konflikt wartosci?

Czy/jaki topos materialny zostat zastosowany?
Czy/jaki topos formalny zostat zastosowany?

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

2 We wspolnotach pierwotnych taka funkcje petnity mity.
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Za konstytutywne dla narracji populistycznej uznaé¢ nalezy nastgpujace elementy:
identyfikacja bohatera i przyjeta argumentacja, czyli charakterystyczna wigzka topo-
sow takich jak topos ,,ztej wladzy”, ,,opresji”, ,,skargi”, ,,zmiany”, ,,integracji”’ i ,,kom-
pensaty”. Odtworzenie i przeanalizowanie mocno zanurzonych w kontekscie znaczen,
skrywanych w ,,miejscach wspolnych” narracji, umozliwia ich interpretacje i przejscie
od poziomu jezykowego na poziom $wiadomosciowy.

Podsumowanie

Charakterystyka populizmu polegajaca na opisie wyrdzniajacych go cech jezykowych
oraz wyliczaniu retorycznych $rodkow wykorzystywanych przez populistow jest
Z pewnoscig niewystarczajaca poznawczo i niesatysfakcjonujaca.

Populizm stanowi ztozone zjawisko spoteczno-polityczne znajdujace swe odzwier-
ciedlenie w jezyku, zatem wykorzystanie do jego analizy perspektywy narracyjnej
daje mozliwo$¢ spojrzenia interdyscyplinarnego, zwigkszajac potencjatl wyjasniajacy.
Konstruowanie narracji jest cechg natury ludzkiej umozliwiajacg ustanowienie wia-
snej tozsamosci, a analiza narracji jest badaniem konstrukcji spolecznych i pozwala
ukaza¢ ztozonos$¢ ontologiczng populizmu — dotrze¢ poprzez forme jezykowa do swia-
domosciowej istoty zjawiska.

Zarazem osadzony w konstruktywizmie narratywizm, zaktadajac punkt widzenia
podmiotu poznajacego i silne osadzenie kontekstualne, wyklucza dotarcie do uniwer-
salnych prawd o §wiecie spotecznym. Zaproponowany sposob badania populizmu ma
zatem z natury rzeczy ograniczony zakres stosowalnosci i uzytecznos$ci eksplanacyj-
nej. Tym niemniej owa, podkreslana tu czgsto, transformacja znaczen zwiazana ze
zmiang kontekstu daje si¢ dzieki takiemu narze¢dziu skuteczniej uchwycic.
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VII. Ilosciowa analiza zawartosci przekazow w badaniach
nad dyskursem populistycznym

Agnieszka Stepinska i Jacek Wyszynski

Przyjmujac perspektywe komunikowania politycznego do badan nad populizmem,
o ktorej byla juz mowa w rozdziale I niniejszego tomu, definiujemy populizm jako
,»zbior cech lub elementoéw przekazow, ktore maja u swoich podstaw lub przynaj-
mniej nawigzuja do celéw, motywacji i postaw aktorow politycznych, mediow lub
obywateli” (Reinemann i in., 2017, s. 14). Przyjecie takiej perspektywy badawczej
w badaniach nad populizmem pozwala obja¢ badaniem szeroki zakres podmiotéw
bez pierwotnego okreslania, czy sa one podmiotami populistycznymi, czy tez nie.
Ujecie to zaktada bowiem, ze styl lub dyskurs populistyczny moze by¢ stosowa-
ny, w wigkszym lub mniejszym stopniu, przez wszystkich aktorow politycznych
oraz przez dziennikarzy i obywateli (Akkerman, Mudde i Zaslove, 2014; Rooduijn,
2014). Tym samym przedmiot badan stanowi¢ moze nie tylko ideologia (wyrazana
w wypowiedziach i poprzez dzialania podejmowane przez podmioty polityczne), ale
i rola medidow w rozpowszechnianiu tejze ideologii oraz pogladéw, postaw i ocze-
kiwan wyborcow (Reinemann i in., 2017, s. 13—14; zob. tez de Vreese i in., 2018).
Wszak, jak pisze H. Kriesi (2014, s. 363) jednym ze sposoboéw empirycznego ba-
dania ideologii populistycznej jest analiza strategii komunikowania politycznego,
ktére stanowiag wyraz owej ideologii.

Badania empiryczne nad populistycznym komunikowaniem politycznym prowa-
dzone moga by¢ w oparciu zaréwno o metody iloSciowe i jakosciowe wykorzystywa-
ne w naukach spotecznych, politycznych oraz w medioznawstwie (Wimmer i Domi-
nick, 2006; Dobek-Ostrowska i Sobera, 2017; Hansen 1 Machin, 2013). Oba rodzaje
metod maja zarowno swoje zalety, jak i ograniczenia. O ile badania jakosciowe obej-
mujg ograniczong liczb¢ badanych przypadkow, ktore stanowia podstawe do wyja-
$niania 1 uogolniania rozpoznanych zaleznosci i zwiazkéw, o tyle badania ilosciowe
prowadzone s3 na duzych liczebnie probach i polegaja na ,,przeksztatcaniu obserwacji
w zbidr empirycznie sprawdzalnych danych, ktére podlegaja pdzniej analizie staty-
stycznej” (Anderson i in., 2012, s. 157, za: Dobek-Ostrowska i Sobera, 2017, s. 20).
Podczas gdy badania jakoSciowe shuzg do pozyskiwania informacji na temat cech
indywidualnych badanych jednostek, ich nastawienia, motywacji, przekonan, sposo-
bu myslenia, postrzegania rzeczywistosci itp. (Gibbs, 2011), analizy iloSciowe maja
wigkszy wskaznik obiektywnosci i s bardziej precyzyjne, gdyz celem analizy iloscio-
wej jest doktadne klasyfikowanie pewnego rodzaju danych. Kwantyfikacja (czyli dane
liczbowe ukazujace okreslony stan rzeczy lub tez zmiany, tendencje i trendy) pomaga
badaczowi w dazeniu do precyzji, a dzigki niej do sformutowania przekonujacych
wnioskow (Wimmer i Dominick, 2008, s. 212).
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Rozdziaty ITI-VI koncentrowaty si¢ na jako$ciowych badaniach nad dyskursem
populistycznym, za$ niniejszy rozdzial omawia specyfike prowadzenia badan o cha-
rakterze iloSciowym. Metoda ta stosowana jest obecnie gtéwne do analizy zawarto-
Sci przekazéw medialnych relacjonujacych wypowiedzi podmiotéw politycznych
majacych na celu porownanie czgstosci wystepowania elementéow dyskursu populi-
stycznego w tresciach publikowanych przez poszczegdlne typy medidw (Stepinska
1 Adamczewska, 2017; Blassnig i in., 2019) lub organizacje medialne (Ernst i in., 2019;
Maurer i in., 2019), badz przez media w dtuzszej perspektywie czasowej (Hameleers
1 Vliegenthart, 2019; Esser i in., 2019), badz czestosci wystepowania elementow dys-
kursu populistycznego w wypowiedziach podmiotéw politycznych prezentowanych
za posrednictwem innych kanaléw (zob. m.in. Pauwels, 2011; Rooduijn i Pauwels,
2011; Kociajn, 2015; Manucci i Weber, 2017; Hawkins i Rovira Kaltwasser, 2018;
Hawkins i Castanho Silva, 2018; Hawkins i in. [2019]) oraz — na gruncie polskim
—badania P. Przyleckiego [2012] nad zawartoscig programoéw wyborczych wybranych
polskich partii politycznych oraz debat sejmowych), w tym mediow spotecznos$cio-
wych (zob. Schmuck i Hameleers, 2019; Blassnig et al., 2018).

W dalszej czgséci rozdzialu scharakteryzowane zostang poszczeg6lne etapy pro-
wadzenia badan nad dyskursem populistycznym z wykorzystaniem podstawowego
narzedzia ilo$ciowej analizy zawartosci, jakim jest ksigzka kodowa (z ang. codebook,
zwana takze w polskiej literaturze kluczem kategoryzacyjnym — zob. Lisowska-Mag-
dziarz, 2004).

Zaprezentowane w tym rozdziale refleksje sformulowane zostaly na bazie do-
$wiadczenia, jakim byla realizacja projektu badawczego pt. ,,Populistyczny dyskurs
polityczny w polskiej sferze publicznej”. W szczegdlnosci w rozdziale omowiona
zostanie ksigzka kodowa wykorzystana do analizy zawarto$ci przekazow pod katem
obecnosci elementéw dyskursu populistycznego, ktora przygotowana zostata przez
zesp6t badaczy z Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza na potrzeby tego projektu!. Pelna wersja ksigzki kodowej wykorzy-
stanej do analizy zawartos$ci prasy drukowanej zaprezentowana zostata w Aneksie.

IloSciowa analiza zawartoSci przekazéow

Analiza zawartoS$ci jest metoda, ktora pozwala na systematyczne opisywanie, katego-
ryzowanie oraz wnioskowanie na temat przekazéw (Berelson, 1952; Treadwell, 2014;
Croucher i Cronn-Mills, 2015). Ch. R. Wright (1986, s. 125) wskazuje, ze analiza
zawartos$ci stuzy systematycznej klasyfikacji treci komunikatow z wykorzystaniem
ustalonych wczesniej kategorii. Z kolei analiza ilo§ciowa jest to metoda stuzaca mie-
rzeniu ,,iloéci czego§ w reprezentatywnej probie przekazdéw rozpowszechnianych
przez media” (Croucher i Cronn-Mills, 2015, s. 206). Szereg definicji analizy zawar-
tosci (np. wspomnianego wyzej Ch. R. Wrighta z 1986 roku, czy tez F. N. Kerlingera

! Projekt realizowany byt w latach 20162020 na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu przez zespdt pod kierownictwem prof. UAM dr hab.
Agnieszki Stepinskiej w ramach grantu Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki finansowane-
go przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (grant nr 0131/NPRH4/H2b/83/2016). Wigcej
o zespole i prowadzonych badaniach na stronie: www.populizm.amu.edu.pl.
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z roku 2000) wskazuje na kilka kluczowych cech analizy tresci. I tak, F. N. Kerlinger
(2000) opisuje ja jako metode badania i analizowania informacji w systematyczny,
obiektywny i ilo§ciowy sposob w celu pomiaru zmiennych. Systematyczno$¢ oznacza,
ze tre§¢, ktora ma by¢ analizowana jest wybierana zgodnie z jasno sformutowanymi
1 konsekwentnie stosowanymi regutami. Systematyczny musi by¢ m.in. proces oceny
— wszelka tre$¢, ktora podlega badaniu musi by¢ traktowana doktadnie tak samo. Po-
nadto, przez caly czas trwania analizy do oceny uzywany jest jeden zestaw wytycz-
nych (Wimmer i Dominick, 2008, s. 211). Wielu badaczy (m.in. Riffe, Lacy i Fico,
2005, s. 25; Krippendorff, 2004) taczy owa systematycznos¢ z mozliwoscig powto-
rzenia badania. Zaréwno caty projekt badania, jak i samo narzedzie (ksigzka kodowa)
powinny by¢ zatem tak opracowane, by mozliwe stato si¢ przeprowadzenie ponownie
badania — czy to przez badaczy, ktorzy je zaprojektowali, czy tez przez innych.

Obiektywno$¢ oceny oznacza, ze osobiste przekonania i uprzedzenia badacza nie
powinny wpltywac na interpretacj¢. Definicje operacyjne i reguly klasyfikacji powin-
ny by¢ jasne i petne, aby zarowno uczestnicy danego zespotu badawczego, jak 1 inni
badacze, ktorzy chcieliby powtorzy¢ to badanie, doszli do tych samych wnioskow
(Kerlinger, 2000; Wright, 1986). Warto jednak mie¢ swiadomos¢, ze obiektywizm do-
skonaty trudno jest osiggnac przy prowadzeniu analizy tresci. Stad tez kluczowa role
odgrywa nie tylko precyzyjne zdefiniowanie poszczegdlnych kategorii, ale i przeszko-
lenie koderow (czyli osob, ktore dokonuja kodowania, a zatem odnotowania obecno-
$ci poszczegblnych elementdw tresci poprzez przypisanie im wskazanych w ksiazce
kodowej kodow) w takim stopniu, by osiagneli satysfakcjonujacy poziom zgodnosci
(tzw. intercoder reliability — zob. czg$¢ poswiecona kodowaniu).

B. Berelson (1952) w swojej definicji analizy zawartosci podkres$lat jeszcze jeden
element, a mianowicie to, ze badaniu podlega to, co wyrazone zostato bezposrednio
w przekazie. A zatem analizowane moze by¢ jedynie to, co jest mozliwe do zaobser-
wowania i uchwycenia, czyli okre§lone wyrazenia j¢zykowe lub symbole niewerbalne
odzwierciedlajace tematy, osoby, zdarzenia, emocje, opinie, czy tez oceny. Nie ma na-
tomiast mozliwosci badania poje¢ abstrakcyjnych, czy tez postaw, takich jak na przy-
ktad patriotyzm, czy ksenofobia — a jedynie zachowan werbalnych lub niewerbalnych
(w tym symboli graficznych), ktére te postawy wyrazaja.

Do glownych zalet tej metody zaliczy¢ mozna to, iz nie wymaga zwykle wielkich
naktadow finansowych, pozwala na zaprojektowanie badan zarowno o charakterze hi-
storycznym (na materiale archiwalnym), jak i badan zorientowanych na uchwycenie
specyfiki biezacych przekazow oraz badan pordwnawczych. Co wigcej, tego typu ba-
dania nie powoduja zaktocenia procesu komunikacji (nie ingeruja w przebieg proce-
su komunikowania) i tym samym nie wptywaja na uzyskane wyniki analizy (Berger,
2016, s. 280). Uzyskane dane, zaprezentowane w postaci liczbowej, pozwalajg ukazad
obecnos¢ lub brak pewnych kwestii, tematow, osob, opinii itd., w analizowanych prze-
kazach oraz czestotliwo$¢ ich wystapienia lub stopien intensywnosci ich obecnosci.
Otrzymanie takich danych moze by¢ gléwnym i ostatecznym celem badania lub tez
stanowi¢ punkt wyjscia do jako§ciowych badan zebranego materiatu badawczego (np.
poglebiona analiza dyskursu stosowanego podczas najczesciej relacjonowanych przez
media probleméw spotecznych).

Do podstawowych wyzwan zwigzanych z prowadzeniem badan w oparciu o ilo-
$ciowg analize¢ zawarto$ci naleza: (1) okreslenie reprezentatywnej proby i znalezie-
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nie materiatu badawczego spetniajacego wymogi takiej proby, (2) okreslenie jed-
nostki pomiaru, (3) osiagniecie odpowiedniego poziomu zgodnos$ci wérdd koderow,
(4) operacjonalizacja kategorii oraz (5) rozpoznanie waznych tendencji, zjawisk,
obserwacji i formutowanie uzytecznych naukowo i spotecznie wnioskéw (Berger,
2016, s. 281). Interpretacja uzyskanych danych liczbowych dotyczacych czesto-
tliwosci wystgpowania poszczegdlnych elementéw przekazow wymaga bowiem
uwzgledniania kontekstu, w ktorym te przekazy byly formutowane, rozpowszech-
niane i odbierane. Konieczna jest ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskow, gdyz sam
fakt czestej obecnosci danych symboli, stéw, tematow lub osob nie przektada sie
automatycznie na silny wptyw spoteczny (Hansen i Machin, 2013, s. 89), o czym
wiemy z badan nad wptywem medidw na odbiorcow prowadzonych systematycznie
od lat 60. XX wieku (szerzej o tym zob. m.in. McQuail, 2019). Kazde z tych wyzwan
zostanie omoéwione w dalszej czesci rozdziatu bezposrednio w odniesieniu do badan
nad dyskursem populistycznym.

Ksiazka kodowa jako narzedzie iloSciowej analizy przekazéw

Narzedziem wykorzystywanym w ilo§ciowej analizie zawartosci jest ksiazka kodowa.
Ksiazka kodowa stanowi zbidr kategorii (ktorym przypisane sa kody w postaci liczb)
i katalog zasad, ktorym ma kierowa¢ si¢ koder. Tym samym ksigzka kodowa odgry-
wa role porzadkujaca i precyzujaca odpowiednie kategorie oraz reguluje kolejnosé
czynnosci w prowadzonej analizie (Saraisky, 2012, s. 27). S. Michalczyk wskazuje,
iz ,,chodzi o to, aby rézne osoby kodujace kwalifikowaly dane teksty do tej samej
kategorii tematycznej, formalno-gatunkowej, geograficznej itp. Kategorie powinny
spetia¢ kilka warunkow, m.in. roztacznosci, petnosci, jednoaspektowosci czy jedno-
znaczno$ci (Michalczyk, 2009, s. 102). Elementy takie jak: egzemplifikacje, definicje
czy stowa kluczowe bedace wskazoéwka dla zakwalifikowania odpowiednich tresci do
stosownych kluczy stanowig z pewnoscig czynnik wspierajacy pierwiastek zaréwno
organizacyjny, jak i badawczy procedury analizy zawartosci.

Ponadto, obecno$¢ odpowiednich sekcji oraz ich kolejno$¢ w narzedziu badaw-
czym daje pewno$¢ jego czytelnosci i klarownosci dla innych badaczy, co wydaje si¢
szczegdlnie istotne w obszarze badan w mi¢dzynarodowym zespole (o czym bedzie
mowa w rozdziale VIII). Y. Zhang i B. M. Wildemuth (2005, s. 8) opisujac budowe
ksigzki kodowej wyrdzniajg dwie podstawowe czesci. Czg$¢ pierwsza ksigzki powin-
na zosta¢ wyposazona w sekcj¢ teoretyczna, ktora stanowi podstawe do wyjasnienia
poszczegdlnych kategorii, przytoczenia definicji czy zoperacjonalizowania celow ba-
dania. Cze$¢ ta ma odzwierciedli¢ etap ,,operacjonalizacji, przez ktdrg rozumiemy po-
stawienie pytania (problemu) badawczego, okreslenie poje¢ oraz sformutowanie hipo-
tez w konkretnym przedsiewzigciu. Innymi stowy, chodzi o okre$lenie, jakie aspekty
zawarto$ci chcemy badac i jakimi jednostkami (kategoriami) bedziemy je opisywac”
(Michalczyk, 2009, s. 101).

Pytania i kategorie zawarte w ksigzce winny spelnia¢ warunki zgodnosci, zupetno-
$ci, a takze musza by¢ dostosowane do specyficznego problemu badawczego (Hordec-
ki i Piontek, 2012, s. 39). Struktura ksigzki kodowej i zakres zagadnien (zmiennych),
ktore zostang w niej zawarte powinny wigc odzwierciedla¢ poszczegdlne pytania ba-
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dawcze (Hansen i Machin, 2013, s. 98) oraz kwestie formalne (swoistg metryczke zro-
dla, z ktérego pochodzi analizowana tre$¢). Ich wlasciwy dobdr wymaga wstepnego
zapoznania si¢ ze specyfika zarowno zrodta i kanatu przekazu (np. tytulu prasowego,
audycji telewizyjnej, profilu w mediach spotecznosciowych), jak i zawartosci przeka-
zu (na ktorg sktada si¢ format, czyli obraz, dzwick oraz tres¢, czyli elementy wypowie-
dzi, pojecia, tematy, osoby, miejsca, zdarzenia itd.).

Ponadto, ,.kazda jednostka analizy powinna zosta¢ przyporzadkowana tylko do jed-
nego podpunktu w danej kategorii [...]” (Scigaj i Bukowski, 2012, s. 21-22). A zatem
zmienne zawarte w ksigzce kodowej powinny by¢ odrebne i jednoznacznie okreslaé
dang kwesti¢ (np. temat, zrodto wypowiedzi, wydzwiek wypowiedzi, stowa, symbo-
le), ale jednocze$nie powinny stwarza¢ mozliwos¢ analizy zwiazkéw pomigdzy nimi
(czyli prowadzenia wyliczen statystycznych wykraczajacych poza czestosci i analize
wariancji, takich jak korelacja lub regresja).

Podobnie jak w przypadku kwestionariusza wykorzystywanego w badaniu an-
kietowym, ksigzka kodowa zawiera¢ moze kategorie zamknigte (kafeterie kategorii
z przypisanymi kodami) lub kategorie otwarte, w ktorych dane wpisuje koder. Ten
drugi typ kategorii jest jednak rzadszy — wykorzystuje si¢ go gtéwnie w postaci opcji
»inne — jakie?”, gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze wskazane kategorie nie wyczer-
puja wszystkich mozliwosci lub gdy nie jest mozliwe przewidzenie zawartosci danej
zmiennej (np. tytul artykulu prasowego podlegajacego analizie). Warte rozwazenia
jest natomiast podawanie przez koderow cytatow przy kodowaniu tre$ci danej wy-
powiedzi). Cytaty takie nie tylko daja mozliwo$¢ weryfikacji zakodowanej odpowie-
dzi, ale i stanowi¢ mogg takze przedmiot dalszych badan o charakterze jakosciowym,
o ktorych mowa byta w rozdziatach I11-VI).

Etapy projektowania i realizacji analizy zawarto$ci przekazow

a) Okreslenie zmiennych (kategorii) i ich operacjonalizacja

W przypadku analizy ilosciowej zawarto$ci populistycznego komunikowania po-
litycznego z wykorzystaniem ksigzki kodowej pierwszym wyzwaniem jest wybor
i operacjonalizacja gtdéwnych zmiennych. Jak wspomniano wcze$niej (zob. roz-
dziat I), definicje populizmu jako rozrzedzonej ideologii stanowi¢ moga punkt
wyj$cia dla wyodrebnienia podstawowych strategii populistycznych oraz ele-
mentow dyskursu populistycznego. Stad tez gltownymi zmiennymi, ktére koderzy
powinni rozpoznaé¢ w analizowanej wypowiedzi i odnotowac sa: (1) odniesienia
do ,,ludu”, (2) krytyczne odniesienia do elit oraz (3) krytyczne odniesienia do
»~innych”. Aby te kategorie mozliwe byly do zakodowania, konieczne jest wy-
odrebnienie poszczegdlnych strategii komunikacyjnych oraz konkretnych zacho-
wan komunikacyjnych stosowanych przez uczestnikow procesu komunikowania
politycznego (aktorow politycznych, dziennikarzy i obywateli), ktére stanowia
manifestacje owych strategii.

Tabela 7.1 prezentuje przyktadowa operacjonalizacje — te, ktora zastosowano
w projekcie badawczym COST Action IS 1308 Populist Communication in Europe,
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realizowanym w latach 2014-2018? (wigcej o projekcie w rozdziale VIII). Typologia
ta byla podstawa do operacjonalizacji zastosowanej we wspomnianym wyzej polskim
projekcie nt. ,,Populistyczny dyskurs polityczny w polskiej sferze publicznej”.

Tabela 7.1. Strategie populistyczne

Kategoria Strategia populistyczna Zachowania komunikacyjne
Lud Odniesienie do ludu Wyrazenie bliskosci z ludem, okreslanie siebie jako
reprezentanta ludu (,,jeden z was”), znajomos¢ potrzeb
i pogladow ludu, przemawianie w imieniu ludu, wyra-
zanie troski o lud.

Docenianie cech ludu Przypisywanie ludowi pozytywnych cech, wyrazanie
wiary w ludowa madros¢, umieje¢tnosci, wartosci.

Docenianie osiggni¢¢ ludu Wskazywanie na osiaggnigcia i sukcesy ludu, whasciwe,
stuszne, odwazne decyzje i dziatania, podejmowany
wysitek.

Opisywanie ludu jako homoge- | Przypisywanie ludowi wspdlnoty cech, wartosci, pogla-

nicznej grupy dow, oczekiwan, postaw, obaw itd.

Zadanie wtadzy (dla) ludu Lud prezentowany jako suweren.

Elita Obwinianie elity Przypisywanie elitom odpowiedzialnosci i winy za pro-
blemy, prezentowanie negatywnych skutkéw decyzji
i dziatan elit.

Dyskredytacja elity Wskazywanie na negatywne cechy elit, bledy, niemo-
ralne zachowania, elity prezentowane jako skorumpo-
wane, zte, niezdolne do dziatania, nieskuteczne, leniwe,
ghupie itd.

Odmawianie elicie prawa do|Opowiadanie si¢ za ograniczeniem lub wrgez odebra-

sprawowania wtadzy niem wiadzy elitom politycznym.

Lud versus | Oderwanie elity od ludu Ukazywanie elity jako catkowicie oderwanej od ludu,

elita dziatajacej na niekorzy$¢ ludu, nierozumiejacej ludy
i nieidentyfikujacej si¢ z ludem

Inni/obey | Wykluczenie okreslonych grup | Wykluczanie okreslonych grup z kategorii ludu na pod-
stawie ich cech (np. odmienne warto$ci, zachowania
itd.).

Dyskredytacja okreslonych grup | Wskazywanie na negatywne cechy okreslonych grup,
btedy, niemoralne zachowania.

Obwinianie okreslonych grup Przypisywanie okreslonym grupom odpowiedzialnosci
i winy za problemy, prezentowanie negatywnych skut-
kow decyzji i dziatan okreslonych grup.

Zrédlo: Blassnig i in., 2019, s. 77-81.

Juz na tym etapie operacjonalizacji i kategoryzacji pojawiaja si¢ dodatkowe wy-
zwania. Po pierwsze, z uwagi na odmienne formy populizmu (nacjonalistyczny, lewi-
cowy, agrarny) konieczne jest uwzglednienie réznych koncepcji ludu, elit oraz innych

2 Ksigzka kodowa na potrzeby tego projektu skonstruowana zostata przez zespot pod kierownic-
twem F. Essera (University of Zurich). Szerzej o tym narzedziu i zastosowanej w projekcie procedu-
rze badawczej w: Blassnig i in., 2019, s. 75-84.
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(obcych). Szczegolnie pojecie ludu uchodzi za ,jeden z najtrudniejszych do zdefi-
niowania termindéw w teorii politycznej” (Przytecki, 2012, s. 23) z uwagi na swoja
polisemicznos¢. Pojecie to moze oznacza¢ zaréwno cz¢$¢, jak i cato§¢ narodu, wigc
jest szeroko wykorzystywana w dyskursie populistycznym — populisci tworza swoje
wiasne definicje tego pojgcia poprzez wyznaczanie granic pomigdzy ludem i elitg lub
ludem i innymi (obcymi). O ile dla populizmu prawicowego charakterystyczne begdzie
utozsamianie ludu z narodem, to dla populizmu lewicowego ludem jest ta cz¢$¢ ogotu
spoteczenstwa, ktora utrzymuje si¢ z pracy wlasnych rak (ludzie pracujacy, miejski
proletariat, ludzie, ktérzy nie stanowig waskiej elity ekonomicznej, ktora czerpie ko-
rzysci z istniejacych dysproporcji spotecznych i nieréwnego podziatu dobr), wreszcie
w populizmie agrarnym za lud uznawani beda ci, ktorzy ekonomicznie i emocjonalnie
zwiazani s3 z ziemia, stanowiacg warto§¢ nadrzedna (Przytecki, 2012, s. 24; Tokar-
czyk, 2008, s. 504).

Jednym ze sposobdw radzenia sobie z ta réznorodnoscig na etapie opracowy-
wania ksigzki kodowej jest nie tylko zdefiniowanie kategorii i wyodrgbnienie ty-
poéw ludu, ale takze podanie przyktadow wypowiedzi jezykowych zawierajacych
wyrazenia jezykowe okreslajacych lud. I tak, w projekcie realizowanym w ramach
Akcji COST wyodrgbniono siedem typow ludu: polityczny, ekonomiczny, prawny,
geograficzny, kulturowy (etniczny), religijny oraz ogoélny. Kazdy z tych typow byt
szczegotowo zdefiniowany: np. lud geograficzny to ludzie zamieszkujacy to samo
terytorium o wyraznie okreslonych granicach, np. mieszkancy Polski. Inng strategia
moze by¢ zalecenie koderom wypisywania wyrazen zawartych w przekazach, ktore
opisuja lud. To samo dotyczy elit, definiowanych w analizowanej ksigzce kodowe;j
Akcji COST jako ,.ci, ktorzy posiadaja najwicksza wladze i wplyw na spoteczen-
stwo z uwagi na swoja polityczng pozycje, bogactwo lub posiadane przywileje”.
Pojecie elity nie jest zatem ograniczone do sfery politycznej, ale dotyczy takze sfery
ekonomicznej, $wiata medidw, administracji, prawa, czy tez nauki. Podobng strate-
gie przyja¢ mozna w odniesieniu do kategorii ,,inni”: definicji ogdlnej tego pojecia
towarzyszy¢ moga rdzne typy ,,innych”, czyli tych, ktérzy nie naleza do Iudu, sa
z niego wykluczeni (np. osoby innego wyznania niz to dominujace wérod ludu, oso-
by innej narodowosci, imigranci, uchodzcy itd.).

Wymienione w tabeli 7.1 kategorie i strategie maja charakter uniwersalny. Ich
zaletg jest to, iz mozna je zastosowa¢ do wielu kontekstow spoteczno-politycznych,
za$ wadg to, iz nie wyczerpuja listy mozliwych strategii populistycznych i nie od-
zwierciedlaja specyfiki populizmu w danym systemie spotecznym i politycznym.
Tymczasem, jak pokazat przeglad badan prowadzonych nad populizmem w krajach
europejskich (Aalberg i in., 2017) ramy, ktére stanowi styl populistyczny wypetnio-
ne mogg by¢ w istocie bardzo réoznymi tre$ciami. Stad tez rodzi si¢ potrzeba wyod-
rgbnienia i zdefiniowania kategorii, ktore te specyfike pozwolg w iloSciowej analizie
przekazu uchwycié.

Przyktadem adaptacji narz¢dzia stuzacego do analizy zawartosci do badan nad spe-
cyfika polskiego populizmu jest opracowanie P. Przyleckiego (2012), ktory wykorzy-
stat metod¢ przygotowang przez zespot Manifesto Research Group. W oparciu o ba-
dania zawartos$ci programéw wyborczych oraz debat sejmowych z okresu 2001-2009
zaproponowat on liste wskaznikow (kategorii) populistycznych uwzgledniajacych
specyfike Polski. Zostaty one zebrane w tabeli 7.2.
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Tabela 7.2.

Specyficzne polskie wskazniki populizmu

Wskaznik

Charakterystyka

Suwerennos¢ polityczna i eko-
nomiczna Polski

Prezentowanie kwestii suwerenno$ci w odniesienia do relacji z Unig
Europejska, Niemcami i Rosja.

Eurosceptycyzm/antyeuropej-
skos¢

Przed 2004 r. — straszenie i zniech¢canie do poparcia idei przystapie-
nia Polski do UE; po 2004 r. — negatywna kampania informacyjna
wobec UE, dazenie do kontestacji wszystkich wazniejszych decyzji
podejmowanych w ramach UE.

Negatywny stosunek do Nie-
miec

Wzbudzaniu strachu poprzez odwotania do przesztosci i/lub strasze-
nie roszczeniami majatkowymi.

Antykomunizm

Negatywna opinia o ugrupowaniach lewicowych, postkomunistycz-
nych; zarzuty o nierozliczenie si¢ z przesztoScig oraz o przeniesienie
negatywnych wzoréw zachowan, w tym korupcyjnych.

Antyelityzm / antyintelektu-
alizm

Deprecjacja elit, gtdéwnie politycznych, poprzez negatywne wyrazanie
si¢ o ich roli; opér wobec pogladow jawnie gloszonych przez polity-
kéw establishmentu, w tym ludzi kultury i nauki.

Odwotanie do narodu/ludu

Odwotania do madrosci narodowej Polakéw, zadanie oddania wia-
dzy w rece ludu poprzez umozliwianie samodzielnego podejmowania
decyzji zgodnie z zasadg demokracji bezposredniej; w prawicowym
dyskursie populistycznym nardd jest takze utozsamiany z tymi, ktorzy
stanowiag wspolnote z uwagi na poglady.

Ziemia jako dziedzictwo narodu
polskiego

Ziemia jako symbol niezaleznosci i bogactwa Polski.

Sprawiedliwo$¢ spoleczna

Roznice spoteczne prezentowane jako wynik nierownomiernego po-
dziatu kapitalu; nieuczciwe zachowania grup posiadajacych $rodki
produkcji; biedni versus bogaci; wezwania do budowania nowego po-
rzadku spotecznego opartego na rownym dostepie do dobr.

Odwotanie si¢ do wartosci i
cnot: Boga, tradycji i historii

Odwotanie do wartosci chrzescijanskich/katolickich; odwotania do
waznych w Kosciele katolickim 0sob — w tym Jana Pawta II.

Krytyka Il Rzeczypospolitej

Krytyczne wypowiedzi dotyczace okresu po 1989 roku; punkt wyjscia
do budowania IV Rzeczypospolitej.

Krytyka aktualnego porzadku
spoteczno-polityczno-gospo-
darczego

Krytyka elit rzadzacych, przypisywanie odpowiedzialno$ci za wszyst-
kie problemy; dyskredytacja przeciwnikow politycznych.

IV Rzeczypospolita

Idea budowy nowego tadu spoteczno-polityczno-gospodarczego
w opozycji do III Rzeczypospolitej.

Propozycja zmian i nowego
porzadku

Propozycja wprowadzenia nowej jakosci do polityki.

Krytyka liberalizmu/demokracji
liberalnej

Demokracja liberalna przedstawiana jako przyklad panstwa wrogo
nastawionego wobec 0sob biednych i rzadzonego przez skorumpo-
wane, wyalienowane ze spoleczenstwa neoliberalne elity polityczne.

,»Trzecia droga”

Propozycja budowania systemu posredniego pomigdzy socjalizmem
i kapitalizmem.

Panstwo socjalne

Postulaty zwigkszania deficytu budzetowego, by poprawi¢ jakosé
zycia, zwlaszcza 0sob najbiedniejszych; obietnice zwigkszenia wy-
datkow na cele spoteczne, edukacyjne, mieszkaniowe, zdrowotne itd.

Interwencja w wolny rynek

Negowanie wolnorynkowych instytucji demokratycznych; krytyka
wolnego rynku, opowiadania si¢ za zwigkszeniem roli panstwa w go-
spodarce; reglamentacja rynku.

Zrédlo: Przylecki, 2012, s. 119-122.
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Obecno$¢ wickszosci z tych kategorii w polskim dyskursie zostata ponownie spraw-
dzona w badaniu po$wigconemu ,,Populistycznemu dyskursowi politycznemu w polskie;j
sferze publicznej”. Na potrzeby tego badania lista specyficznych polskich wskaznikow
populizmu zaproponowana przez P. Przyleckiego (2012) zostata uzupelniona o negaty-
wy stosunek do Rosji (dyskurs polegajacy na wzbudzaniu strachu poprzez odwolania
do przesztosci i obecnych relacji pomiedzy Polska i Rosj¢) oraz dodane zostaly jeszcze
dwie kategorie o bardziej ogélnym charakterze: negacja poprawnosci politycznej (wy-
razona w sposob bezposredni lub posredni krytyka postawy charakteryzujacej si¢ uni-
kaniem wypowiedzi, ktére moglyby urazi¢ przedstawicieli okreslonej grupy spotecznej
np. mniejszosci) oraz konstruowanie perspektywy kryzysowej (opisywanie status quo
jako krytycznego stanu lub przejsciowego momentu, ktory rozstrzygnie o przysztosci,
badz tez negatywnego stanu, do ktoérego doprowadzity okreslone podmioty polityczne).
Perspektywa kryzysowa moze si¢ wyraza¢ w szczegolnosci poprzez: (1) wyolbrzymie-
nia, okreslenia negatywnie wartosciujace odnoszace si¢ do biezacego stanu rzeczy i jego
sprawcow; (2) tworzenie wizji zagrozenia rozpadem, zatamaniem, czy upadkiem, np.
poprzez katastroficzne scenariusze, czy analogie historyczne np. dotyczace utraty nie-
podlegtosci; (3) wyrazy takie, jak kryzys, ryzyko, porazka, fiasko, katastrofa 1 ich po-
chodne — jesli tworza wizje, o ktorej mowa wyze;.

Przywotane przyktady badan ukazuja konieczno$¢ uchwycenia specyfiki kontek-
stu, w ktorym formutowane i rozpowszechniane sg analizowane wypowiedzi, w szcze-
gblnosci za$ czynnikow spotecznych, politycznych i kulturowych oraz zmian, jakie
zachodza w komunikacji politycznej na przestrzeni lat. Tym samym uzna¢ mozna, ze
w badaniu dyskursu politycznego wskazany bylby model mieszany analizy zawarto-
$ci: dedukcyjno-indukeyjny, czyli wykorzystanie istniejacych juz wczesniej (zapro-
ponowanych przez innych badaczy) kategorii oraz uzupetienia ich o te samodzielnie
tworzone kategorie (Coucher i Cronn-Mills, 2015, s. 210).

Badania nad populizmem postrzeganym jako dyskurs polityczny sklaniaja do anali-
zowania nie tylko tresci wypowiedzi, ale i jej formy (stylu)’. Uchwyceniu tego aspektu
wypowiedzi stuzy wprowadzenie kategorii odwotujacych si¢ do takich cech dyskursu
populistycznego jak: negatywizm (negatywny charakter wypowiedzi), emocjonaliza-
cja (wyrazanie silnych emocji lub méwienie o emocjach), dramatyzacja (ukazywanie
w przesadzony sposob danej kwestii, np. poprzez uzywanie takich poje¢ jak: skandal,
sensacja, kryzys lub postugiwanie si¢ superlatywami), prywatyzacja (ujawnianie in-
formacji o prywatnym zyciu lub osobistych przezyciach), polaryzacja (ukazywanie
podziatéw spotecznych, ideologicznych, napi¢¢ i konfliktow pomig¢dzy uczestnikami
sfery publicznej, postugujac si¢ wyrazeniami jezykowymi podkreslajagcymi dychoto-
mie) oraz uzycie jezyka potocznego®.

b) Zebranie materiatu badawczego, dobor proby oraz wybor jednostki analizy

Badania nad dyskursem populistycznym prowadzone moga by¢ na réznym materiale
i obejmowac rozne zrodla wypowiedzi. I tak np. P. Przylecki (2012) koncentrowat

3 Szerzej o tym w rozdziatach I 1 I11.
+ Kategorie takie uwzglgdnione zostaty takze w badaniu prowadzonym w ramach Akcji COST
IS 1308.
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si¢ wylacznie na podmiotach politycznych (przedstawicielach polskich partii politycz-
nych, ktore zasiadaty w Sejmie) i analizowat zawarto$¢ programow wyborczych partii
politycznych (z lat 2005-2009) oraz wybranych sprawozdan sejmowych (z lat 2001—
2009). Z kolei we wspomnianym wyze]j projekcie Populistyczny dyskurs polityczny
w polskiej sferze publicznej materiat badawczy stanowily przekazy medialne (artyku-
ty w prasie, informacje z telewizyjnych audycji informacyjnych i zawarto$¢ mediow
spotecznosciowych). Przyjeto przy tym zatozenie, ze zrodtami (autorami) wypowiedzi
moga by¢ zaréwno aktorzy polityczni, jak i dziennikarze, obywatele oraz inne typy
podmiotéw. Dob6r materiatu stanowil w tym przypadku zatem konsekwencj¢ decyzji,
by w centrum badania znalazty si¢ media, ktére w procesie komunikowania politycz-
nego pehic¢ moga rolg zaréwno kanatu rozpowszechniania przekazow formutowanych
przez inne podmioty, jak i aktywnego uczestnika (dziennikarze jako zrédta wypowie-
dzi populistycznych).

Kolejnym wzywaniem jest zebranie i archiwizacja materiatu badawczego. W przy-
padku badan realizowanych w ramach projektu Populistyczny dyskurs polityczny
w polskiej sferze publicznej dostep do wyselekcjonowanej bazy artykutéw praso-
wych realizowany byl przez portal Press-service o nazwie Inforia (uam.inforia-beta.
net, 2018). Jedna z glownych jego zalet jest jednoczesny dostep do wersji graficznej,
jak i tekstowej poszczegdlnych artykutow. Dzigki tej pierwszej mozna zapoznac si¢
z uktadem tresci, ilustracjami, zawarto$cig ramek etc. Natomiast druga posta¢ artykutu
jest nieoceniona gdy chcemy wyodrebnic cytat, gdyz nie ma koniecznosci jego przepi-
sywania, co znaczgco usprawnia proces kodowania.

Cztonkowie zespotu badawczego rozwazali stworzenie osobnego narzg¢dzia
w celu przechowywania i udostepniania artykulow prasowych na potrzeby badan,
jednak do$¢ szybko pomyst ten zostat zarzucony. Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy
miata juz bowiem do czynienia z systemem wspomnianej wyzej firmy i mimo, ze
jest to narzedzie wymagajace treningu, by sprawnie si¢ w nim porusza¢ uznano, ze
jest wystarczajace na potrzeby projektu. Naktady sit 1 §rodkéw, ktére musialyby zo-
sta¢ po$wigcone na stworzenie dedykowanego rozwigzania, ktore przewyzszaloby
funkcjonalnie to dostepne musiatyby by¢ duze, jako ze zespot nie miat doswiadczen
w tym wzgledzie i to zadanie rdéwniez musiatoby zostaé zrealizowane przez podmiot
zewnetrzny.

Materialy audiowizualne stanowig dla badaczy zdecydowanie wigksze wyzwanie
niz tekst. Powodow takiego stanu rzeczy jest kilka. Po pierwsze, aby obejrze¢ film,
potrzebne jest odpowiednie oprogramowanie, zdecydowanie bardziej skomplikowa-
ne niz to pozwalajace na wyswietlanie plikow tekstowych, wigze si¢ to dodatkowo
z mnogo$cig formatéw video. Po drugie, pliki filmowe zajmuja zdecydowanie wig-
cej miejsca niz inne. Wzrost rozdzielczosci, bedacy procesem stale obserwowanym
w ostatnich latach, skutkuje zwigkszaniem si¢ ich wielkosci. Standardem nadawania
w chwili pisania tych stow jest obraz FullHD (1080 linii), a w perspektywie najbliz-
szych lat wida¢ wyrazng szanse na rozpowszechnienie standardu 4K (2160 linii). Roz-
woj algorytmoéw kompresji video nie jest na tyle duzy by skompensowacé t¢ sytuacje,
co za tym idzie, chcac zgromadzi¢ odpowiednig probe badawczg musimy dysponowaé
coraz wicksza przestrzenia dyskowa.

Kolejnym zagadnieniem jest sposob pozyskania zawartosci okre§lonych audycji
telewizyjnych. Najprostszym sposobem jest uzycie funkcji dostgpnych w tunerach



VII. llosciowa analiza zawartosci przekazow w badaniach nad dyskursem populistycznym 117

Rys. 7.1. Widok przykladowego artykulu w portalu Inforia w postaci graficznej
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Zrédlo: vam.inforia-beta.net.

telewizyjnych wyposazonych w dysk twardy, ktore pozwalaja na nagranie dowolnej
odbieranej audycji. Ma to jednak wade, ktora polega na tym ze materiaty tak nagrane
mozna odtworzy¢ wylacznie na tym urzadzeniu, poniewaz z powodu ochrony praw
autorskich tresci te sg szyfrowane. W malych projektach moze to nie by¢ problemem,
cho¢, trzeba takze wspomnie¢, ze w trakcie kodowania, przegladanie video za pomocg
pilota nie jest wygodne. Stosunkowo prosto mozna tez, uzywajgc powszechnie dostep-
nych narzgdzi, pobra¢ filmy zamieszczane w popularnych serwisach w rodzaju youtu-
be.com. Sytuacja komplikuje sie, gdy pojawia si¢ potrzeba pobrania filmu ze strony
WWW, ktorej oprogramowanie typu video downloader nie obstuguje.

Co prawda, reczne pobranie pojedynczej audycji jest mozliwe, jednak stworzenie
rozwigzania pozwalajacego na automatyzacj¢ tych czynnosci jest zdecydowanie trud-
niejszym zadaniem. Ponadto, nalezy zwr6ci¢ uwage na jeszcze inny aspekt, a miano-
wicie dostepnos¢ okreslonych audycji w serwisie internetowym. W przypadku kla-
sycznych nadawcow moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze pewnych audycji nie da si¢ tam
odnalez¢. Innym sposobem pozyskania tresci telewizyjnych jest uzycie komputero-
wego tunera telewizyjnego, jednak tu problemem moze by¢ choéby dostep do kon-
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kretnych kanatéw. Co prawda mozliwe jest skorzystanie z ustug podmiotéw zewnetrz-
nych, to jednak wiaze si¢ to z kosztami zdecydowanie wickszymi niz w przypadku
prasy drukowane;j.

Na potrzeby projektu ,,Populistyczny dyskurs polityczny w polskiej sferze publicz-
nej” wykorzystano CAST (Content Analysis System for Television, http://cast.info.pl):
narzedzie stworzone na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM jako
odpowiedz na wyzwania przedstawione powyzej. Jego podstawowym zadaniem jest
nagrywanie, przechowywanie i udostgpnianie programéw telewizyjnych. System na-
grywa 6 kanatow: TVP 1, TVP 2, Polsat, TVN, TVN24, TVP Info w sposéb ciagly
(24 godziny na dobg), od potowy 2014 r. Z powodow technicznych niektorych audycji
nie udato si¢ zarejestrowacé, jednak braki nie przekraczajg 4% wyemitowanego progra-
mu. Mozliwe jest takze nagrywanie innych kanatoéw, gdy pojawiaja si¢ takie potrzeby
badawcze. Audycje przechowywane sa w bazie danych, opisane metadanymi gene-
rowanymi na podstawie EPG (Electronic Program Guide). Dzigki zaawansowanemu
silnikowi wyszukujacemu, obstugujacemu operatory logiczne, mozliwe jest konstru-
owanie ztozonych zapytan, pozwalajac na precyzyjny doboér materialtdw majacych zo-
sta¢ objetych analizg (zob. rys. 7.2). Dostgp do systemu realizowany jest za pomocg
przegladarki WWW z dowolnego komputera podtaczonego do internetu. Cho¢ teore-
tycznie mozliwe jest uzycie do tego celu urzadzen mobilnych, charakter narzedzia nie
pozwala na wygodne zen korzystanie na matych ekranach.

Rys. 7.2. Okno wyszukiwania w CAST i uzyskane wyniki wyszukiwania

Cous mtpocspcn et pomigery w0 w0

Zrodlo: CAST.

Inna, przydatng funkcja obecng w systemie jest transkrypcja mowy na tekst. Kazda
audycja w jezyku polskim, ktora znajdzie si¢ w bazie, zawiera tekstowy zapis wszyst-
kich wypowiedzianych w niej kwestii. Odpowiada za to ARM (Automatyczne Roz-
poznawanie Mowy), system automatycznego rozpoznawania i przetwarzania mowy
polskiej na tekst stworzony przez Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe
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(speechlabs.pl, 2018). Doktadno$¢ rozpoznawanie w obecnej wersji oprogramowania
wynosi od 70 do 80 procent. Ta stosunkowo duza rozpigto$¢ jest spowodowana kwe-
stiami akustycznymi, ktore majg duzy wplyw na skuteczno$¢ transkrypcji. Z natury
rzeczy, w audycjach telewizyjnych bardzo czgsto mamy do czynienia z réznorodnymi
dzwickami w tle, ktore utrudniaja poprawng prace ARM. Mimo to, falszywe negatywy
zdarzaja si¢ stosunkowo rzadko.

Przeszukiwania automatycznych transkrypcji w celu doboru celowego proby
bylto stosowane takze w innych badaniach prowadzonych na WNPiD UAM w Po-
znaniu (np. Piechocki i Wyszynski, 2017) 1 pozwalato znacznie zaoszczgdzi¢ czas
badaczy. Podobnie jak w przypadku tekstowych wersji artykuléow we wspomnia-
nym wyzej portalu Inforia, transkrypcja jest przydatna przy wyodrgbnianiu cyta-
tow. Niestety, automatyczny jej charakter powoduje, ze konieczne jest r¢czne nano-
szenie poprawek. Niemniej, w wielu przypadkach pozwala to przyspieszy¢ proces
kodowania.

Jednym z elementéw systemu jest narzedzie pozwalajace na kodowanie materia-
tow w tym samym oknie przegladarki (zob. rys. 7.3). Ponownie jednak, zespot pro-
jektowy nie zdecydowat si¢ na uzycie tego rozwigzania. W tym wypadku powodem
byt stopien skomplikowania klucza kategoryzacyjnego, co w polaczeniu z faktem, ze
CAST nie pozwala obecnie na tworzenie pytan warunkowych mogtoby utrudni¢ prace
badaczom. Z tego powodu, zdecydowano o uzyciu zewnetrznego narzgdzia. Takie roz-
wigzanie ma t¢ zalete, ze pozwala na zastosowanie takiego samego interfejsu narzg-
dzia kodujacego dla roznych rodzajéow materialu (w tym wypadku prasy drukowanej
1 audycji telewizyjnych).

Omowione wyzej wyzwania zwigzane ze zbieraniem i archiwizacja materialu
badawczego w mniejszym stopniu dotycza badan prowadzonych nad zawarto$cia
mediow online: od zawarto$ci baneréw reklamowych, reklam typu ,,pop-up” (wy-
skakujacych okienek), przez zawarto$¢ stron internetowych (np. partii politycznych
lub pojedynczych politykéw), dyskusji prowadzonych na forach, po tres¢ prezen-
towang przez internetowe serwisy informacyjne (zob. Wimmer i Dominick, 2006,
s. 239-242). Zaleta wigkszo$ci wymienionych zrodet internetowych jest ich dostep-
no$¢ oraz tatwos$¢ wyszukiwania poszczegdlnych materiatéw wedtug dat lub stow
kluczowych. Podstawowe wyzwania zwigzane z badaniem zawarto$ci mediow on-
line wynikajg ze swoistej ,,ptynnosci” tej zawarto$ci: dynamicznego powstawania
i zamykania stron internetowych, aktualizacji ich zawartosci wielokrotnie w cia-
gu doby, dziatania algorytmow wykorzystywanych do dobierania okreslonych tre-
$ci danemu uzytkownikowi internetu. Konieczne jest zatem nie tylko precyzyjne
okreslenie zakresu i procedury zbierania materiatu, ale i uwzglednienie zlozonos$ci
przekazu (moze on bowiem obejmowac tekst, zdjgcie, materiat video lub link do
kolejnego materiatu). Problemy te rozwiazuja programy stuzace do rejestracji catej
zawartos$ci strony glownej portalu online (z aktywnymi linkami prowadzacymi do
poszczegdlnych materialow) oraz procedura kilkukrotnego w ciggu doby rejestro-
wania zawarto$ci danej strony WWW. Natomiast w przypadku badan nad mediami
spotecznosciowymi (Facebooka, Twittera, czy tez Instagrama), gtownym wyzwa-
niem sg ograniczenia dostgpu do zawarto$ci prywatnych profili w mediach spotecz-
nos$ciowych oraz — wraz ze zmiang polityki Facebooka w tym zakresie w 2018 roku
— rowniez archiwow zawarto$ci profili publicznych.
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Rys. 7.3. Przykladowy wyglad okna CAST
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Pod odtwarzaczem widoczne narzedzie pozwalajace na kodowanie, po lewej stronie znajdujg si¢ podsta-
wowe informacje o audycji oraz transkrypcja.

Zrodlo: CAST.

Kolejng decyzja do podjecia przez zespot badawczy jest dobor proby badawczej po-
chodzacej z danego Zrédta — czy bedzie ona losowa (kazdy element ma jednakowg szanse
na to, ze zostanie wybrany do analizy), czy tez celowa (material musi spetia¢ szczego-
towe kryteria, by trafi¢ do proby). Decyzja ta powinna by¢ podyktowana celem prowa-
dzonych badan oraz objetoscig zebranego materiatu badawczego. Czgstym rozwigzaniem
w badaniach nad zjawiskami politycznymi jest wyrazne okre§lanie ram czasowych (np.
okresu wyborczego i pozawyborczego), dobieranie materiatdéw pochodzacych od danych
aktordéw politycznych lub dotyczacych okreslonych podmiotdéw politycznych (partii, lide-
réw partii) oraz zaczerpnigtych z r6znych kanatoéw komunikacji politycznej (komunikacja
bezposrednia podmiotéw politycznych z obywatelami lub zaposredniczona przez media).

I tak np. w badaniu poswieconym populistycznemu dyskursowi politycznemu
w polskiej sferze publicznej material badawczy zebrany na potrzeby projektu stanowi-
ta zawarto$¢ mediow: prasy drukowanej, telewizji oraz mediéw online. Tytuly prasy
drukowanej wyselekcjonowane zostaty wedtug trzech kryteriow: wysokos$ci naktadow
(w 2016 roku), typu prasy (prasa opiniotworcza, tabloid) oraz orientacji politycznej or-
ganizacji medialnej. Do proby trafity materiaty pochodzace z nastgpujacych czterech
tytulow prasy codziennej: ,,Gazety Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej”, ,,Faktu” oraz ,,Na-
szego Dziennika” oraz czterech tygodnikow: ,,Polityki”, ,,Newsweeka”, ,,Do Rzeczy”
oraz ,,W sieci”. Z kolei z telewizji analizie podlegaty materiaty z trzech audycji infor-
macyjnych: ,,Wiadomos$ci” TVPI, ,,Faktow” TVN oraz ,,Wydarzen” Polsatu, a takze
zawarto$¢ audycji publicystycznych emitowanych w mediach publicznych (,,Tomasz
Lis na zywo” — TVP2; ,,Salon dziennikarski” TVP Info) oraz mediach komercyjnych
(,,Kropka nad i” w TVN24 oraz ,,Loza prasowa” w TVN24). W przypadku mediéw
elektronicznych, glownym kryterium selekcji audycji byt: typ stacji (publiczna lub
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prywatna), popularno$¢ audycji mierzona liczba widzé6w oraz format audycji publicy-
stycznej (udziat politykoéw lub udziat dziennikarzy).

Material badawczy z prasy drukowanej i telewizji pochodzit z lat 2015-2017, a za-
tem obejmowat zaréwno okresy wybordow prezydenckich i parlamentarnych w Polsce
w 2015 roku, jak 1 okres po wyborach (2016-2017). Do analizy wybrane zostaty ma-
terialy, ktore ukazaty si¢ w okresie dwoch tygodni poprzedzajacych dni glosowania
w 2015 roku w prasie codziennej i tygodnikach oraz w okresie od lutego do kwietnia
2016 1 2017 w przypadku tygodnikéw. Z kolei na potrzeby analizy zawarto$ci prasy
drukowanej opublikowanej w latach 2016 1 2017 opracowano tzw. tydzien konstru-
owany na kazdy rok, na ktory sktadato si¢ po 6 dni (byl to zatem niepelny tydzien
z uwagi na fakt, iz prasa drukowana wydawana jest 6 dni w tygodniu).

Materiaty do analizy zostaty wyselekcjonowane z uzyciem stow kluczowych: nazw
partii politycznych oraz nazwisk liderow politycznych. Dodatkowo do proby zaliczo-
ne zostaly artykuty, ktore zawieraly nastepujace stowa kluczowe: populizm, narod,
elita, suweren, obcy, Polacy, partiokracja i oligarchia (oraz ich odmiany).

Wyboér materiatu badawczego moze mie¢ wplyw na przyjeta jednostke analizy,
czyli najmniejszego, ale i1 jednego z najwazniejszych elementéw analizy zawartosci
(Wimmer i Dominick, 2008, s. 222). W przypadku materiatéw pisanych lub drukowa-
nych jednostka moze by¢ pojedynczy wyraz lub symbol, badz tez wyrazenie (zdanie,
twierdzenie) lub artykut, dokument, opracowanie danego watku, sprawy lub proble-
mu. W przypadku materialow audiowizualnych taka jednostkg moze by¢ pojedyncza
wiadomos$¢, poszczegdlne postaci, dziatania lub cate programy (np. cata audycja tele-
wizyjna). Okresleniu jednostki analizy towarzyszy¢ powinno jej jednoznaczne 1 wy-
czerpujace zdefiniowanie.

Dla przyktadu, w mi¢dzynarodowym projekcie badawczym po§wieconym popu-
listycznemu komunikowaniu politycznemu (Akcja COST IS 1308) jednostka analizy
byl pojedynczy materiat dziennikarski (artykul) opublikowany w danym tytule praso-
wym. Z kolei na potrzeby projektu dotyczacego dyskursu populistycznego w polskiej
sferze publicznej jako jednostke analizy wybrano pojedynczg wypowiedz, definiowa-
ng jako co najmniej jedno petne zdanie. Podobne podejscie zastosowat w swoim bada-
niu P. Przytecki, ktory jednostka analizy uczynit ,,zdanie w znaczeniu gramatycznym”
(Przytecki, 2012, s. 118) oraz ,kilka zdan, wypowiadanych po kolei przez posta na
jeden temat”. Strategia taka, jak pisze P. Przyltecki (2012, s. 118-119) jest zgodna ze
,»Wspolczesnym podejsciem lingwistycznym, wedlug ktorego poziom zdania nie jest
wecale najwyzszym poziomem organizacji jezyka” (zob. tez: Duszak, 1998, s. 13).

¢) Kodowanie: szkolenie koderow i badanie poziomu zgodnosci koderow

Etap zbierania materiatu, doboru proby oraz opracowania narzedzia, jakim jest ksigzka
kodowa wymaga od badacza podejmowania szeregu decyzji kluczowych dla dalszych
etapéw analizy. Momentem stuzacym do przetestowania zaprojektowanego schema-
tu badawczego jest badanie pilotazowe, polegajace na zakodowaniu (umieszczeniu
jednostki analizy w kategorii tre$ci) wybranej partii materiatu. Zanim jednak podjgte
zostanie takie badanie konieczne jest przeprowadzenie szkolen dla koderéw, podczas
ktorych mozliwe jest doprecyzowanie definicji poszczegolnych kategorii, przywotanie
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przyktadow ilustrujacych dane kategorie oraz ewentualne udoskonalenie instrukcji dla
koderow (Wimmer i Dominick, 2006, s. 226-227). Ma to szczeg6lne znaczenie w przy-
padku kategorii odnoszacych si¢ do poje¢é abstrakcyjnych, postaw lub emocji, ktdrych
obecnos¢ w przekazach politycznych rozpoznawana jest na podstawie zaobserwowa-
nych symboli, zachowan komunikacyjnych lub uzytych wyrazen jezykowych. Kate-
gorie takie obcigzone sa wysokim ,,ryzykiem subiektywizmu”, stad tez wprowadzajac
je do ksiazki kodowej nalezy liczy¢ si¢ z duzymi réznicami w percepcji i interpretacji
danych przekazoéw przez koderéw i tym samym rozbieznosci w kodowaniu.

Obliczajac zgodnos¢ koderow z wykorzystaniem takich miar jak A/fa Krippendor-
fa (Krippendorf, 1980), Kappa Brennana i Predigera (Brennan i Prediger, 1981) czy
tez Lotus Fretwursta (Fretwurst, 2015; wiecej o tym w rozdziale VIII) rozr6zni¢ nale-
zy pomigdzy kategoriami ,,prostymi” — odnoszacymi si¢ do kwestii formalnych (np.
obecnos$¢ materiatéw video lub zdje¢ w analizowanym materiale dostepnym online),
a kategoriami, ktore stanowi¢ moga wyzwanie dla koderéw z uwagi na swdj interpre-
tacyjny charakter. Szkolenia koderéw doprowadzi¢ powinny do akceptowalnego po-
ziomu zgodnosci (czyli takiego, ktory gwarantuje okreslony poziom obiektywizmu).
Dotychczasowe doswiadczenia w prowadzeniu analiz iloSciowych zawartosci prze-
kazow populistycznych (zob. m.in. Blassnig i in., 2019; Schmuck, 2018) pokazuja,
iz mozliwe jest osiagni¢cie zadowalajacych wskaznikow przy kodowaniu obecnosci
kluczowych dla populizmu kategorii: odwotania do ludu, antyelityzmu i wykluczania
innych.

Niemniej, jak twierdzi Ahuvia (2001) ,,nie ma zadnego powodu, aby r6zni koderzy
musieli si¢ zgadza¢ co do znaczenia danej tresci. Tworzenie na sit¢ konsensusu tam,
gdzie tak naprawde go nie ma, moze zafatszowaé wyniki” (za: Wimmer i Dominick,
2000, s. 227). Wskazniki ujawniajace istotne réznice w kodowaniu okreslonych kate-
gorii mogg zniecheca¢ do uwzgledniania danych w analizach iloSciowych, ale moga
stanowi¢ punkt wyjscia do przeprowadzenia poglebionej analizy jakoSciowe;.

Kolejnym etapem realizacji projektu jest kodowanie. Istnieje wiele podejs¢ do
procesu kodowania i narzedzi komputerowych pozwalajacych usprawnic ten proces
(Leech i Onwuegbuzie, 2011; Melgar-Estrada i Koolen, 2018; Niedbalski, 2013), wiec
dodatkowym wyzwaniem jest dobranie wlasciwej metody i narzedzia do specyfiki pro-
jektu. W badaniu po§wigconym populistycznemu dyskursowi politycznemu w polskiej
sferze publicznej zdecydowano si¢ na odej$cie od wcigz popularnego rozwigzania,
jakim jest wykorzystanie arkusza kalkulacyjnego jako miejsca do zapisywania obser-
wacji. Zamiast tego wykorzystano platforme online, ktora z uwagi na ergonomiczno$é
stanowiska pracy koderow, intuicyjnos$¢ interfejsu, liniowy proces kodowania (brak
konieczno$ci wracania do juz zakodowanych elementéw) pozwalata na minimalizacj¢
liczby pomytek przy kodowaniu (zob. rys. 7.4)°.

Opracowany na potrzeby omawianego projektu badawczego schemat decyzyjny
w zakresie kodowania (Krippendorf, 2004, s. 135-136) byt nastepujacy: jesli dany

> Niemniej warto wspomniec, ze rozwazano takze dwa inne rozwigzania: kodowaniu bezposred-
nio w programie wspomagajacym analiz¢ jakosciowa, czyli CAQDAS oraz stworzenie odpowied-
niej aplikacji komputerowej samodzielnie badz z uzyciem ktoregos$ narzedzia wspomagajacego ten
proces. O ile pierwsze z nich nastrgczato wielu probleméw na czele z konieczno$cig zaimportowania
5 tysigey artykutow i ponad 70 godzin materiatu video do bazy danych, o tyle ograniczony czas re-
alizacji projektu uniemozliwit wykorzystanie drugiej opcji.
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materiat (czyli artykut w prasie, news w audycji telewizyjnej lub post na Facebo-
oku) zawieral odniesienie do polskich podmiotéw politycznych — nalezalo zako-
dowac cze$¢ pierwsza ksigzki kodowej, ktora konczyta si¢ pytaniem: ,,czy mate-
riat zawiera wypowiedz populistyczng?”’. Punktem wyjscia do dalszego kodowania
bylo rozpoznanie przynajmniej w jednym zdaniu analizowanego materiatu jednego
z trzech podstawowych elementéw stanowigcych wyznaczniki populizmu: (1) lud,
(2) antyelityzm lub (3) wykluczenie innych. Ich brak wiazat si¢ z udzieleniem nega-
tywnej odpowiedzi na to pytanie, zapisaniem rekordu i tym samym zakonczeniem
kodowania danego materiatu (artykutlu, newsa, postu). Po wskazaniu odpowiedzi
negatywnej kodujacy mogt przej$¢ do kolejnego materiatu. W przypadku odpowie-
dzi pozytywnej (rozpoznania jednego z trzech elementow sktadowych populizmu
w wypowiedzi) koder przechodzit do czgéci drugiej, ktora zawierata 164 pola do
wypelnienia lub wyboru.

Rys. 7.4. Widok strony platformy online wykorzystanej do kodowania
#Aktor (speaker)

O Prosze wybrac jedng z nastepujacych odpowiedzi

aktor polityczny s

*Imig i nazwisko:
*Aktor (speaker)
O Prosze wybra¢ jednq z nastepujacych odpowiedzi

Prosz¢ wybra... +
*Afiliacja lub funkcja (tak jak zaprezentowana w materiale):

*Czy pojawia sie kwestia ludu?
© Prosze wybraé jedng z nastepujacych odpowiedzi
Tak #Czy pojawia sig kwestia ludu?
©® Nie O Prosze wybrac¢ jedng z nastepujacych odpowiedzi

® Tak

Nie
*Czy pojawia sie kwestia elit?

O Prosze wybraé jedng z nastepujacych odpowiedzi

Tak

ic do ludu: ia lub odnicsicniu do narodu, ludzi, Polakéw, itp.)

Nie
© Prosze wybra jednq z nastgpujacych odpowiedzi

® Tak
Nie
*Czy pojawia sie kwestia "innych"?
O Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi

Tak
*OKRESLENIE LUDU - typy:
Nie
O Proszg zaznaczyé whasciwe odpowiedzi

1+ polityczny (wyborcy)
*Czy to ostatni méwca w materiale

2- i (ciezko pracujacy,
0 Prosze wybra¢ jednq z nastepujacych odpowiedzi
Tak 3- prawny (uczciwi, jacy prawa, posiadajacy prawo do i kraju -p
Nie 4. (Polacy, polskg ziemie, naréd)

Po lewej stronie widoczna druga cz¢$¢ klucza w postaci poczatkowej, po prawej, po zaznaczeniu pierw-
szych odpowiedzi.

Zroédloe: Opracowanie wlasne.
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Wazne bylo przy tym rozpoznanie i wskazanie podmiotu (Zrédla lub autora da-
nej wypowiedzi), ktérego wypowiedz zawierata cho¢ jeden element dyskursu populi-
stycznego, a nastepnie znalezienie i zakodowanie obecnych w wypowiedziach dane-
go speakera (zacytowanych lub sparafrazowanych przez innych elementow dyskursu
populistycznego). Z kazdego materiatu kodujacy/koder mogl zapisa¢ wypowiedzi
populistyczne pochodzace od maksymalnie 5 podmiotéw. Rozréznienie miedzy wy-
powiedziami cytowanymi w materiale a tekstami parafrazowanymi przez inng oso-
be (np. polityka lub dziennikarza) pozwolilo wskazaé, w jakim stopniu rola mediow
w upowszechnianiu dyskursu populistycznego sprowadza si¢ do relacjonowania wy-
powiedzi populistycznych innych podmiotéw, a w jakim dziennikarze sami formutuja
takie przekazy.

Jako ostatnie w tej czesci ksiazki kodowej pojawiato si¢ pytanie, czy to ostatni
moéwca, ktorego wypowiedz zawierala elementy populistyczne. Pozytywna odpo-
wiedz przenosita kodera do czgsci trzeciej ksigzki kodowej, po wypetnieniu ktorej
mobgl przejs¢ do kolejnego materiatu. Z kolei negatywna odpowiedz konczyta zapisy-
wanie wypowiedzi pochodzacych od jednego méwcey (zrodta wypowiedzi) i pozwa-
lata na rozpoczecie kodowania wypowiedzi kolejnego zrddta wystepujacego w tym
samym materiale.

Dobor proby oraz przyjety schemat decyzyjny miaty kilka istotnych konsekwen-
cji. Po pierwsze, w bazie danych znalazty si¢ trzy kategorie materiatow: (1) odnosza-
ce si¢ do polskich aktorow politycznych, ale nie zawierajace zadnych wypowiedzi
populistycznych, (2) zawierajace odniesienia do elit lub innych, ktore nie maja cha-
rakteru populistycznego w rozumieniu oméwionej w rozdziale I koncepcji J. Jagersa
i S. Walgrave’a (2007) zaktadajacej, ze obecnos¢ Iudu jest cechg konstytutywna popu-
lizmu, (3) wypowiedzi populistyczne, czyli takie, ktore zawieraly odwolanie do ludu
i/lub inne elementy dyskursu populistycznego. W efekcie mozliwe stato si¢ wyrdznie-
nie wypowiedzi zawierajacych krytyke poszczegdlnych partii czy tez politykow bez
jednoczesnego odwotania do ludu (czyli niestanowigcych przyktadu wypowiedzi po-
pulistycznych). Inspiracja do takiego wyrdznienia byly wyniki wezesniejszych badan
wskazujace na wyrazna dominacj¢ antyelitystycznego populizmu w polskich przeka-
zach medialnych rozpowszechnianych podczas parlamentarnej kampanii wyborczej
w 2015 roku (Stepinska i Adamczewska, 2017; Stepinska, Lipinski i Adamczewska,
2019). W $wietle wynikow tych badan wazne wydawato si¢ doprecyzowanie zarowno
kategorii elity politycznej, jak i doktadne ustalenie, czy krytyce elit faktycznie towa-
rzyszyty odniesienia do ludu, czy tez nie.

Po drugie mozliwe stalo si¢ okreslenie, jakie tematy sg poruszane w materiatach,
w ktérych wystepuja polscy aktorzy polityczni, ile materiatow dotyczacych polskiej
sceny politycznej z danego okresu zawierato jakikolwiek wskaznik dyskursu populi-
stycznego oraz ktoére typy populizmu (pusty, antyelitystyczny, wykluczajacy czy pelny
— zob. rozdziat I) charakteryzuja wypowiedzi roznych podmiotow.

Po trzecie glowny akcent zostal potozony na zrodta (méwcow), czyli jednostki for-
mutujace wypowiedzi zawierajace elementy dyskursu populistycznego. Dzigki temu
mozliwe bylo nie tylko rozpoznanie kategorii zrédla wypowiedzi (aktor polityczny,
dziennikarz, ekspert, urzednik administracji publicznej, przedstawiciel organizacji
spotecznych, pozarzadowych lub obywatel), lecz takze stworzenie wykazu imiennego
zrodet (sposréd aktoréw politycznych, dziennikarzy i ekspertow), ktorzy dyskursem
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populistycznym postugiwali si¢ w mediach najczesciej (czy tez mowiac bardziej pre-
cyzyjnie: ktorych wypowiedzi media najczgsciej relacjonowaly).

d) Analiza uzyskanych wynikéw badan

Jednym z podstawowych zarzutow, jakie mozna sformutowac pod adresem ilosciowej
analizy zawartosci jest to, iz ztozone zachowania komunikacyjne sprowadza si¢ do
»statystyk”, czyli liczb odzwierciedlajacych czesto§¢ wystepowania lub wspotwyste-
powania okreslonych elementow wypowiedzi. W istocie, pojedynczy wynik liczbowy
moze nie dawac pelnego obrazu badanego zjawiska. I tak np. dane dotyczace procen-
towej czestosci wystgpowania poszczegolnych strategii populistycznych w réznych
tytutach prasowych nie sg wystarczajace, by odpowiedzie¢ na pytanie o roli mediéw
w rozpowszechnianiu przekazéw populistycznych: konieczne jest bowiem sprawdze-
nie, kto jest zrédlem takiego przekazu obecnego na tamach prasy (polityk? dzienni-
karz?) oraz jaki jest stosunek dziennikarzy z danej redakcji do takich wypowiedzi.
Dopiero zestawienie wigkszej liczby danych zebranych w wyniku analizy zawarto-
$ci pozwala na formutowanie wnioskéw dotyczacych bardziej ztozonych zjawisk. To
wiasnie bardziej zaawansowane operacje na danych liczbowych pozwalaja rozpoznaé
zwiazki pomig¢dzy poszczegdlnymi elementami oraz site tych zwigzkow, a tym samym
wskazac¢ istniejace schematy oraz rozpoznaé przypadki odbiegajace od dominujacego
wzorca.

Ponadto, analiza polegajaca na zarejestrowaniu okres§lonej liczby wypowiedzi
populistycznych rozpowszechnianych przez media nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, jak czgsto dany podmiot (np. lider polityczny) postuguje sie¢ w swo-
ich wypowiedziach dyskursem populistycznym. Mozna jedynie stwierdzié, jak czg-
sto takie wypowiedzi byty przez media relacjonowane. Innymi stowy, konieczne jest
uwzglednienie nie tylko samej zawartosci przekazow i kontekstu, w jakim zostaty
wypowiedziane, ale takze kanalu komunikacji, za pomocg ktorego przekaz jest upo-
wszechniony (czy jest to kanat w petni kontrolowany przez dany podmiot — np. strona
internetowa lub reklama polityczna, czy tez media, w ktérych dziennikarze selekcjo-
nuja prezentowane informacje oraz je interpretuja i komentuja).

Co wigcej, wyniki analizy ilo§ciowej mogg by¢ zestawione z innymi danymi zasta-
nymi o charakterze liczbowym, np. indeksami, wskaznikami, danymi procentowymi.
Pozwala to na przeprowadzenie analizy wieloczynnikowej ukazujacej wptyw poszcze-
golnych czynnikéw (w tym takze kontekstowych) na uzyskane obserwacje. Badanie
takie zostato przeprowadzone na przyklad nad zaleznoscig pomi¢dzy wynikami badan
opinii publicznej na temat migracji oraz rzeczywistymi liczbami imigrantéw i 0séb
ubiegajacych si¢ o azyl w danym kraju, a obecno$cig tematu imigracji w mediach
(Esseriin., 2019, s. 123-140).

Po drugie, pojawia si¢ dylemat zwigzany z uzyskanym wynikiem liczbowym: czy
dany wynik to ,,az”, czy ,tylko” (Wimmer i Dominick, 2006, s. 230). Do rozstrzy-
gnigcia tego dylematu potrzebny jest punkt odniesienia, ktory stanowi¢ mogg dane
dotyczace innych zrodet, dane pochodzace z innych krajow lub innych okresow ba-
dawczych. Stad tez w opisach uzyskanych danych czesto pojawiajg si¢ sformutowa-
nia typu: ,,relatywnie wysoki procent obecnosci...”, ,,dane te w pordéwnaniu z..., po-
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zwalajg stwierdzi¢ wysoki poziom wystepowania...”, czy tez ,,wyniki zestawione z...
wskazuja na...”.

Wreszcie, pamigta¢ nalezy o ograniczeniach zwigzanych z samg procedurg kodo-
wania poszczegolnych kategorii. Niskie wskazniki zgodnosci koderow stanowig wy-
razng wskazowke, by nie wyprowadza¢ wnioskdw wylacznie w oparciu o dane staty-
styczne. W takich przypadkach wskazane jest zastosowanie metod jakosciowych do
analizy zebranego materiatu.

Podsumowanie

Ilo$ciowa analiza zawartosci stanowi niezwykle warto§ciowa metode prowadzenia
badan eksploracyjnych, pozwalajgcych na rozpoznanie obecnosci lub braku obec-
nos$ci okreslonych elementéw przekazow tworzonych i rozpowszechnianych w sfe-
rze publicznej przez podmioty polityczne, media i obywateli. Metod¢ t¢ stosowac
mozna zarowno do badan nad przekazami kontrolowanymi przez dane podmioty
(np. zawartoscig telewizyjnych, radiowych czy internetowych reklam wyborczych,
plakatow, ulotek, stron internetowych czy profili w mediach spolecznosciowych),
jak 1 tych, ktéore w sposob zaposredniczony (i czgsto zmodyfikowany) trafiajg do
odbiorcow poprzez media. Proba przetozenia ztozonych aspektow dyskursu na kate-
gorie, ktore moga zosta¢ zakodowane sprzyja tworzeniu precyzyjnych definicji ana-
lizowanych poje¢ i zjawisk, ale niesie tez ryzyko uproszczenia ztozonych wzorcow
komunikacji i utracenia z pola widzenia tego, co nie jest wyrazone wprost (ironia,
sarkazm, dowcip sytuacyjny, niedopowiedzenia itd.). Dla dopetnienia obrazu ko-
nieczna jest wowczas analiza jako$ciowa.

Planujac analize ilo§ciowa zawartosci przekazéw warto takze pamigtaé, ze o ile
szereg mniej lub bardziej skomplikowanych obliczen statystycznych na zebranych da-
nych przeprowadzi¢ mozna szybko z zastosowaniem programow takie jak Excel czy
SPSS, o tyle etap poprzedzajacy t¢ faze jest czasochtonny i wymaga duzego naktadu
pracy. Kazdy etap projektowania badania z wykorzystaniem ilo§ciowej analizy zawar-
to$ci powinien by¢ wykonany starannie i doktadnie, by zagwarantowac¢ jak najwyzszy
poziom wiarygodnosci danych i trafho$ci wnioskow: od doboru materiatu badawcze-
go i proby, przez opracowanie narzedzia, jakim jest ksigzka kodowa, na szkoleniu
koderéw i samym kodowaniu konczac. Zwienczeniem takiego procesu jest uzyskanie
bogatego zbioru danych, ktore dostarczy¢é moga silnych dowodéw empirycznych na
zweryfikowanie okreslonych hipotez badawczych i udzielenie odpowiedzi na szereg
pytan badawczych.
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VIII. Mi¢dzynarodowe badania empiryczne
nad populistycznym komunikowaniem politycznym
— wyzwania metodologiczne i organizacyjne

Agnieszka Stepinska, Dorota Piontek i Jakub Jakubowski

W ciagu ostatnich lat — wraz z sukcesami wyborczymi partii populistycznych w Euro-
pie oraz poza nig — wzrosto zainteresowanie zjawiskiem populizmu i przyczynami po-
parcia dla tego typu partii i lideréw politycznych. W efekcie tego zainteresowania pod-
jeto szereg badan majacych na celu okre$lenie i zrozumienie charakterystyki zarowno
samych aktorow politycznych i ich pogladow, jak i wyborcow, ktérzy ich popieraja.
Z uwagi na obserwowane rozprzestrzenianie si¢ zjawiska populizmu, coraz wyraz-
niejsza stata si¢ potrzeba prowadzenia badan, ktore swoim zasiggiem obejmowatyby
doswiadczenia wigcej niz jednego panstwa. W efekcie powstato szereg miedzynarodo-
wych zespotow realizujacych wspdlnie projekty badawcze dotyczace zardéwno kultu-
rowych, spoteczno-politycznych i ekonomicznych czynnikéw sprzyjajacych popular-
nos$ci populizmu, jak i samej istoty tego zjawiska, jego konsekwencji dla demokracji
oraz roli mediow w rozprzestrzenianiu przekazéw populistycznych.

Jednym z najwigkszych przedsiewzig¢ tego typu — pod wzgledem liczby uczest-
nikow 1 zasiggu geograficznego — byta Akcja COST pt. Populist Communication in
Europe: Comprehending the Challenge of Mediated Political Populism for Demo-
cratic Politics (IS 1308), zrzeszajaca badaczy z 31 panstw i realizowana w latach
2014-2018'. O tym, Ze zainteresowanie tym zjawiskiem nadal nie maleje i ze wielka
wage przywiagzuje si¢ do miedzynarodowych badan swiadczy fakt, iz Komisja Euro-
pejska w 2018 roku wérdd tematow badan, ktore finansowane mogly by¢ w ramach
programu HORIZON2020 wskazata obszar obejmujacy zagadnienie populizmu, tj.
Addressing populism and boosting civic and democratic engagement. Szeroko zakro-
jonym miedzynarodowym inicjatywom badawczym? towarzyszg mniejsze projekty,
obejmujace kilka panstw i dotyczace wybranych watkow, np. roli medidow spotecz-
no$ciowych populistycznego komunikowania politycznego w okresie kampanii wy-
borczej, czy tez obecnos$ci strategii populistycznych w wypowiedziach dotyczacych
tematyki imigracji.

Celem niniejszego rozdziatu jest wskazanie i omowienie gtownych wyzwan w za-
kresie metodologii badan, jak i kwestii organizacyjnych zwigzanych z prowadzeniem
tego typu badan. Zaprezentowane zostang w nim doswiadczenia i wnioski ptynace
z realizacji kilku miedzynarodowych projektow poswieconych populizmowi i populi-

' Wigcej o Akeji COST IS 1308 na https://www.ntnu.edu/populistcommunication/populist-poli-
tical-communication-in-europe.

2 Warto tu wspomnie¢ jeszcze o takich inicjatywach jak: Team Populism (https://populism.byu.
edu/), Populismus (http://www.populismus.gt/), czy The PopuList (https://popu-list.org/).
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stycznemu komunikowaniu politycznemu w Europie. Oprocz wspomnianej wczesniej
Akcji COST IS 1308 Populist Communication in Europe: Comprehending the Chal-
lenge of Mediated Political Populism for Democratic Politics, poczynione zostang
odwotania do kilku innych inicjatyw badawczych®: projektu The Appeal of Populist
Ideas and Messages (NCCRIII — Module 2) realizowanego na Uniwersytecie w Zuri-
chu we wspotpracy z badaczami z innych panstw, w tym z Polski*, projektu Election
news in six European countries: what is covered and how?, zainicjowanego i koor-
dynowanego przez Susan¢ Salgado z Uniwersytetu Lizbonskiego (projekt realizowa-
ny byl w Portugalii, Chorwacji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii i Polsce)’ oraz projektu
DEMOS: Democratic Efficacy and the Varieties of Populism in Europe (WP2 State
of the art and conceptualization: varieties of populism; Task 2.3. Manifestations of
populism: discourses), realizowanego w kilkunastu krajach europejskich w ramach
programu HORIZON 2020°.

Tym, co taczy wymienione wyzej projekty badawcze jest, poza przedmiotem ba-
dan, zastosowane podejscie, czyli badania empiryczne zawarto$ci wypowiedzi pod-
miotéw politycznych i/lub dziennikarzy. Material badawczy wykorzystany w tych
badaniach pochodzit z trzech typdéw zrddet: (1) zawartosci mediow informacyjnych
(prasy drukowanej, telewizji i portali online), (2) mediéw spotecznosciowych (profile
aktorow politycznych na Facebooku) lub (3) wypowiedzi politykéw i1 dziennikarzy
sformutowanych podczas wywiadéw udzielonych badaczowi. Projekty te dostarczyty
tym samym okazji do przeanalizowania narz¢dzi stosowanych w ilosciowych i jako-
Sciowych badaniach, czyli ksiazki kodowej (o ktorej byta mowa w rozdziale VII) oraz
pogtebionego wywiadu indywidualnego pod katem ich przydatnosci do prowadzenia
miedzynarodowych badan poréwnawczych nad populistycznym komunikowaniem
politycznym.

Metody iloSciowe: analiza zawartoS$ci przekazéw

W poprzednim rozdziale (VII) zaprezentowane zostaly glowne wyzwania zwigzane
z prowadzeniem analizy zawartosci przekazoéw z wykorzystaniem ksigzki kodowe;.
Wskazania te nabieraja szczegolnego znaczenia w przypadku projektu migdzynarodo-
wego ze wzgledu na skale przedsiewzigcia obejmujacego wielko$¢ zespotu badawcze-
go, poziom rozbudowania proby oraz réznice polityczne, spoleczne, kulturowe i eko-
nomiczne w funkcjonowaniu poszczego6lnych spoteczenstw.

Pierwszym wyzwaniem o charakterze techniczno-organizacyjnym jest zebranie
materialu w kazdym z krajow uczestniczacych w projekcie. W przypadku zawartosci
medidéw tradycyjnych (prasy drukowanej, radia i telewizji) oraz internetowych portali
informacyjnych zadanie to spada zwykle na poszczegodlne zespoty krajowe, za$ na po-
ziomie migdzynarodowym odbywa si¢ gtdownie koordynowanie tego procesu zbierania
materialu, czyli okre$lenie kryteriow selekcji oraz zakresu czasowego badania. Nato-

* W kazdym z tych projektéw uczestniczyt co najmniej jeden autor niniejszego rozdziatu.

* Wyniki tego projektu zaprezentowane zostaly w raporcie: https://www.ikmz.uzh.ch/dam/
jer:c31648f8-2736-4155-9db2-1137a1983780/WP_88.pdf.

5 Wigcej o projekcie: https://repositorio.ul.pt/handle/10451/29827.

¢ Wigcej o projekcie: https://demos-h2020.eu/en.
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miast w przypadku medidow spotecznosciowych (Facebook) mozliwa, a nawet wska-
zana jest centralizacja procesu zbierania materialu (postow) w wickszej liczbie panstw.

Z uwagi na specyfike dostepu do zawartosci Facebooka, ktorg ksztattuje algorytm
okreslajacy, jakie przekazy sa dostepne dla poszczegolnych uzytkownikow (w zalez-
nosci od zainteresowan uzytkownika rozpoznanych na podstawie historii korzystania
z zawarto$ci Facebooka) oraz polityka Facebooka w zakresie dostepu do zasobow
archiwalnych (ograniczenia czasowe i limitowanie liczby postow), wlasciwg proce-
dura wydaje si¢ pobieranie materiatu (postow z réznych profili/fanpage’6w) z jedne-
go ,,zerowego” (czyli zalozonego na potrzeby projektu) konta na Facebooku. Konto
zatozone specjalnie na potrzeby dotarcia do tresci zaprezentowanych przez wybrane
podmioty (czyli np. politykéw lub partie polityczne) nie jest pierwotnie ,,obcigzone”
zadna historig, a przy kazdym kolejnym korzystaniu z konta algorytm uwzglednia
fakt, iz poprzednio przegladana byta zawartos¢ jedynie konkretnych profili. Na potrze-
by samego zbierania materialu nie jest konieczna znajomos¢ jezykdéw obceych, a jedy-
nie techniczne mozliwo$ci dostepu do internetu, znajomos¢ adresu do fanpage (URL)
oraz mozliwo$¢ archiwizowania zebranego materiatu, a nastgpnie udostepnienia go
zespotom z roznych panstw. Procedura taka zostata zastosowana w projekcie DEMOS.

Kolejne wyzwania wiazg si¢ z narzgdziem zastosowanym w analizie. Precyzyjnie
opracowana ksigzka kodowa sprzyja miedzynarodowej i miedzykulturowej unifikacji
kategorii, a takze pozwala na prowadzenie rownoleglych prac badawczych w wielu
krajach. Stad tez konieczne jest doprecyzowanie kazdej z podstawowych kategorii,
tak by odzwierciedli¢ zjawisko populizmu we wszystkich panstwach bioracych udziat
w projekcie, a jednocze$nie zachowaé swoistg neutralno$¢ dokumentu pod wzgledem
spotecznym, politycznym, kulturowym czy ekonomicznym. Konflikt pomi¢dzy uni-
wersalizmem i lokalnoscia kategorii stanowi jeden z najwigkszych probleméw wszel-
kich miedzynarodowych badan poréwnawczych.

Z jednej strony, wymog uniwersalnosci sktania do wystrzegania si¢ obecnosci lo-
kalnych kontekstow, kalek jezykowych czy odniesien do probleméw badawczych toz-
samych tylko dla jednego Iub kilku wybranych regionow (krajow), ktorych przedsta-
wiciele biora udziat w badaniu. Z drugiej strony, konieczne jest takie skonstruowanie
narzgdzia, by mozliwe byto uchwycenie analizowanego zjawiska (w tym przypadku
— populizmu czy tez wykorzystania populistycznego stylu komunikowania politolo-
gicznego) w danej (narodowej, etnicznej, spotecznej, kulturowej, ekonomicznej) rze-
czywisto$ci w okreslonym czasie.

Problem ten ujawnil si¢ podczas realizacji badan w ramach projektu NCCRIII.
Jednym z elementow konstruujacych badanie, byto przyporzadkowanie jednostki po-
miaru (tekstu) do jednego lub kilku z listy 16 tematdéw charakterystycznych dla populi-
stycznego stylu komunikacji. Watpliwo$ci metodologiczne budzit fakt taczenia popu-
lizmu z okreslonym tematem, zwlaszcza, ze ich zakres zawarty w ksigzce kodowej nie
przystawat do realiow wszystkich panstw, w ktorych realizowane byto badanie. Jako
priorytetowy temat wskazano bowiem ,,imigracje”, czyli zagadnienie istotne dla wielu
krajow europejskich, za§ w Polsce praktycznie niecobecny w dyskursie publicznym do
2014 r. Jednoczes$nie, ksigzka kodowa nie uwzgledniata kwestii funkcjonujacych na
co dzien w polskim dyskursie medialnym takich jak ,,polityka per se” (tj. walka mig-
dzypartyjna, konflikt polityczny, wzajemne relacje aktorow politycznych itp.), ktorej
dotyczyt istotny odsetek tekstow obecnych w bazie materialow zebranych na potrzeby
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projektu. Tak skonstruowane narzedzie miato wptyw na kryteria selekcji materiatow
do badania, a mianowicie skutkowato duzg liczba odrzucen tekstow ze zgromadzonej
bazy danych, co z kolei mogto wptyna¢ na uzyskane wyniki badania.

Problem adekwatnosci ksiazki kodowej do badanej rzeczywistosci wigzat si¢ takze
z faktem, iz materiat badawczy pochodzit z roku 2015, w ktérym w Polsce odbywaty
si¢ wybory prezydenckie i parlamentarne. Klucz kategoryzacyjny byt natomiast opra-
cowany przez zespol przez wiele miesigcy, rok wezesniej. Efektem tego byt brak istot-
nych aktorow ,,nowej sceny” w ksiazce kodowej, ale i np. nieaktualnos¢ petnionych
stanowisk. Do$wiadczenie to ujawnilo kolejne wyzwanie zwigzane z praca mi¢dzy-
narodowych zespotow badawczych, a mianowicie fakt, iz wszelkie procedury przy-
gotowawcze sg niezwykle czasochtonne, co przetozy¢é moze si¢ na brak aktualnosci
narzedzia wobec szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczne;j.

W zwiazku z tymi do$§wiadczeniami, przy okazji realizacji badania w ramach
Akcji COST IS 1308, w pierwszej kolejnosci dokonano przegladu badan nad popu-
lizmem 1 populistycznym komunikowaniem politycznym prowadzonych od 1995
roku w 24 panstwach europejskich (Aalberg i in., 2017). Pozwolilo to rozpoznaé
zaro6wno podobienstwa, jak i réznice narodowe zardéwno w do§wiadczeniach z popu-
lizmem, jak i w typach populizmu oraz sposobach jego definiowania przez badaczy.
Przyjmujac jako punkt wyjscia do analiz definicje i typologi¢ populizmu Jagersa
i Walgrave’a (2007; zob. rozdziat I w niniejszym tomie) stwierdzi¢ mozna, iz w ba-
danych panstwach pojecie ,,pelnego populizmu” mozna byto odnie$¢ najczesciej do
podmiotéw populistycznych radykalnie prawicowych, podczas gdy populizm anty-
elitystyczny reprezentuja gtownie populistyczne partie lewicowe. Z kolei tzw. ,,pu-
sty populizm” moze by¢ znaleziony po obu stronach politycznego spektrum, w tym
takze wérod partii gtéwnego nurtu, za$ populizm wykluczajacy jest domena partii
nacjonalistycznych.

Jednoczes$nie, przeglad wezesniejszych badan doprowadzil do wniosku, ze stwo-
rzy¢ mozna dhugg liste kategorii, ktore w réznych kontekstach narodowych przypi-
sywane s3 populizmowi, m.in. nacjonalizm, regionalizm, eurosceptycyzm, niech¢tny
stosunek do imigrantéw, nieche¢ wobec réznorodnosci kulturowej, antysystemowosc,
antypartyjno$¢, antykomunizm, czy tez domaganie si¢ wickszego wptywu obywateli
na decyzje polityczne (Stanyer i in., 2017, s. 357).

Z uwagi na t¢ réoznorodno$¢, w badaniach realizowanych w ramach Akcji COST
(po diugich debatach), przyjeto perspektywa uniwersalistyczna, co w praktyce ozna-
czalo skontrowanie si¢ na trzech gtéwnych elementach, wskazanych przez Jagersa
i Walgrave’a (2007). Tym samym poza obszarem analizy znalazly si¢ wskazane wyzej
specyficzne, lokalne wyznaczniki populizmu. Jednoczes$nie przyjeto perspektywe ko-
munikowania politycznego, zorientowang na przekaz — nie za$ na aktora. Dzigki temu
zespoly krajowe nie musiaty si¢ mierzy¢ z wyzwaniem jednoznacznego okreslenia,
ktore partie polityczne sa populistyczne, a badaty zawarto$¢ przekazow formutowa-
nych przez réznych aktorow politycznych pod katem stosowanych przez nich strategii
populistycznych. Byloby to niezwykle trudne z uwagi na fakt iz, wsrdd partii, ktore
analizowane byty w literaturze przedmiotu 24 europejskich panstw zaliczy¢ mozna
takie, co do ktorych nie ma zadnych watpliwosci, iz ideologicznie naleza do kategorii
populistycznych aktoréw politycznych oraz takie, ktére wymykaja si¢ jednoznacznej
klasyfikacji (Stanyer i in., 2017, s. 356).
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Z wyzwaniem okres$lenia, ktory podmiot jest populistyczny zmierzyli si¢ natomiast
badacze realizujacy projekt DEMOS. W tym celu sformutowano zestaw kryteriow,
ktore dany podmiot musiat spelniaé, by przekazy rozpowszechniane na jego profilu na
Facebooku podlegaty analizie. Do kryteriow tych nalezaty: (1) postawa antysystemo-
wa 1 antyestablishmentowa, (2) antyliberalne poglady, (3) elementy populistycznego
stylu w wypowiedziach. Do kategorii tej zaliczy¢ mozna byto zaréwno przedstawicieli
populistycznej skrajnej prawicy, lewicowe ruchy antysystemowe, czy tez antyliberal-
ne partie polityczne w krajach postkomunistycznych. Kazdy z krajowych zespolow
uczestniczacych w projekcie samodzielnie — w oparciu o istniejace analizy oraz wia-
sng wiedze ekspercka — okreslat, ktore podmioty beda podlegac analizie.

W Akcji COST IS 1308 zmodyfikowano takze — w pordwnaniu z projektem
NCCRIII — zasady selekcji materiatu. A mianowicie, zachowujac kryterium tematu
(imigracja), uwzgledniono jeszcze jedno, niezalezne kryterium doboru: szczegdlny ga-
tunek dziennikarski, a konkretnie komentarz, opini¢ lub felieton. W efekcie do proby
trafity zar6wno materiaty bezposrednio odnoszace si¢ do imigracji oraz wszelkie wy-
powiedzi dziennikarzy, politykéw lub innych podmiotow, ktére zaliczy¢ mozna byto
do dziennikarskich gatunkow interpretacyjnych (bez wzgledu na poruszany temat).
Przyjeto przy tym kryterium nadrzedne: materiaty dotyczy¢ musiaty partii politycz-
nych. Ustalono takze okres badania na czas, w ktorym w zadnym z panstw bioracych
udzial w projekcie nie odbywaly sie wybory (tzw. non-election period). Dopiero tak
dobrane materiaty analizowano pod katem wystepowania wypowiedzi zawierajacych
strategie populistyczne.

Podobng logika kierowano si¢ w projekcie Election news in six European co-
untries: what is covered and how?, ktory — w odréznieniu od badan prowadzonych
w ramach Akcji COST — koncentrowat si¢ na materiatach opublikowanych w okresie
parlamentarnych kampanii wyborczych. W tym przypadku w ksiazce kodowej row-
niez znalazty si¢ podstawowe kategorie populistyczne: Iud, antyelityzm i wykluczenie
innych. Niemniej, wykaz ten poszerzono o inny wskaznik populizmu — dychotomicz-
ny podzial $wiata na ,,my” versus ,,oni”. W ksiazce kodowej zawarto takze szereg ka-
tegorii odnoszacych si¢ bezposrednio do rywalizacji wyborczej: rozbudowano w tym
zakresie liste tematow szczegdtowych, ktorych dotyczyty analizowane materiaty oraz
uwzgledniono typy ram interpretacyjnych stosowanych przez media podczas relacjo-
nowania kampanii wyborczej.

Natomiast w projekcie DEMOS, ktory zorientowany byl na charakterystyke komu-
nikacji konkretnych podmiotéw politycznych (uznanych za podmioty populistyczne)
poza wymienionymi wyzej klasycznymi kategoriami dyskursu populistycznego ana-
lizowane byly kategorie odnoszace si¢ do stylu przywddztwa politycznego, ktorym
podmiot polityczny postuguje sie, budujac swoje relacje z obywatelami oraz swdj
wizerunek jako lidera politycznego. Znacznie wigcej uwagi niz w poprzednio omo-
wionych projektach po§wigcono tematyce poruszanej w wypowiedziach podmiotow
politycznych (zamieszczanych przez nich na Facebooku).

Problemy zwigzane z konstruowaniem narz¢dzia mogg mie¢ takze charakter me-
takomunikacyjny, zwigzany z jezykiem wykorzystanym do konstruowania narzedzia.
Poprawnos¢ uzycia ksigzki wymaga jednolitosci jej wersji dla wszystkich czlonkow
zespotu (Zhang i Wildemuth, 2005, s. 8), stad tez wybrany jezyk powinien by¢ znany
wszystkim koderom. W praktyce oznacza to, ze wigkszo$¢ zespolow przygotowuje
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ksigzke kodowa w jezyku angielskim. Tak byto w przypadku wszystkich trzech ana-
lizowanych projektow, cho¢ w dwoch z nich, czyli w NCCRIII i Akcji COST, czgsé
przyktadow ilustrujacych dane kategorie sformutowana zostata w jezyku niemieckim.

Opracowanie ksigzki kodowej w jezyku obcym dla wszystkich lub wigkszosci
cztonkow zespotu badawczego niesie ze sobg kilka zagrozen. Po pierwsze, problemem
moze by¢ nier6wna znajomos¢ jezyka badania przez wszystkich cztonkow zespotu.
W takiej sytuacji zespoly moga podjac decyzje o dokonaniu thumaczenia — cho¢ w zad-
nym z analizowanych projektow nie byto to obowigzkowe (czg$¢ zespotow dokony-
wata takiego tltumaczenia, inne za$ szkolily koderow i realizowaly badanie w oparciu
o oryginalna, anglojezyczna wersj¢ ksiazki kodowej). Zaleta ttumaczenia jest ujed-
nolicenie definicji opisowych, niemniej pojawi¢ si¢ mogg btedy wynikajace z braku
precyzji tychze thumaczen badz z réznic kontekstow i wymiaréow kulturowych, ktore
transmitowane sg wtasnie za pomoca jezyka.

Jednym ze sposobow zmierzenia si¢ z tymi wyzwaniami jest rozbudowanie czesci
eksplanacyjnej ksigzki kodowej oraz referowanie w niej podstaw teoretycznych pro-
wadzonych badan. Wydaje si¢ to uzasadnione nie tylko merytorycznie, ale i praktycz-
nie — kazdy z cztonkéw zespotu ma mozliwos$¢ przypomnienia sobie w kazdej chwili
podstawowe koncepcje i definicje, a takze odniesienia analizowanego przypadku do
ogo6lnych zatozen badan. Niezwykle przydatnym elementem ksigzki kodowej sg takze
przyktady umozliwiajace tatwiejsze zidentyfikowanie poszukiwanych kategorii oraz
rozstrzygniecie kwestii spornych. Koniecznym jest wigc, aby stosowane przyklady
spelnialy wszystkie zatozenia czesci definicyjnej, ale rowniez byly na tyle jednoznacz-
ne, by ulatwiaty, a nie utrudnialy proces kodowania. Dotyczy to takze wykorzystanego
jezyka: wskazane byloby dostarczanie przyktadow w rodzimym jezyku koderow, tak
by mogli oni bezposrednio odnie$¢ do nich kodowane materialy.

Szczegdlowos¢ poszezegolnych narzedzi okresla takze wspotczynnik CDI (Code-
book Depth Index) stanowiacy iloraz liczby stron dokumentu i liczby poszczegolnych
kodowanych kategorii (wliczajac podkategorie wymagajace osobnej jednostki kodu).
Dane wykazuja zasadnicze roznice pomigdzy poszczegdlnymi wartosciami. Pod-
czas gdy liczba badanych kategorii jest wzglednie podobna (odchyla si¢ maksymal-
nie o niecate 10 jednostek do $redniej arytmetycznej wynoszacej 52,25), tak liczba
stron znormalizowanego tekstu jest juz zdecydowanie bardziej zréznicowana (r6znica
niemal 120 jednostek), co w sposob znamienny przektada si¢ na wartos¢ CDI. 1 tak,
najbardziej rozbudowang wersje ksiazki kodowej przygotowano na potrzeby projektu
NCCRIII (61 kategorii scharakteryzowanych na blisko 200 stronach), za$ najbardziej
uproszczong — Election News (47 kategorii na 23 stronach).

Praktyka procesu kodowania wskazuje na konieczno$¢ rozwaznego rozbudowywa-
nia narzedzi do takiego poziomu szczegdlowosci, ktory jednoczesnie nie spowoduje
szeregu czynnikow niepozadanych na etapie kodowania danych, m.in.: (1) wydtuzenia
W czasie samego procesu przygotowania narzedzia, (2) koniecznoS$ci przeprowadzania
licznych i dtugotrwatych treningdéw, co w miedzynarodowym srodowisku badawczym
generuje duze koszty, (3) wydhuzenia $redniego czasu kodowania jednostki tekstu
wymagajacego wielokrotnych odniesien kodera do dugiej i skomplikowanej ksigzki,
(4) wzrastajacego — wraz z powigkszaniem si¢ objetosci tekstu — prawdopodobienstwa
niedoprecyzowania lub popetnienia btgdu w dokumencie np. na poziomie ttumaczenia
narzedzia na jezyk uniwersalny badz jezyki narodowe.
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To z kolei prowadzi do wyzwan zwigzanych z pracg koderow. Fakt, iz reprezen-
tuja oni odmienne kultury wptywa na style komunikacyjne i tryb pracy, co z kolei
moze mie¢ przelozenie na decyzje podejmowane przez uczestnikow projektu przy
kodowaniu poszczegolnych kategorii. Nie nalezy przy tym zapomnieé, ze réwniez
poszczegdlne jednostki z tej samej kultury r6znig si¢ migdzy sobg, m.in. wrazliwo-
$cig emocjonalng. Tym istotniejsze stajg si¢ w przypadku projektu miedzynarodowego
wspomniane wyzej aspekty takie jak: precyzyjne definicje kategorii, szkolenia z za-
kresu korzystania z ksiazki kodowej oraz testy zgodnoSci (reliability tests). Podkresli¢
nalezy, iz w kazdym z analizowanych projektow do tych aspektow przywigzywano
wielka wagg: szkolenia obejmowaty wszystkich koderdéw i trwaly co najmniej kil-
ka dni: w przypadku projektu NCCRIII koderzy spedzili blisko tydzien na szkole-
niu w Zurichu, zas§ w ramach Akcji COST zorganizowano dwa trzydniowe szkolenia
(W Zurichu i Paryzu), podczas gdy na potrzeby projektu DEMOS zorganizowano kilka
szkolen z wykorzystaniem Skype’a. Zgodno$¢ koderéw obliczana byta we wszystkich
projektach zarowno dla poszczegdlnych zespotéw narodowych (jesli byto ich wigcej
niz jeden), jak i dla wszystkich koderéw w projekcie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze metody obliczania zgodno$ci koderow, ktore zazwy-
czaj wykorzystywane sa w badaniach krajowych, czyli klasyczne procenty, wspot-
czynnik zgodnosci Alfa Krippendorffa, czy tez wspoétczynnik zgodnosci Kappa Co-
hena (Neuendorf 2002, s. 141 i n.; Krippendorft, 2004, s. 211 i n.; 2008; Winczorek,
2014, s. 151; Quarfoot i Levine, 2016) sg bardzo ,,wymagajace” i trudno jest osiagnac
zadowalajace wyniki przy duzej liczbie koderow, zwlaszcza gdy proces kodowania
odbywa si¢ na materiale obcojezycznym i dotyczacej mato znanej koderom rzeczy-
wisto$ci spolecznej. Stad tez, w projekcie COST wykorzystane zostaty takie metody
jak: obliczanie wskaznika Kappa Brennana i Predigera (1981) oraz Lotusa Fretwursta
(Fretwurst, 2015a, 2015b), ktore uwzgledniaja specyfike miedzynarodowych badan
poréwnawczych z udziatem duzej liczby koderow.

Na uwage zastuguje szczegdlnie ta ostatnia metoda — opracowana stosunkowo
niedawno przez szwajcarskiego badacza B. Fretwursta i coraz czg$ciej wykorzysty-
wana w naukach spotecznych — z uwagi na operowanie zaré6wno standaryzowanym
1 niestandaryzowanym wspotczynnikiem zgodnosci wérdd koderow. Ma to swoje za-
lety: o ile bowiem Lotus niestandaryzowany pozwala na bezposrednia interpretacje
i reprezentuje zgodnos$¢ koderow w zakresie kategorii najczgsciej stosowanych przez
wszystkich koderéw, ale ignoruje te znacznie rzadziej stosowane, o tyle Lotus stan-
daryzowany daje mozliwo$¢ skorygowania wptywu przypadku przez uwzglednienie
liczby kategorii, ktorymi postuguja si¢ koderzy. Pozwala to uwzgledni¢ fakt, iz im
wigcej jest kategorii, tym trudniej jest uzyskac satysfakcjonujacy poziom zgodnosci
wsrdd koderow. Metoda ta pozwala takze stosunkowo tawo poréwnac dane dostarczo-
ne przez koderéw z réznych panstw w procesie badania zgodnosci (zob. Hopmann,
Esser i de Vreese, 2017, s. 17).

Innym czynnikiem obnizajacym wskazniki zgodno$ci wérdd koderow w migdzy-
narodowych badaniach porownawczych jest to, iz materialty wybrane do wspolnego
kodowania zazwyczaj sa w jezyku angielskim, czyli obcym dla zdecydowanej wiek-
szo$ci koderéw (zob. Hopmann, Esser i de Vresse, 2017). Poza wyzwaniem zwia-
zanym ze stopniem znajomosci jezyka, o ktorym byta juz wezesniej mowa, pojawia
si¢ dodatkowy problem analizy materiatéw medialnych i/lub politycznych: znajomos¢
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i rozumienie realiow zycia spotecznego, ktore w tych materiatach jest prezentowane.
O ile w przypadku kategorii typu metrycznego (czyli tych opisujacych np. organiza-
cje medialng, date, czy tez umiejscowienie materialu) rzecz sprowadza si¢ do prawi-
dlowego rozpoznania kwestii technicznych, o tyle w przypadku kodowania strategii
populistycznych konieczne jest uwzglgdnienie zaréwno niuansow jezykowych, jak
i kontekstu (np. rozpoznanie w danej wypowiedzi dyskredytacji elit wymaga znajo-
mosci konotacji poszczegdlnych wyrazen jezykowych, w tym idiomow). Podobnie
wyglada to w przypadku kategorii dotyczacych odwotan do ludu (np. podkreslanie
wspolnoty doswiadczen, odwotania do mitow, legend i bohateréw narodowych).

Co wigcej, nawet rozpoznanie poszczegdlnych podmiotéw sprawia¢ moze trud-
no$¢ osobom nieznajacym danej sceny politycznej, gdyz media nie zawsze podpisuja
funkcja lub stanowiskiem osoby wypowiadajace si¢ dla nich, czy tez przez nie opisy-
wane. [ tak, np. w projekcie Akcji COST material wyselekcjonowany do szkolenia,
a nastepnie kodowania przez przedstawicieli wszystkich zespotéw krajowych na po-
trzeby obliczenia zgodnosci koderéw pochodzit z prasy brytyjskiej z okresu kampanii
poprzedzajacej referendum w sprawie tzw. Brexitu w roku 2016. Z uwagi na charakter
wydarzenia zalozy¢ mozna bylo, iz w mediach pojawi si¢ sporo wypowiedzi wykorzy-
stujacych strategie populistyczne — i faktycznie, materiat dostarczyt wielu wyraznych
przyktadow, ktére postuzyty do szkolenia koderéw. Niemniej, szereg osob i watkoéw
prezentowanych w materiatach prasowych byto nieznanych lub niezrozumiatych dla
koderéow spoza Wielkiej Brytanii. Konieczno$¢ sprawdzania wielu nazwisk, instytucji
i faktéw istotnie wydhluzata takze sam proces kodowania. W bardziej komfortowej
sytuacji byli jedynie badacze z Wielkiej Brytanii, uczestniczacy w tym projekcie. Po-
dobna procedure zastosowano w projekcie Election news in six European countries:
what is covered and how? oraz projekcie DEMOS: w tych przypadkach wspdlnemu
testowemu kodowaniu podlegaty wybrane losowo materialy z mediow krajow anglo-
jezycznych uczestniczacych w projekcie (odpowiednio: z Irlandii i Wielkiej Brytanii).

Metody jakoSciowe: indywidualny wywiad poglebiony’

Jak juz wspomniano w rozdziatach III-VI, metody jakosciowe w naukach spotecz-
nych, w tym naukach o mediach, stuza do pozyskiwania informacji na temat cech
indywidualnych badanych jednostek, ich nastawienia, motywacji, przekonan, sposobu
myslenia, postrzegania rzeczywisto$ci itp. Badacze postugujacy si¢ tymi metodami
daza do uchwycenia doswiadczen, interakcji i dokumentéw w ich naturalnym kon-
tekscie (Gibbs, 2011). Dziatania badacza moga zawiera¢ analizy doswiadczenia jed-
nostek i grup, zwigzane z indywidualnymi biografiami lub z prywatng czy zawodowa
praktyka zyciowa (Flick, 2012). Z istoty swojej obejmujg one ograniczong liczbe ba-
danych przypadkow, ktore stanowia podstawe do wyjasniania i uogdlniania rozpozna-
nych zaleznos$ci i zwigzkow. Jedna z najczesciej stosowanych metod jako$ciowych
sa wywiady, ktéore moga mie¢ rdézny stopien ustrukturyzowania i moga odbywacé si¢
w r6znym uktadzie: jednostkowym lub grupowym (Juszczyk, 2013).

7 Niniejsza cze$¢ rozdziatu jest zmodyfikowana wersja fragmentu tekstu w jezyku angielskim pt.
Methodological challenges for international empirical studies on populist political communication,
ktory ukazat si¢ w ,,Athenaeum”, vol. 56/2017, s. 226-243.
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Interesujacym narzg¢dziem, cho¢ wykorzystywanym w niewielkim stopniu w ba-
daniach proceséw politycznych, jest poglgbiony wywiad indywidualny. Traktowany
jako uzupetienie metod jakosciowych wpisuje si¢ w postulat rzetelnego poznania
1 zrozumienia, ktore ,,wymaga taczenia réznych procedur i badania zjawisk spoteczno-
-politycznych za pomoca metod obcigzonych réznymi, lecz wzajemnie si¢ kompensu-
jacymi, rodzajami ograniczen i btedow” (Krauz-Mozer, 2009, s. 159). Moze on stuzy¢
takze jako metoda eksploracyjna je poprzedzajaca lub wstgpowaé jako podstawowa,
badz wytaczna metoda w konkretnym postgpowaniu badawczym. Ma ona charakter
interpretacyjny, miesci si¢ zatem w tradycji poznania hermeneutycznego (Sztompka,
2007), ktorego celem nie jest wyjasnianie zjawisk spolecznych, a opis i interpretacja,
ktéra prowadzi do lepszego zrozumienia tych zjawisk, a takze proceséw spotecznych
(Krauz-Mozer, 2009).

Poglebiony wywiad indywidualny jest wykorzystywany do badania subiektyw-
nych opinii typowych dla przedstawicieli réznych grup spotecznych, cechujacych si¢
wyrazng i zwartg tozsamoscia grupows (Flick, 2006). Polega on na bezposredniej roz-
mowie z jednym badanym. Celem poglebionego wywiadu indywidualnego jest uzy-
skanie informacji na temat danego stanu rzeczy od konkretnego respondenta, wybra-
nego do badan w oparciu o okreslone przez badacza kryteria. Istotna zaletg tej metody
jest mozliwos¢ wykluczenia bezposredniego wptywu innych osob na tre$¢ i zakres
udzielanych odpowiedzi, co moze znacznie utatwi¢ uzyskanie odpowiedzi szczerych,
obszernych i przemy$lanych.

Z perspektywy badacza zajmujacego si¢ populistycznym komunikowaniem poli-
tycznym wykorzystanie poglebionego wywiadu indywidualnego ma niewatpliwe za-
lety: stwarza mozliwos$¢ poznania sposobu myslenia, postrzegania $§wiata, motywacji,
systemu wartosci, postaw, ocen itp., badanych osob. Rezultaty uzyskane w wyniku
wywiadow stanowig punkt wyjscia do poznania i rozumienia dziatan aktoréw maja-
cych najwickszy wptyw na ksztalt wspotczesnej komunikacji politycznej, a traktujac
ja jako sktadowa procesu politycznego — takze na ten proces. Jest to ten obszar docie-
kan naukowych, w ktorym badania eksploracyjne z zatozenia zmierzajace do lepsze-
go poznania motywacji i dziatan uczestnikow, wydaja si¢ by¢ szczegdlnie przydatne
1 wartosciowe poznawczo (Szymanska, 2017). Podstawg postepowania badawczego
w poglebionym wywiadzie indywidualnym sa pytania otwarte, ktore w zadnej mie-
rze nie powinny zawiera¢ elementow sugerujacych kierunki mozliwych odpowiedzi.
Chodzi o stworzenie sytuacji, w ktorej badany spontanicznie odniesie si¢ do przed-
miotu badan i podzieli si¢ swoja subiektywng wiedzg i ocenami. Co warto podkreslic,
poglebiony wywiad indywidualny jest doskonalym narzedziem badania osob, ktérych
pozycja zawodowa i dorobek predysponuje ich do roli ekspertéw czy liderow opinii
publicznej (Nicpon i Marzgcki, 2010).

Jak juz wspomniano, indywidualny wywiad pogltebiony dotad wykorzystywa-
ny byl w niewielkim stopniu w badaniach proceséw politycznych. Tym bardziej na
uwage zastuguje fakt, iz po narzedzie to siegni¢to we wspomnianym wyzej projekcie
realizowanym w ramach Akcji COST IS 1308 Populist Communication in Europe:
Comprehending the Challenge of Mediated Political Populism for Democratic Po-
litics (Working Group 1). W projekcie tym, celem przeprowadzenia indywidualnych
wywiadow poglebionych, czesciowo strukturyzowanych, byto zbadanie, w jaki spo-
sob populizm postrzegany jest w roznych krajach, jak thumaczy si¢ jego wspotczesny
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WZzrost oraz czy jest postrzegany jako zjawisko pozytywne czy tez negatywne dla de-
mokracji. Jako wyjsciowe zatozenie przyjeto, ze populizm i populistyczni aktorzy po-
lityczni sa powszechnie postrzegani negatywnie, tak przez politykow, jak i media. Te
ostatnie przedstawiaja czesto populizm i populistycznych politykéw jako zagrozenie
dla demokracji i pluralizmu. Obecny w dyskursie politycznym w Europie i Stanach
Zjednoczonych populizm jest réznie rozumiany, zatem drugim celem badania byto
zdiagnozowanie tych r6znic w kontekscie podobnych zjawisk, takich jak rasizm, na-
cjonalizm, zaangazowanie obywateli, a takze prawicowa lub lewicowa proweniencja
tych zjawisk. Interesujace dla badaczy byto rowniez przeanalizowanie, jakie zatoze-
nia, skojarzenia i uprzedzenia sa najbardziej powszechne oraz czy istniejg w Europie
jakie$ dostrzegalne wzorce tego, czym jest populizm.

We wspomnianym wyzej projekcie, grupami, z ktorych rekrutowali si¢ responden-
ci byli politycy i dziennikarze. W zamierzeniu badaczy powinny by¢ to osoby o ugrun-
towanej pozycji w swoich srodowiskach. Wsrod politykow najbardziej pozadani byli
zatem liderzy partyjni, znaczacy doradcy polityczni, politycy majacy mandat wy-
borczy, reprezentujacy roézne ugrupowania: lewicowe, prawicowe, centrowe, a takze
populistyczne, zdefiniowane zgodnie z kryteriami opisanymi w niedawno wydanym
opracowaniu, stanowiacym przeglad dotychczasowych europejskich badan nad tym
zjawiskiem (Aalberg i in., 2017).

Druga grupe badanych stanowili zawodowi dziennikarze, zajmujacy si¢ relacjono-
waniem polityki i majacy ugruntowang pozycje, reprezentujacy media rdéznego typu
(prasa, telewizja, radio, portale internetowe), najlepiej o zasiegu ogolnokrajowym,
o zréznicowanym profilu (prawicowe, lewicowe, centrowe) i typie dziennikarstwa
(jakosciowe i tabloidowe). Przyjeto, ze na potrzeby badan poréwnawczych wystar-
czajaca bedzie grupa co najmniej o$Smiu rozmowcow (czterech politykow i czterech
dziennikarzy) z kazdego kraju uczestniczacego w projekcie.

Na etapie typowania potencjalnych rozméwcdw pojawia si¢ czesto pierwsza trud-
nos¢, charakterystyczna dla badan jakosciowych. Aby mozna zrealizowac ich cele nie-
zbedne jest uzyskanie zgody os6éb wybranych do wywiadow, a takze uwzglednié licz-
ne ograniczenia organizacyjne i temporalne. Z wezesdniejszych do§wiadczen wiadomo,
ze politycy 1 dziennikarze charakteryzujg si¢ r6zng otwarto$cig na uczestniczenie
w badaniach, a takze r6zng szczero$cia w kontaktach z badaczami (Krasowski, 2013).
Kluczowe zatem jest dotarcie do pozadanych rozméwcow, stworzenie odpowiedniej
atmosfery poprzez jasne okreslenie celu badan oraz zapewnienie catkowitej anonimo-
wosci ich uczestnikom. Badacz musi uwzglednia¢ kalendarz swoich rozmowcow, co
czesto koliduje z terminami ustalonymi w procedurze badawczej. Stad, mimo ze prefe-
rowany jest wywiad bezposredni, dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeprowadzenia rozmo-
wy za pomocg komunikatoréw internetowych lub telefonicznie. W tym ostatnim przy-
padku ograniczona jest jednak mozliwos$¢ badania reakcji niewerbalnych i otoczenia
fizycznego, w ktorym odbywa si¢ interakcja, a ktdre maja dla niej istotne znaczenie.

Celem zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia badan porownawczych wszyst-
kie wywiady powinny odby¢ si¢ na podstawie standaryzowanego kwestionariusza za-
wierajacego ograniczong liczbe pytan otwartych, ktore nie zawierajg zadnych sugestii
naprowadzajacych czy ukierunkowujacych odpowiedzi. Pozostawienie rozméwcom
catkowitej swobody odpowiedzi moze negatywnie odbi¢ si¢ na mozliwosci realizacji
celow badania, stad mozliwe jest zadawanie dodatkowych pytan celem wyjasnienia
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ewentualnych niejasnosci, jednak wazne jest, aby wywiadowany mial poczucie, ze
w zadnym stopniu nie jest naciskany czy ze oczekuje si¢ od niego konkretnej odpo-
wiedzi. Taka interwencja moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy badani w wolnej
wypowiedzi nie odnoszg si¢ do pytania. Pytania nie mogg tez mie¢ charakteru spraw-
dzajacego wiedz¢ rozmoéwcow, czy stwarzajacego takie wrazenie, bowiem celem ba-
dania nie jest ustalenie wiedzy teoretycznej rozmowcy, a ponadto wrazenie bycia prze-
pytywanym moze negatywnie wptyna¢ na che¢ uczestniczenia w wywiadzie.

Chcac dowiedzie¢ sig, jaki jest sposob definiowania populizmu i postrzegania jego
wplywu na demokracj¢ wsrod politykow i dziennikarzy réznych krajow, skonstruowa-
no liste pieciu pytan otwartych. Pierwsze z nich dotyczylo generalnego rozumienia,
czym jest populizm. Uzyskane odpowiedzi powinny pozwoli¢ na ustalenie, co badani
rozpoznaja jako populizm i jakie podaja przyktady partii, politykow, dziatan okresla-
nych tym terminem. Interesujace jest przy tym ustalenie, czy postugujg si¢ precyzyj-
nymi definicjami, czy tez ich rozumienie ma charakter intuicyjny, a takze czy postrze-
gaja populizm jako zjawisko pozytywne czy negatywne i czy, biorgc pod uwage ich
odpowiedzi, populizm zalezy od aktora politycznego i kontekstu.

Pytanie drugie dotyczylo oceny respondentéw konsekwencji populizmu dla kra-
ju, w ktorym prowadza wlasna dziatalno§¢ zawodowa, oraz dla kondycji demokra-
cji w ogdle. Na podstawie odpowiedzi badacze chcieli ustali¢, jakie rodzaje efektow
wskazywane sg przez rozmowcow oraz czy wystepuja w Europie réznice w odniesie-
niu do czestosci wystepowania negatywnych i pozytywnych skutkow populizmu.

W kolejnym pytaniu respondenci poproszeni zostali o wyrazenie ich opinii na te-
mat przyczyn popularnosci populistycznych lideréw i partii. Interesujace jest w tym
przypadku ustalenie, czy badani wskazuja na czynniki migdzynarodowe (sytuacja
w Europie, na $wiecie, funkcjonowanie instytucji europejskich, konkretne wydarze-
nia, takie jak kryzys ekonomiczny, kryzys migracyjny itp.) czy tez wewngtrzne (po-
lityka krajowa, bezpieczenstwo, kultura, kultura polityczna, media, personalne cechy
politykoéw).

Ustalenie kwestii spotecznych postrzeganych jako najbardziej zwigzanych z po-
pulizmem w danym kraju bylo przedmiotem czwartego pytania otwartego. W trak-
cie udzielania odpowiedzi prowadzacy wywiad powinien byt zanotowaé wskazane
kwestie, szczegdlowe polityki, a w razie watpliwosci poprosi¢ o uszczegdtowienie,
zwlaszcza, gdy rozmdwca nie poda konkretnych przyktadow.

Pytanie piate odnosito si¢ do mediow i ich roli w populistycznej komunikacji po-
litycznej. Respondenci poproszeni zostali o wyrazenie opinii na temat tego, czy w ich
krajach media relacjonujace polityke sprzyjaja populizmowi (jesli tak, to w jakim za-
kresie), czy tez sa wobec niego krytyczne. Proszeni byli takze o wskazanie tych z me-
diow, ktore, w ich opinii, zachowuja si¢ w sposéb populistyczny. Celem tego pytania
bylo ustalenie, czy rozméwca uwaza populizm za szersze zjawisko spoteczne, ktore
moze angazowaé media. Interesujace jest tu uzyskanie wiedzy na temat generalnej
oceny relacji medialnych w kontekscie populizmu: czy w opinii badanych media re-
lacjonuja dziatania podmiotéw politycznych uznawanych za populistyczne, czy tez
— jako wyraz $wiadomej i celowej polityki wewnatrzredakcyjnej przeciwnej populi-
zmowi — odmawiaja pokazywania tych podmiotoéw w swoich materiatach.

Aby analiza byta kompletna i skuteczna, konieczna jest petna transkrypcja przepro-
wadzonych wywiadow. Dla celow poréwnawczych niezbedne bedzie przettumaczenie
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wszystkich wywiadow, badz najwazniejszych ich czgsci, na jezyk angielski oraz sko-
rzystanie z dostepnych programéw, gwarantujacych wysoka jakos¢ zapisu i kodowa-
nie tematyczne. Transkrypcja powinna zawiera¢ takze informacje dotyczace zmien-
nych kontekstowych, takich jak fizyczne otoczenie, w ktéorym obywa si¢ rozmowa,
czynniki dystrakcyjne, czy zachowania niewerbalne majace znaczenie dla interpretacji
wypowiedzi stownych.

O powodzeniu badania decyduja w rownej czgsci zgromadzone dane oraz ich in-
terpretacja. Celem omawianego projektu jest spojna analiza materiatu pochodzacego
z roznych krajow. Skuteczne moze by¢ w tym przypadku wykorzystanie analizy tema-
tycznej, ktora pozwala na rozpoznanie, przeanalizowanie i zaprezentowanie wWzorcow
wystepujacych w bazie danych (Braun i Clarke, 2006, s. 79). Zalety i wady tej metody
zostaly szeroko omowione (zob. np. Aronson, 1995; Braun i Clarke, 2006), jednak
uznana jest za uzyteczng i skuteczng w analizie danych pochodzacych z indywidual-
nego wywiadu poglebionego.

Metody jakosciowe w badaniach spotecznych sa obcigzone pewnymi wadami, kto-
re potggowac¢ moze mi¢dzynarodowy charakter badan. Jedng z nich jest, wspomniana
wyzej, gotowos¢ wytypowanych rozmdéwcow, szczegolnie politykéw i1 dziennikarzy
0 uznanej pozycji, do udzialu w badaniach. Decydujace znaczenie w tej kwestii, obok
cech osobistych zaproszonych rozméwcow, ma rodzaj kultury politycznej wlasciwej
dla danego kraju i $wiadomos$¢ znaczenia badan naukowych, a takze ich wolnos¢
w konkretnych systemach politycznych.

Innym czynnikiem jest wzglednie subiektywny charakter interpretacji uzyskanych
wynikow — badacze wywodzg si¢ z roznych srodowisk akademickich, w ktorych do-
minowa¢ mogg zréznicowane paradygmaty badawcze. Nie bez znaczenia jest rOwniez
problem adekwatnego przektadu z jezyka narodowego na jezyk projektu (angielski),
w ktorym zatroszczy¢ si¢ nalezy o niuanse znaczeniowe. Okreslenie badan jako ja-
kosciowych oznacza koncentracje na cechach obiektow, na procesach i znaczeniach,
ktore nie sa weryfikowalne eksperymentalnie lub kwantyfikowalne w kategorii ilo$ci,
wielkosci lub czestosci. Ktadzie si¢ w nich nacisk na spotecznie konstruowang natu-
re¢ rzeczywistosci i podnosi sytuacyjne ograniczenia wptywajace na badanie (Denzin
i Lincoln, 2011). Takie bariery sytuacyjne mogg by¢ bardzo zréznicowane nie tylko
w wymiarze krajowym, ale rowniez indywidualnym i z istoty swojej nie poddaja si¢
operacjonalizacji.

Podsumowanie

Badania nad populistycznym komunikowaniem politycznym koncentruja si¢ na
uczestnikach procesu komunikowania (podmiotach politycznych, mediach i oby-
watelach) oraz na przekazach przez nich formulowanych i rozpowszechnianych.
Analiza zawarto$ci oraz poglgbiony wywiad indywidualny w istocie pozwalajg na
pozyskanie wiedzy zaréwno o pogladach i ocenach, jak i relacjach pomig¢dzy po-
szczego6lnymi uczestnikami procesu komunikowania. Niemniej, kazda z tych metod
wiaze si¢ z wieloma wyzwaniami, zwlaszcza w sytuacji, gdy badania majg charakter
migdzynarodowy. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, ze problemy pojawi¢ moga
si¢ na kazdym etapie procedury badawczej — od definiowania kategorii, przez dobor
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materiatu do analizy, az po organizacje¢ prac zespotu i proces kodowania zawarto$ci
materialu badawczego.

Co ciekawe, czes$¢ spostrzezen odnies¢ mozna zaréwno do badan z wykorzysta-
niem ksigzki kodowej, jak i przeprowadzania poglgbionych wywiadéw indywidual-
nych. Dotyczy to w szczego6lnosci kwestii jezykowych (thumaczenie ksigzki kodowej
z jezyka angielskiego na jezyki narodowe oraz thumaczenie transkrypcji wywiadu z je-
zyka rodzimego na jezyk angielski) i kontekstowych (stopien, w jakim ksigzka kodo-
wa uwzglednia kontekst narodowy oraz konieczno$¢ scharakteryzowania kontekstu
podczas prezentacji wynikdéw badan przeprowadzonych z uzyciem obu omoéwionych
metod).

Dzigki zebraniu wiedzy o wybranych czterech miedzynarodowych inicjatywach
badawczych koordynowanych przez te same osoby mozliwe stato si¢ uchwycenie
ewolucji zarowno procedur badawczych, jak i samych narzedzi. Doswiadczenie wy-
nikajace z prowadzonych badan w ramach projektu NCCRIII oraz wptyw innych
uczestnikéw kolejnych projektow doprowadzito w szczegdlnosci do poszerzenia kry-
teriow selekcji materiatdw, wyraznego okreslenia czasu — albo okresu wyborczego
(w przypadku projektu Election News) albo pozawyborczego (w przypadku NCCRIII
— Module 2 oraz Akcji COST IS 1308), badz obu (i przeprowadzenia analizy porow-
nawczej — jak uczyniono w projekcie DEMOS) we wszystkich panstwach uczestnicza-
cych w projekcie. Jednoczesnie skroceniu i uproszezeniu ulegta ksiazka kodowa. We
wszystkich projektach tak samo duzg wage przywigzywano natomiast do szkolenia
koderéw i wypracowania wlasciwego poziomu ich zgodnosci, cho¢ wraz ze wzrostem
liczby koderéw, konieczne stalo si¢ wykorzystywanie innych metod badania zgodno-
$ci wérod koderdw.

Dodatkowym elementem ewolucji inicjatyw badawczych jest udzial coraz wigk-
szej liczby badaczy reprezentujacych nie tylko rdzne panstwa, ale i rézne perspektywy
1 wykorzystujacych rozne metody. Dzieki temu mozliwe staje si¢ poglebienie wiedzy
o sposobach postrzegania populizmu w réznych krajach oraz o ocenach tego zjawiska
formutowanych zaréwno przez politykow, jak i dziennikarzy.
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ANEKS

Ksiazka kodowa: Dyskurs populistyczny w polskiej prasie
drukowanej

SELEKCJA ARTYKULOW

KROK 1: sprawdzamy, czy dany tekst zawiera odniesienia do polskich podmiotéw
politycznych.

Jesli TAK — uwzgledniamy dany artykut.

Jesli NIE — nie uwzgledniamy danego artykutu.

KROK 2: wszystkie wybrane w KROKU 1 materiaty kodujemy do kategorii IX.

KROK 3: Jesli cho¢ jeden z elementow: LUD, ANTY-ELITYZM, WYKLUCZENIE
INNYCH znajdujemy w artykule, wowczas kodujemy wszystkie kategorie z ksigz-
ki kodowej od kategorii I do XVIIIL.

I. ID Kodera:
I1. ID tekstu: (inicjaly i kolejny numer, np. ASI)

III. Tytut artykutu: ...

IV. Nazwa organizacji medialnej
401 Gazeta Wyborcza
402 Rzeczpospolita
403 Fakt
404 Nasz Dziennik
405 Polityka
406 W sieci
407 Do Rzeczy
408 Newsweek

V. Data publikacji: (wg wzoru: 15.05.2015)

VI. Umiejscowienie w gazecie

601 na pierwszej stronie cato$¢

602 poczatek na pierwszej stronie, dokonczenie na innej stronie (w przypadku TYGO-
DNIKOW — jesli tekst jest zapowiedziany na oktadce)

603 cato$¢ na innej stronie niz pierwsza

VII. Autor materialu
701 dziennikarz lub dziennikarze danej organizacji medialnej (jesli nie ma szczegoto-
wej informacji o innym typie, zakladamy, ze sq to dziennikarze)
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702 agencja informacyjna

703 dziennikarz i agencja informacyjna
704 czytelnik/odbiorca

705 dziennikarz innej organizacji medialnej
706 aktor polityczny

707 ekspert

900 inny

999 brak autora

VIII. Gatunek dziennikarski

801 informacja/artykut (materiat skoncentrowany na prezentacji faktow: kto? co? kie-
dy? gdzie?)

802 komentarz (materiat zawierajacy subiektywne poglady, opinie, oceny, interpreta-
cje; podpisane jako komentarz, zdjecie autora, pierwsza osoba liczby pojedynczej)

803 komentarz odredakcyjny (stanowisko redakcji wyrazone przez redaktora naczel-
nego lub zastepce)

804 wywiad (rozmowa dziennikarza z innym podmiotem; pytania i odpowiedzi)

805 reportaz (prezentacja osobistych obserwacji dziennikarza z miejsca zdarzenia)

806 felieton (wyraznie oznaczony material zawierajacy rozwazania autora na okreslo-
ny temat; subiektywne opinie, zazwyczaj cykliczna publikacja oznaczona stalym
tytutem)

807 analiza (prezentacja faktow poglebiona o analiz¢ kontekstu oraz/lub konsekwencji
opisywanych dziatan; watki poboczne, wykresy, schematy)

808 list do redakcji (materiat wystany do redakcji przez czytelnika)

899 inny

IX. Temat (mozna zakodowa¢ maksymalnie 3)
Uwaga! Watek powinien obejmowa¢ co najmniej akapit, by zosta¢ zakwalifikowa-
nym do kodowania
Temat 1:
Temat 2:
Temat 3:

X. Typy wypowiedzi (komunikatéw) populistycznych

Punktem wyjscia do kodowania jest rozpoznanie jednego z trzech podstawo-
wych elementéw: (1) lud, (2) anty-elityzm, (3) wykluczenie innych. Po znalezieniu
jednego z tych elementow — kodujemy w nastgpujacej kolejnosci: aktor (speaker),
po kolei wszystkie typy wypowiedzi danego speakera (tak/nie), podajemy cytaty ilu-
strujace dany typ wypowiedzi (minimum jedno pelne zdanie). W kilku przypadkach
— dodatkowo okreslamy kategori¢ ludu, elity i innych. UWAGA: jesli nie znajdujemy
zadnego z tych trzech elementow kodowanie konczymy na kategorii IX.

1001 AKTOR (SPEAKER): aktorem jest osoba — autor wypowiedzi, ktora zawie-
ra strategie populistyczng. Kodujemy 5 pierwszych speakerow, ktorzy pojawiq sie
kolejno w materiale. Kazdego speakera kodujemy oddzielnie z uwzglednieniem
wszystkich typow wypowiedzi i kategorii ludu, elity i innych, a takze kategorie spe-
cyficzne dla Polski.
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10111 aktor polityczny (politycy, cztonkowie rzadu, czlonkowie organizacji politycz-
nych, parlamentarzysci, europarlamentarzysci, samorzadowcy)

10112 pracownik mediéow (dziennikarz, redaktor)

10113 ekspert, naukowiec
UWAGA: Jesli 10111, 10112 lub 10113 — podaj imig i nazwisko oraz afiliacje.

10114 urzednik administracji publicznej (instytucje typu ZUS, urzad podatkowy, ku-
ratorium o$wiaty itd.)

10115 przedstawiciel organizacji spotecznych, pozarzadowych (NGO, stowarzyszenia)

10116 obywatel (pojedyncza osoba)

10117 nie wskazano (samo imi¢ i nazwisko w catym tekscie. UWAGA! Jesli wigcej
wypowiedzi tej samej osoby i cho¢ raz jakos podpisana/okreslona, wowczas stosu-
Jjemy inny kod, jesli 10117 — podaj imie i nazwisko)

10118 inny

10199 parafraza czyjejs wypowiedzi: kiedy kto§ opowiada o wypowiedzi populistycz-
nej — interpretuje/przypisuje komus taka wypowiedz. Np. ,,Kukiz w programie Wo-
Jjewodzkiego wygrazal spasionym gebom aparatczykow” (fragment artykutu autor-
stwa P. Zaremby)

UWAGA! Jesli 10199 — podaj kto parafrazuje kogo.

a) KTO (podaj imi¢ i nazwisko)

b) KOGO (podaj imi¢ i nazwisko)

LUD

1002 odwotlanie do ludu: okreslenia lub odniesieniu do narodu, ludzi, Polakow itp.
0 NIE
1 TAK
OKRESLENIE LUDU: kategoria wielokrotnego wyboru: kodujemy wszystkie wy-
Stepujgce w wypowiedziach danego podmiotu kategorie.
999 brak (jesli powyzej zakodowano 0)
1 polityczny (wyborcy, osoby majace mozliwo$¢ udziatu w zyciu publicznym/poli-
tycznym, decydujace lub majace wptyw na bieg spraw publicznych)
2 ekonomiczny (ciezko pracujacy, podatnicy, konsumenci)
3 prawny (uczciwi, przestrzegajacy prawa, posiadajacy prawo do zamieszkiwania kra-
ju —posiadajacy obywatelstwo)
4 geograficzny (zamieszkujacy polska ziemig, populacja, narod)
5 kulturowy (wyznajacy te same wartosci, potomkowie...)
6 religijny (chrzescijanstwo, katolicy)
7 seksualny (heteroseksualni)
900 inny
cytat .. ...(UWAGA! Jesli zakodowane rozne
typy ludu to cytatom przypisujemy numery lypow ludu, tak, by mozna bylo rozpoznac,
do ktorego typu cytat si¢ odnosi. Np. jesli lud okreslany byl jako polityczny i prawny,
przed danym cytatem podajemy odpowiednio [1] lub [3]).

1003 docenianie zalet ludu (pozytywne cechy, atrybuty: pracowici, dobrzy, madrzy,
uczciwi, odwazni, pozytywny autostereotyp Polaka itd.)
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0 NIE
1 TAK

1004 docenianie osiagnieé¢ ludu (pozytywna ocena dziatan, aktywnosci, czynow: suk-
cesy)
0 NIE
1 TAK

1005 ukazywanie ludu jako jednorodnego (homogenicznego. wspolne cechy, war-
tosci, postawy, doswiadczenia, plany)
0 NIE
1 TAK

1006 domaganie sie¢ suwerennos$ci ludu (wola ludu; odwotania do mgdrosci naro-
dowej Polakow, Zgdanie oddania wladzy w rece ludu poprzez umozliwianie samo-
dzielnego podejmowania decyzji zgodnie z zasadg demokracji bezposredniej)

0 NIE
1 TAK

ELITA

1007 dyskredytacja elit: przypisywanie negatywnych cech: skorumpowani, niekom-
petentni, leniwi, glupi itd.
0 NIE
1 TAK

OKRESLENIE ELIT: kategoria wielokrotnego wyboru: kodujemy wszystkie wyste-

pujgce w wypowiedziach danego podmiotu kategorie:

999 brak (jesli powyzej zakodowano 0)

1 ogdlnie polityczne (elity polityczne, elity rzadzace, obdz rzadzacy, wszyscy dotad
rzadzacy, wszyscy politycy, wszystkie sily polityczne)

2 partie (w ogole: partiokracja, oligarchia partyjna, monopol partyjny, partyjny aparat)

3 konkretna partia/koalicja (wymieniona z nazwy)

4 indywidualny polski polityk (z imienia i nazwiska wymieniony)

5 ogolnie ekonomiczne

6 konkretny podmiot gospodarczy lub branza

7 media

8 instytucje miedzynarodowe (np. UE, Bruksela, przedstawiciele UE)

9 elity innych panstw (kolektywny podmiot: np. rzad niemiecki, okreslona partia)

10 indywidualny zagraniczny polityk (z imienia i nazwiska)

11 intelektualisci (np. ludzie wyksztatceni, eksperci, wyksztalciuchy, lekarze, praw-
nicy)

12 przedstawiciele kosciota
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13 generalicja (wojsko, policja, inne stuzby mundurowe)
14 elity sadownicze (111 wiadza: PKW, Trybunaty itd.)
900 inne (wskazac)

CYLAL e (UWAGA! Jesli zakodowane rozne typy elit to cytatom
przypisujemy numery typow elit, tak, by mozna bylo rozpoznaé, do ktorego typu cytat
sig¢ odnosi. Np. jesli elita okreslona byla jako generalicja i hierarchowie kosciota,
przed danym cytatem podajemy odpowiednio [12] lub [13]).

1008 obwinianie elit: obcigzanie odpowiedzialno$cia za negatywne dziatania; ukazy-
wanie negatywnych zjawisk jako efektow dziatan elit; popetnione btedy przez elity
niosace skutki dla ludu
0 NIE
1 TAK

OKRESLENIE ELIT: kategoria wielokrotnego wyboru: kodujemy wszystkie wyste-
pujgce w wypowiedziach danego podmiotu kategorie:

999 brak (jesli powyzej zakodowano 0)

1 ogodlnie polityczne (elity polityczne, elity rzadzace, obdz rzgdzacy, wszyscy dotad
rzadzacy, wszyscy politycy, wszystkie sily polityczne)

2 partie (w ogole: partiokracja, oligarchia partyjna, monopol partyjny, partyjny aparat)

3 konkretna partia/koalicja (wymieniona z nazwy)

4 indywidualny polski polityk (z imienia i nazwiska wymieniony)

5 ogolnie ekonomiczne

6 konkretny podmiot gospodarczy lub branza

7 media

8 instytucje miedzynarodowe (np. UE, Bruksela, przedstawiciele UE)

9 elity innych panstw (kolektywny podmiot: np. rzad niemiecki, konkretna partia)

10 indywidualny zagraniczny polityk (z imienia i nazwiska)

11 intelektualisci (np. ludzie wyksztatceni, eksperci, wyksztalciuchy, lekarze, praw-
nicy)

12 przedstawiciele ko$ciota

13 generalicja (wojsko, policja, inne stuzby mundurowe)

14 elity sagdownicze (111 wtadza: PKW, Trybunaty itd.)

900 inne (wskazac)

CYLAL eeeiieeeieeeecee e (UWAGA! Jesli zakodowane rozne typy elit, to cyta-
tom przypisujemy numery typow elit, tak, by mozna byto rozpoznaé, do ktorego typu
cytat sie odnosi. Np. jesli elita okreslona byla jako generalicja i hierarchowie koscio-
ta, przed danym cytatem podajemy odpowiednio [12] lub [13]).

1009 odmawianie elitom prawa do reprezentowania ludu (np. Unijni biurokraci
nie bedg nam mowili ...; Jedna partia nie moze decydowaé, kogo wpuscimy do
naszego domu)

0 NIE
1 TAK

OKRESLENIE ELIT: kategoria wielokrotnego wyboru: kodujemy wszystkie wyste-
pujgce w wypowiedziach danego podmiotu kategorie:
999 brak (jesli powyzej zakodowano 0)
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1 ogolnie polityczne (elity polityczne, elity rzadzace, obdz rzgdzacy, wszyscy dotad
rzadzacy, wszyscy politycy, wszystkie sity polityczne)

2 partie (w ogole: partiokracja, oligarchia partyjna, monopol partyjny, partyjny apa-
rat)

3 konkretna partia/koalicja (wymieniona z nazwy)

4 indywidualny polski polityk (z imienia i nazwiska wymieniony)

5 ogolnie ekonomiczne

6 konkretny podmiot gospodarczy lub branza

7 media

8 instytucje miedzynarodowe (np. UE, Bruksela, przedstawiciele UE)

9 elity innych panstw (kolektywny podmiot: np. rzad niemiecki, konkretna partia)

10 indywidualny zagraniczny polityk (z imienia i nazwiska)

11 intelektualisci (np. ludzie wyksztatceni, eksperci, wyksztalciuchy, lekarze, praw-
nicy)

12 przedstawiciele kosciota

13 generalicja (wojsko, policja, inne stuzby mundurowe)

14 elity sagdownicze (111 wtadza: PKW, Trybunaty itd.)

900 inNne.......oevvviiiiiinnn. (wskazac)

Cytaty...ooovieiiiinne, (UWAGA! Jesli zakodowano rozne typy elit, to cytatom
przypisujemy numery typow elit, tak, by mozna byto rozpoznaé, do ktorego typu cytat
sig odnosi. Np. jesli elita okreslona byta jako generalicja i hierarchowie kosciota,
przed danym cytatem podajemy odpowiednio [12] lub [13]).

INNI

1010 wykluczenie okreslonych grup — innych (ci, ktérzy nie naleza do Iudu; przeci-
wienstwo ludu)
0 NIE
1 TAK

OKRESLENIE INNYCH: kategoria wielokrotnego wyboru: kodujemy wszystkie
wystepujgce w wypowiedziach danego podmiotu kategorie:
999 brak (jesli powyzej zakodowano 0)
1 polityczny (imigranci, uchodzcy)
2 ekonomiczny (darmozjady, zyja na koszt panstwa, beneficjenci systemu socjalnego)
3 prawny (osoby, ktére nie przestrzegaja prawa, nie liczg si¢ z zasadami moralnymi)
4 geograficzny (obcokrajowcy, spotecznos¢ miedzynarodowa, Zachod)
5 kulturowy, etniczny, $wiatopogladowy (inna kultura)
6 religijny (np. Islam)
7 seksualny (mniejszo$ci seksualne)
900 inny (wskazaé)

cytat... ...(UWAGA! Jesli zakodowane rozne typy
innych, to cytatom przypisujemy numery lypow innych, tak, by mozna byto rozpoznac,
do ktorego typu cytat si¢ odnosi. Np. jesli inni okreslani byli jako polityczni i prawni,
przed danym cytatem podajemy odpowiednio [1] lub [3]).
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1011 dyskredytacja okreslonych grup — innych
0 NIE
1 TAK

OKRESLENIE INNYCH: kategoria wielokrotnego wyboru: kodujemy wszystkie
wystepujgce w wypowiedziach danego podmiotu kategorie
999 brak (jesli powyzej zakodowano 0)

1 polityczny (imigranci, uchodzcy)

2 ekonomiczny (darmozjady, zyja na koszt panstwa, beneficjenci systemu socjalnego)
3 prawny (osoby, ktére nie przestrzegaja prawa, nie liczg si¢ z zasadami moralnymi)
4 geograficzny (obcokrajowcey, spoteczno$¢ migdzynarodowa, Zachod)

5 kulturowy, etniczny, $wiatopogladowy (inna kultura)

6 religijny (np. Islam)

7 seksualny (mniejszo$ci seksualne)

900 inny (wskazad)

CYtALeciieiivievieieeceeciencieeeeeeeveneeneene o (UWAGA! Jesli zakodowane rozne typy
innych, to cytatom przypisujemy numery typow innych, tak, by mozna byto rozpoznac,
do ktorego typu cytat sie odnosi. Np. jesli inni okreslani byli jako polityczni i prawni,
przed danym cytatem podajemy odpowiednio [1] lub [3]).

1012 obwinianie innych
0 NIE
1 TAK

OKRESLENIE INNYCH - typy:
999 brak (jesli powyzej zakodowano 0)
1 polityczny (imigranci, uchodzcy)
2 ekonomiczny (darmozjady, zyja na koszt panstwa, beneficjenci systemu socjalnego)
3 prawny (osoby, ktére nie przestrzegaja prawa, nie liczg si¢ z zasadami moralnymi)
4 geograficzny (obcokrajowcy, spotecznos¢ miedzynarodowa, Zachod)
5 kulturowy, etniczny, $wiatopogladowy (inna kultura)
6 religijny (np. Islam)
7 seksualny (mniejszosci seksualne)
900 inny (wskazaé)

cytat... ...(UWAGA! Jesli zakodowane rozne typy
innych, to cytatom przypisujemy numery lypow innych, tak, by mozna byto rozpoznac,
do ktorego typu cytat si¢ odnosi. Np. jesli inni okreslani byli jako polityczni i prawni,
przed danym cytatem podajemy odpowiednio [1] lub [3]).

XI. Inne wskazniki polskiego populizmu (Uwaga! Kodujemy w kontekscie wypo-
wiedzi zawierajgcych LUD LUB ANTY-ELITYZM LUB WYKLUCZENIE INNYCH;
sam fakt pojawienia si¢ takiego wqtku nie wystarczy, musi by¢ powigzany z glow-
nymi kategoriami)

1101 Eurosceptycyzm/antyeuropejsko$é (negatywna kampania informacyjna wo-
bec UE, dazenie do kontestacji wszystkich wazniejszych decyzji podejmowanych
w ramach UE; niech¢¢ wobec integracji europejskiej)
0 NIE
1 TAK
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1102 Negatywy stosunek do Niemiec (dyskurs polegajacy na wzbudzaniu strachu
poprzez odwotania do przesztosci i/lub straszenie roszczeniami majatkowymi)
0 NIE
1 TAK

1103 Negatywny stosunek do Rosji (dyskurs polegajacy na wzbudzaniu strachu po-
przez odwotania do przesztosci i obecnych relacji)
0 NIE
1 TAK

1104 Antykomunizm (negatywna opinia o ugrupowaniach lewicowych o korzeniach ko-
munistycznych, o partiach postkomunistycznych; zarzuty o nierozliczenie si¢ z prze-
szlodcig oraz o przeniesienie negatywnych wzordw zachowan, w tym korupcyjnych)
0 NIE
1 TAK

1105 Sprawiedliwo$é spoleczna (roznice spoteczne prezentowane jako wynik nie-
rownomiernego podziatu kapitatu; nieuczciwe zachowania grup posiadajacych
srodki produkcji; biedni versus bogaci; wezwania do budowania nowego porzadku
spotecznego opartego na rownym dostepie do dobr)

0 NIE
1 TAK

1106 Panstwo socjalne (postulaty zwiekszania deficytu budzetowego, by poprawic¢
jako$¢ zycia, zwlaszcza 0sob najbiedniejszych; obietnice zwickszenia wydatkow
na cele spoteczne, edukacyjne, mieszkaniowe, zdrowotne itd.)

0 NIE
1 TAK

1107 Odwolanie do religii (odwotanie do wartosci chrzesécijanskich/katolickich; od-
wotania do waznych w Kosciele katolickim 0s6b — w tym Jana Pawta II)
0 NIE
1 TAK

1108 Odwolanie do tradycji i historii (wydarzenia, symbole, pamig¢, polityka histo-
ryczna)
0 NIE
1 TAK

1109 Krytyka III RP (krytyczne wypowiedzi dotyczace okresu po 1989 roku; punkt
wyjscia do budowania IV Rzeczypospolitej)
0 NIE
1 TAK
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1110 IV Rzeczpospolita (idea budowy nowego tadu spoteczno-polityczno-gospodar-
czego, moze by¢ w opozycji do III Rzeczypospolitej lub jako niezalezna idea)
0 NIE
1 TAK

1111 Krytyka liberalizmu (demokracja liberalna przedstawiana jako przyktad pan-
stwa wrogo nastawionego wobec 0sob biednych i rzagdzonego przez skorumpowa-
ne, wyalienowane ze spoleczenstwa neoliberalne elity polityczne)

0 NIE
1 TAK

1112 Interwencja w wolny rynek (negowanie wolonorynkowych instytucji demokra-
tycznych; krytyka wolnego rynku, opowiadania si¢ za zwigkszeniem roli panstwa
w gospodarce; reglamentacja rynku)
0 NIE
1 TAK

1113 Negacja poprawnosci politycznej (wyrazona w sposob bezposredni lub posred-
ni krytyka postawy charakteryzujacej si¢ unikaniem wypowiedzi, ktore mogtyby
urazi¢ przedstawicieli okreslonej grupy spotecznej np. mniejszosci. Przyktady:
Zadna poprawnos¢ polityczna nie zabroni mi mowic tego, co lezy w interesie Po-
lakow: nie ma tu miejsca dla Muzutmanow!” ,, W naszej partii kazdy moze mowic
to, w co wierzy, nawet jesli jest to nie w smak liberalnym mediom. Nie damy sobie
zamkngc¢ ust!”)

0 NIE
1 TAK

1114 Konstruowanie perspektywy kryzysowej: opisywanie status quo jako krytycz-
nego stanu przejsciowego/krytycznego momentu, ktory rozstrzygnie o przysztosci,
badz tez negatywnego stanu, do ktérego doprowadzity okreslone podmioty poli-
tyczne. Powyzsze stwierdzenia wyrazaja si¢ poprzez: (1) wyolbrzymienia, okre-
$lenia negatywnie wartosciujgce odnoszace si¢ do biezacego stanu rzeczy i jego
sprawcow; (2) tworzenie wizji zagrozenia rozpadem, zatamaniem, czy upadkiem,
np. poprzez katastroficzne scenariusze, czy analogie historyczne np. dotyczace
utraty niepodlegtosci, (3) wyrazy takie, jak kryzys, ryzyko, porazka, fiasko, ka-
tastrofa i1 ich pochodne — jesli tworza wizj¢, o ktorej mowa wyzej (sam fakt ich
wystgpowania nie jest wskaznikiem)

0 NIE
1 TAK

XII. Paternalizm: kodujemy tylko jesli PODMIOT TO AKTOR POLITYCZNY (10111);
nadawca sytuuje si¢ hierarchicznie wyzej wzgledem ludu, zauwaza i opisuje/defi-
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niuje wlasng role wzgledem Iudu jako wiedzgcego lepiej/wigcej, bycia jedynym
obeznanym, znajacym prawde, droge, ktora nalezy iS¢/rozwiazanie; bycie przy-
wodca, liderem, zwierzchnikiem, przewodnikiem, szefem, wodzem, autorytetem,
glosem rozsadku, za ktorym nalezy podazacd itp.)

0 NIE

1 TAK

XIII. Stuzebnos$¢ (stuzba ludowi) — kodujemy tylko jesli PODMIOT TO AKTOR PO-
LITYCZNY (10111); nadawca sytuuje si¢ hierarchicznie ponizej ludu, wskazuje sie-
bie jako ,,gtos ludu”, zauwaza i opisuje/definiuje wlasna rol¢ wzgledem ludu jako
stuchajacego lud, stuzacego ludowi, wykonujgcego instrukcje ludu, realizujacego
oczekiwania ludu, itp. Przyktady: ,,Program mojego rzqdu to program napisany
przez Was — przez Polki i Polakow ze wszystkich stron naszego kraju. Mandat do
rzqdzenia to wielka odpowiedzialnosé, zaszczyt i stuzba. Kazdego dnia musimy so-
bie powtarzad, ze stuzymy Wam i naszej wspolnej ojczyznie” |B. Szydto]; ,,Polacy
cheq byé stuchani, oczekujq tego, domagajq sie. Moge powiedzied, ze PiS Polakow
stucha” [J. Kaczynski]

0 NIE
1 TAK

XIV. Podobienstwo podmiotu politycznego do ludu — kodujemy tylko jesli POD-
MIOT TO AKTOR POLITYCZNY (10111); nadawca sytuuje si¢ na rowni z ludem,
wskazuje siebie jako ,,glos ludu”, zauwaza i opisuje/definiuje wlasnag rolg wzgle-
dem ludu, jako normalnego, zwyklego myslacego tak jak Polacy, przynalezacego
do ludu, znajacego problemy i potrzeby ludu, bo sa one takze jego/jej problemami
1 potrzebami itp.

0 NIE
1 TAK

XV. Personalizacja: wypowiadajacy koncentruje si¢ na wiasnych dokonaniach/
dziataniach/kompetencjach/przemysleniach/emocjach; wypowiadajacy odnosi si¢
w wypowiedzi do indywidualnych 0séb (wymienionych z nazwiska lub z funkcji,
lub w inny sposob umozliwiajacy identyfikacje tych oséb), a nie podmiotow/ciat
kolegialnych/zbiorowych; ich cech, kompetencji, intencji, przymiotow, emocji,
dziatan itp. Przyklad: ,,70 wina Tuska”
0 NIE
1 TAK

XVI. Intymizacja: przeniesienie watkow ze sfery zycia prywatnego do zycia publicz-
nego (politycznego): skupianie uwagi na rodzinie, seksualnos$ci, wieku, wygladzie,
sprawach prywatnych, ktére nie majg bezposredniego odniesienia do (wptywu na
aktywnos$¢ polityczna) pelnione funkcje LUB ich wplyw jest sugerowany (moze
by¢ to stosowane np. do dyskredytacji). Przyktady: ,,Premier niech si¢ na temat
seksu nie odzywa sie najlepiej, bo on tego uczucia bycia z kobietg w statych uczu-
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ciach nie przezyl, wigc niech on lepiej nie rozmawia o tym. To jest jego osobista
sprawa i do osobistych spraw ludzi, ktorzy zyjg w zwiqzku przez kilkadziesigt lat,
niech on sie tez nie wtrgca. Bo jakie ja rzeczy styszatem na temat premiera, to
tez moge je powiedzie¢” [A. Lepper o I. Kaczynskim. Zrodto: Sygnaly dnia, 20
lipca 2007]; ,,4 byly szef jego biura Szymon Mos dostanie prace w gabinecie sa-
mej premier Kopacz, ktorej stabos¢ do Nowaka jest powszechnie znana” [Fakt,
21.11.2014]

0 NIE

1 TAK

KODUJEMY KOLEJNY PODMIOT (do 5 podmiotéw) LUB — JESLI NIE MA
— KONCZMY TE CZESC, PRZECHODZIMY DO PYTANIA XVII

XVII. Postawa dziennikarza wobec wypowiedzi populistycznych innych aktorow
(wyrazna ocena, komentarz pochodzqcy od dziennikarza LUB wypowiedzi dzien-
nikarza zawierajq te same strategie i te same stanowiska, co wypowiedzi innych
podmiotow — zgodnos¢ opinii, zgodnos¢ zdania).

1 neutralna — relacjonowanie wypowiedzi

2 krytyczna — negatywna ocena wypowiedzi

3 sprzyjajaca — pozytywna ocena wypowiedzi

4 odmienna ocena réznych wypowiedzi

5 brak innych populistycznych aktorow

XVIII. Styl (wydzwigk) materialu

1 wyraZznie negatywny ton

2 negatywny ton z elementami pozytywnymi
3 neutralny lub zréwnowazony styl

4 pozytywny ton z elementami negatywnymi
5 wyraznie pozytywny ton
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