Zeszyty Etnologu

2011/1-2(14-15)

Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej
Wroctaw 2011



Zeszyty Etnologii Wroctawskiej nr 2011/1-2(14-15)

Redakcja:

Monika Baer

Konrad Gorny — sekretarz redakeji
Mirostaw Marczyk — redaktor naczelny
Michat Mokrzan

Krzysztof Piagtkowski

Rada naukowa:
Wojciech J. Burszta
Eugeniusz Klosek
Petr Skalnik
FrantiSek Vrhel

Projekt oktadki:
Konstancja Gorny

© Copyright by Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowe;j

Naktad 300 egzemplarzy

ISSN 1642-0977

Adres redakcji:

Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Wroctawskiego
50-139 Wroctaw, ul. Szewska 50/51, tel./fax: +48-71-3430553
http://www.zew.info.pl

http://www.etnologia.uni.wroc.pl

Wydawca:

Wydziat Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego
Katedra Etnologii i Antropologii Kulturowej

50-139 Wroctaw, ul. Szewska 50/51, tel./fax: +48-71-3430553



Pawel Graf

Narratologia Lévi-Straussa — lektury polemiczne

Zalézmy, ze jaki$ badacz chcialby przeprowadzi¢ strukturalng analiz¢ dziela
literackiego. Zatézmy, ze jest on (...) wystarczajaco wolny, by odwazy¢ si¢
zbadaé posiadang przez siebie wrazliwo$¢ strukturalna, intuicje wielorakich
sensow; w koncu — wystarczajaco dialektyczny, by przekona¢ samego siebie,
iz nie chodzi o uzyskanie wyjasnienia tekstu (.. .) lecz — przeciwnie — o wejscie
(...) w gre signifiants, w samo pisanie, jednym stowem, o dopelnienie poprzez
wlasng prace mnogosci tekstu. Gdybysmy tylko znalezli tego bohatera — lub
medrca — czyz mimo wszystko nie stanatby on w obliczu operacyjnej trudno-
$ci, jaka wigze si¢ z kazdym poczatkiem: od czego zaczqc?

Roland Barthes, Lektury

Zapach gozdzika i zapach rézy sa poczatkowo identyfikowane jako metonimie
gozdzika i rézy: nie wyrdzniajg si¢ one, poprzez sposob ich uksztattowania,
wizualnymi formami czytelnymi dla kogos, kto zna si¢ troch¢ na kwiatach.
Ale harmonie zapachowe, ukryte pod tymi rodzajowymi nazwami, musiatyby
jeszcze odstania¢ podmiotowi swe ztozone réznorodnosci i odpowiednioscei,
aby prowadzi¢ go, przez bezwzgledne i wprawiajace w uniesienie fascynacje,
ku nowym znaczeniom, ktérych dostarcza intymne potaczenie, wchianiajace
sacrum zmystowe i duchowe jednoczesnie.

Algirdas-Julien Greimas, O niedoskonalosci

W teorii literatury lata sze$¢dziesiate i lata osiemdziesigte XX wieku przynale-
za nieomal do innych epok intelektualnych. I niezmiernie daleko, przynajmniej
Z pozoru, tej pierwszej, triumfujacej, do zwatpien drugiej, kiedy to Tzvetan
Todorov — obserwujac, jak, jego zdaniem, zty wptyw na edukacj¢ i wrazliwos¢
jego dzieci wywarla teoria, ktora on sam wprowadzat do francuskich szkot —

wyrzekt si¢ narratologii, uznajac ja za metodologic bezduszna i jalowa!. Nim

Zob. na ten temat m.in. Z. Mitosek, Tzvetan Todorov — transfiguracja strukturalisty,
,»Teksty drugie” 2007, nr 4, s. 165-174.
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jednak to nastapito, narratologia, pod auspicjami Lévi-Straussa, pojawila si¢
na literaturoznawczej scenie tak mocna, ze sama musiata znajdowac sobie nie
tylko prekursoréw, ale 1 wrogow.

Nawiazujac do pytania Rolanda Barthes’a: ,,0od czego zaczac¢?”, wydaje
si¢, ze najlepiej zacza¢ od Wiadimira Proppa, a raczej od omdwienia jego
pracy, ktore Lévi-Strauss przedstawit w roku 1960%. W swojej obszernej re-
cenzji zwraca on uwagg, iz strukturalizm i strukturali$ci czgsto oskarzani sa
o formalizm: ,,Tym samym zapomina si¢, ze formalizm istnieje jako nieza-
lezna doktryna, a strukturalizm — nie zaprzeczajac, ze wiele mu zawdzigcza
— odcina si¢ od niego ze wzgledu na zdecydowanie odmienng postawe, jaka
te dwie szkoty przyjmuja wobec konkretu” (s. 129); i — by lepiej uwypukli¢
réznice zachodzace pomigdzy tymi orientacjami — postanawia przeprowadzi¢
pod tym katem analizg, przettumaczonej dwa lata wczesniej na jezyk angiel-
ski ksigzki Proppa o morfologii basni magicznej; a wigc uczonego, ,,ktoérego
mysl byta bardzo bliska rosyjskiej szkole formalistycznej” (s. 129). Od razu
widzimy tu kilka spraw wymagajacych komentarza. Ot6z przede wszystkim
dla samego Proppa zaliczenie go w poczet formalistow byto aktem watpliwej
jakosci: raz, ze sam sytuowat si¢ w innych rejonach sceny teoretycznej, dwa,
ze formalizm w Rosji, w momencie powstawanie jego rozprawy (1928) byt
z politycznych wzgledow ,tradycja negatywna” i raczej z formalizmu wy-
chodzono, niz si¢ don zapisywano. Pewne ahistorycznosci, z ktdrych zreszta
autor Antropologii strukturalnej zdawat sobie sprawe, sg tu mniej ciekawe niz
pytanie, dlaczego Lévi-Strauss uznat, ze nalezy wyraznie przeciwstawic sobie
strukturalizm oraz formalizm i Ze ten drugi jest czgstym zarzutem stawianym
strukturalistom — cho¢ mamy przeciez, jak pamigtamy, dopiero rok 1960 i nie
byto jeszcze istotnych w tej materii wystapien Derridy. Inkryminacje takie
stawiali wowczas zwolennicy filozofii marksistowskiej i, na przyktad w Pol-
sce, byly one traktowane jako argumenty polityczne; a oskarzenia o formalizm
byty oskarzeniami ci¢zkiego kalibru i potrafity zawazy¢ na czyjej$ naukowej
karierze. Sami strukturalisci — przeciwnie — w formalizmie widzieli wtasng
tradycje kluczowa, darzac badaczy z rosyjskiej szkoly formalnej spora esty-
mg. OdpowiedZ znajdujemy w pismach samego papieza strukturalizmu, kto-
ry w Smutku tropikow przyznal, iz jego wlasny strukturalizm podszyty jest
(notabene charakterystycznymi dla wielu intelektualistow Zachodu) teskno-
tami marksistowskimi: ,,Okoto siedemnastego roku zycia wtajemniczyt mnie

2 Zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna II, t. M. Falski, Warszawa 2001 (tu roz-

dziat: Struktura i forma. Rozwazania o pracy Viadimira Proppa). Numery stron podane
w nawiasach po cytatach odsytaja do powyzszego wydania.
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Narratologia Lévi-Straussa — lektury polemiczne

w marksizm pewien mtody socjalista belgijski (...). Lektura Marksa zachwy-
cita mnie tym bardziej, ze po raz pierwszy zetknatem si¢ poprzez t¢ wielka
mysl z pradem filozoficznym prowadzacym od Kanta do Hegla: objawil mi si¢
caly swiat. Nic nie zadato odtad ktamu temu zachwytowi i rzadko zabieram
si¢ do wyjasnienia jakiego$ problemu (...) zanim nie ozywig¢ swoich mysli
kilkoma stronicami (...) Krytyki ekonomii politycznej. (...) Marks (...) w for-
mie, ktéra wydaje mi si¢ ostateczna, uczyt, ze nauk spotecznych nie buduje
si¢ wedlug planu wydarzen, tak samo jak punktem wyjscia fizyki nie sq dane
zmystow: celem jest zbudowanie modelu, zbadanie jego wlasciwosci i rozma-
itych sposobdw jego reagowania w laboratorium, aby zastosowaé nastgpnie
te obserwacje do interpretacji tego, co zachodzi empirycznie i co moze by¢
dalekie od przewidywan™. Tu tez winnismy szuka¢ zrodet Igku przed, najcze-
$ciej wyolbrzymionymi, podejrzeniami, ze kto§ moze posadzac strukturalizm
o0 zbiezno$¢ z formalizmem; tu znajduja si¢ tez punkty zapalne recenz;ji, ktora,
cho¢ w zamysle miata by¢ pochwata mysli Proppa, zostata przez tego ostat-
niego uznana wrecz za paszkwil®.

W swoim artykule Lévi-Strauss rzetelnie referuje metode, ktora wymyslit
Propp. Pisze nawet o pewnym zdziwieniu, polegajacym na uswiadomieniu
sobie, ze jego wlasna mysl wykazuje tyle zbieznoS$ci z nieznana mu praca
rosyjskiego badacza folkloru sprzed trzydziestu lat; praca, ktdra traktuje jako
prekursorski zapis intuicji, prowadzacych bezposrednio do wspdtczesnych
badan strukturalnych. Znajdujemy tu zwroty takie jak: celnos¢ przewidywa-
nia, szczegdlnie ciekawe, glebia i profetycznos¢ wywotuja podziw, podjety
wysilek, wzbudzajac szacunek, ma racjg; a nawet cale zdania podkreslajace
znaczenie Morfologii bajki. Gdy za$ pojawia si¢ wyrazona wprost krytyka
ustalen Proppa, to przyjmuje ona delikatny charakter: ,,Nawet jesli w dalszej
dyskusji damy wyraz postawie niejakiego dystansu, nawet jesli sformutujemy
kilka zarzutow, w niczym nie moga one umniejszy¢ zastug Proppa ani zakwe-
stionowac prawa pierwszenstwa jego odkry¢” (s. 141).

O co wigc poszto w interesujacym nas sporze? W punkcie wyjscia Lévi-
-Strauss podwazyt wybor przedmiotu refleksji dokonany przez rosyjskiego
badacza — ot6z stwierdzit on, ze to nie bajka, a mit jest wlasciwym obiektem
analizy o charakterze strukturalnym; mit — ze wzgledu na jego bogatszy znacze-
niowo charakter metafizyczny, kosmologiczny czy przyrodniczy, w przeciwien-
stwie do spoleczno-moralnej bajki. Postulat Proppa, dotyczacy uzupehienia

3 C. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, t. A. Steinsberg, Warszawa 2008, s. 56.

4 Co wydaje si¢ w sporym stopniu uprawomocnione, mimo iz nie byto (chyba?) intencja

samego Lévi-Straussa.
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rozpoznan morfologicznych badaniami historycznymi autor Antropologii
strukturalnej, uwaza za: ,rozdarcie migdzy wizja formalistyczna a obsesja wy-
jasnien historycznych. W pewnej mierze mozna zrozumie¢, dlaczego z takim
zalem rezygnuje z pierwszego na korzys¢ drugiego. Istotnie, gdy tylko zajat
si¢ bajkami ludowymi, antynomia stata si¢ nieprzezwyciezona: oczywiscie, ze
w bajkach jest historia, ale historia praktycznie nieuchwytna, poniewaz wiemy
bardzo mato o cywilizacjach prehistorycznych, gdzie bajki maja swdj pocza-
tek. Ale czy rzeczywiscie to historii nam brakuje? Wymiar historyczny jawi
si¢ raczej jako modalnos¢ negatywna (...). Propp padt wigc ofiarg subiektyw-
nego ztudzenia. Nie jest rozdarty, jak mu si¢ wydaje, migdzy wymaganiami
synchronii i diachronii: brakuje mu nie przesziosci, ale kontekstu. Dychotomia
formalistyczna, przeciwstawiajac tre$¢ i forme, definiujaca je poprzez cechy
antytetyczne, nie zostala mu narzucona przez naturg rzeczy, ale poprzez przy-
padkowy wybor dziedziny, gdzie jedynie forma przetrwala, podczas gdy tres¢
zostata usunigta. Wbrew sobie decyduje si¢ na ich rozdzielenie. A w najbardziej
decydujacych momentach swojej analizy zachowuje si¢ tak, jakby to, co mu
umkneto faktycznie, umkngto mu réwniez w teorii” (s. 145-146). Jak widzimy,
Lévi-Strauss uwaza, iz formalista Propp z jednej strony wierzy wylacznie w for-
me (stad morfologia), z drugiej czuje niewystarczalnos¢ swoich przeswiadczen
(stad pragnienie tresci — historii). Jedynie strukturalizm, zdaniem Lévi-Straus-
sa, podsuwa rozwiazanie pozytywne, widzac w formie 1 tresci t¢ sama nature,
ich wzajemne konstytuowanie swego istnienia oraz o$wietlanie si¢ w perspek-
tywie znaczenia. Jesli natomiast uruchomimy podejscie formalistyczne, wpa-
damy w putapke blednego kota — albo wypreparowujemy wszelka historie, co
prowadzi do inwentarza form i nie ma juz czego analizowac; albo po cichu ja
na nowo wprowadzamy, wowczas formy staja si¢ tak abstrakcyjne i pojemne,
ze przestaja znaczy¢ cokolwiek: ,,Formalizm — kategorycznie podkresla Lévi-
-Strauss — unicestwia swdj przedmiot”. — I dalej — ,,Zanim pojawil si¢ forma-
lizm, niewatpliwie nie rozumieli$my, co bajki maja wspolnego, w epoce zas,
ktdra przyszta po nim, pozbawieni zostalismy wszelkich srodkéw zrozumienia
tego, w czym si¢ roznig” (s. 147). A réznice majg przede wszystkim charakter
symboliczny, co dla mitu 1 bajki ma znaczenie pierwszorzgdne — Lévi-Strauss
nie zgadza si¢ przyktadowo na lekturg twierdzaca, ze ptak czy drzewo petnig
okreslona funkcje, z pominigciem pytania ,,jaki ptak?” (orzet wedlug jego usta-
len konotuje dzien, sowa noc, kaczka wodge) 1 ,,jakie drzewo?” (Sliwa odsyta
nas do bostw ptodnosci, jabton do kategorii przej$cia migdzy niebem a ziemia).
I jesli analiza odnajduje funkcje danego bytu, to proces odwrotny — synteza —
staje si¢ niemozliwy, co jego zdaniem znaczaco oslabia taka teorig.
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Zaproponowany w to miejsce przez Lévi-Straussa model strukturalny,
oparty na algebrze genialnego samouka George’a Boole’a, bedacy ,,matryca
o dwoch, trzech lub wigcej wymiarach” (s. 152), ktory ,,godzi teoretyczng za-
sadg niezmiennosci porzadku nastgpstwa i empiryczng oczywistos¢ przesuniec
niektdrych funkcji czy grup funkcji, jakie mozna zaobserwowac, z jednej bajki
do drugiej” (s. 153), ma jednak t¢ wadg, ze zadna z kilku os6b uprawiajacych
strukturalizm i zafascynowanych Lévi-Straussem, zapytanych przeze mnie,
nie potwierdzita, ze algebre t¢ rozumie, a tym samym, ze dokonata spraw-
dzenia poprawnosci przedstawionego modelu, nie méwiac o jego stosowaniu
w praktyce interpretacyjne;.

Jak wiadomo, wszystkie te uwagi Propp przyjat bardzo Zle, co z kolei spro-
wokowato komentarz autora Smutku tropikow: ,,ze zdziwieniem i z zalem
stwierdzam, Ze uczony rosyjski zamiast stusznych pochwat, ktéorymi zamie-
rzalem go obsypac, dostrzegl w mej pracy cos zgota innego: nie pelna respektu
dyskusje o pewnych aspektach teoretycznych i metodologicznych jego dziela,
ale perfidny atak” (s. 160).

Wydaje sig, ze duzy udzial w owym sporze mialy te elementy, ktére najle-
piej okreslaja stowa: nieporozumienie, niewiedza, przypadek. Zacznijmy od
przypomnienia faktu, ze Propp mial niezwyktego wrecz pecha (paradoksalnie
rownie dobrze mozna nazwac to szczgs$ciem, ktdre rozstawito jego nazwi-
sko), jesli idzie o recepcje jego mysli. Sam, uwazajac si¢ za badacza folkloru,
napisat fundamentalna prace, ktora uznali niemal wszyscy, oprocz wlasnie
folklorystow. Na przyktad Wiktor Gusiew w Estetyce folkloru® z 1967 roku
przywotuje nazwisko Proppa wielokrotnie, sa to jednak jego (Proppa) prace
o rosyjskim eposie, dotyczace klasyfikacji gatunkow folklorystycznych, sto-
sunku bajki do obrzgdowosci, stylu epickiego — za to nie ma nawet wzmianki
o interesujacym nas tu tek$cie. Wyrwany z macierzystej dyscypliny znalazt
si¢ Propp rowniez poza swym czasem — jego praca wzbudzita zaciekawie-
nie wsrod antropologow i teoretykow literatury dopiero trzydziesci lat po jej
napisaniu. Co wigcej, pozbawiona zostata swej integralnej — i wedlug same-
go autora Morfologii bajki niezbgdnej — drugiej czgsci; napisane w latach
czterdziestych Historyczne korzenie bajki magicznej ukazaly si¢ poza Rosja
pod koniec XX wieku, w czasie, gdy Propp i narratologia mato kogo juz za-
ciekawiali i inspirowali. Przektady dzieta Proppa sg zapisem interesujacych,
aczkolwiek modyfikujacych jego tezy pomytek. W thumaczeniu polskim pra-
ca funkcjonuje jako Morfologia bajki zamiast morfologia basni (Morfologija

> Zob. W. Gusiew, Estetyka folkloru, t. T. Zielichowski, Wroctaw 1974. Wydanie rosyjskie
datowane jest na rok 1967.
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skazki — skazka = basn, basnja = bajka), w angielskim w miejsce tytutowego
folktale — ludowe podanie, podkreslajacego wiasnie ludowos¢, lepsze bytoby
chyba fairy tale — basn, podkreslajace magicznos¢; zreszta, jak zauwazyt sam
Lévi-Strauss: ,,lekture utrudniaja btedy w druku i niejasnosci istniejace moze
w tekscie oryginatu, wydaje si¢ jednak, iz wynikaja one z odczuwanej przez
thumacza trudnosci w oddaniu terminologii autora” (s. 131).

Wszystko to z pewnosciag wywolywalo irytacj¢ Proppa, wazniejszy jednak
jest fakt, ze Lévi-Strauss, nie dysponujac druga czescig rozwazan o bajce, dos¢
dowolnie odczytat jego mysl, a odczytanie to legto u podstaw dynamicznie
rozwijajacej si¢ narratologii; stato si¢ tez przyczyna jej odrzucenia w przyszto-
Sci. Istota sporu zwiazana byta z dwojakim rozumieniem stowa ,,historyczne”.
Dla Lévi-Straussa postulat badan historycznych oznaczat mniej wigcej ustale-
nie genezy bajki, historii jej powstania i funkcjonowania w pierwotnych spo-
feczenstwach, wreszcie jej zwigzku z mitem — co z powodu braku materiatow
wydawalo mu si¢ zadaniem wrgcz niewykonalnym: ,,Jako, ze nie dysponuje
on kontekstem etnograficznym (w najlepszym razie mozna by go uzyskac je-
dynie na drodze badania historycznego i prehistorycznego), Propp rezygnuje
z tego programu zaraz po sformutowaniu go, czy tez odktada go na lepsze
czasy” (s. 154). Lepsze czasy dla Proppa to druga czg$¢ jego rozprawy o baj-
ce — prowadzone tu (a takze w kilku innych rozprawach) badania historyczne
polegaja na odczytaniu z morfologicznie przeanalizowanej bajki (odstonigcie
struktury tego, co konieczne) zawartego w niej do§wiadczenia historyczne-
go (bajka staje si¢ tu nieomal historiografia w okreslonej narracyjnej formie).
Doskonale unaocznia to analiza basni o Edypie® — wedtug Proppa nie mamy
tu do czynienia z mitem, a wlasnie z basnia, z ktérej mit uczynit Sofokles,
dopisujac nieistniejacy fakt ujawnienia Edypowi proroctwa, co naznaczyto go
tragizmem. Historia Edypa, znana nawet Zulusom (jak pamietamy, badania
morfologiczne pozwalajg znalez¢ podobne w niepodobnym, stad nie jest tu
wazne na przyktad imi¢ wlasne, lecz charakterystyczny dla danej opowiesci
uktad funkcjonalny), jest wedtug Proppa zapisem dwoch konkurencyjnych
systemow spotecznych zwiazanych z sukcesja. Jak kazda basn zawiera ona
w sobie elementy przynalezne do zwyczajoéw starych i nowych; stad tez wyni-
kaja odczuwane przez nas pozorne niekoherencje tekstow folklorystycznych.
System stary zwigzany byt z przekonaniem, ze stygmat krélewski przynalezy
do kobiety, zatem nalezy zabi¢ starzejacego sig¢, stabego krédla i posiasé jego
zong, samemu stajac sie¢ wiadca (liczne wersje typu: ,,oddal mu swa corke

¢ Zob. W. Propp, Nie tylko bajka, tt. D. Ulicka, Warszawa 2000 (tu rozdziat: Edyp w swie-
tle folkloru).
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1 pot krolestwa”, sa jedynie zakamuflowaniem grozy krolobojstwa). System
nowy, patriarchalny, ustanawiat inne relacje, na mocy ktérych stygmat ten byt
przekazywany meskim potomkom krola, tron zatem stawat si¢ dziedziczny,
a morderstwo nie byto konieczne. Mimo zmiany praw i zwyczajow ojciec
Edypa wciaz nie uwolnit si¢ od Igku, Zze zostanie zabity i1 przeniost go na syna,
»Zapominajac”, iz nie ma juz koniecznosci obrony przed mtodszym rywalem.
Sam Edyp taczy dwa porzadki — zabija kréla i poslubia krolowa, ale jest tez
rozpoznanym synem dziedziczacym krolestwo. Tym samym basn wtajem-
nicza nas w swe historyczne korzenie, mowiac o spoteczenstwie powotuja-
cym ja na swego swiadka. Zreszta rdwniez lektura Morfologii bajki, ktorej
dokonat Lévi-Strauss, naznaczona jest ciekawymi przeoczeniami czy raczej
niedostrzezeniami. Wskazmy tu na dwie sprawy — kolejne rozdziaty zostaty
przez Proppa opatrzone mottami, uruchamiajacymi rownoczesnie dwa kon-
teksty: biologiczny i Goetheanski. W tym pierwszym najogolniej idzie o to, ze
morfologia jako nauka koresponduje z ludzka natura, bowiem istotng cecha
cztowieka w ogole jest gromadzenie i porzadkowanie prowadzace do uzy-
skania ,,nowego widzenia”; za$ to, co ogolne (typ oparty na transformacji)
przenika (cho¢ nigdy jako cato$¢) wszystkie istoty organiczne’. W drugim,
rowniez opartym na cytatach z Goethego, wyrazona zostaje wiara, ze $wiat
mial swdj poczatek i analiza tekstow, widzaca podobne w przeksztatconym,
jest jedyna szansa, by poczatek Ow odnalezé. Po jego odnalezieniu w naszych
rekach znajdzie si¢ klucz do zrozumienia, a nawet stwarzania swiata: ,,Pierwo-
roslina (Urpflanze) bedzie najbardziej zdumiewajacag istota w $wiecie. Sama
natura bedzie mi zazdroscita. Z tym modelem i kluczem do niego mozna be-
dzie nastgpnie wynajdywa¢ w nieskonczonos¢ rosliny, ktére musza by¢ kon-
sekwentne, tj. takie, ktore wprawdzie nie istnieja, ale moglyby istnie¢. Nie sa
one jakimis poetyckimi czy barwnymi cieniami lub ztudzeniami, wiasciwa jest
im wewngtrzna prawda i konieczno$¢. To samo prawo mozna zastosowaé do
wszystkiego, co zyje™®. Jednak te pragnienia nie poruszyly symbolicznie my-
slacego Lévi-Straussa, ktory w mysli Proppa dostrzegat nade wszystko ,,bez-
duszng” strong formalistyczna. A przeciez jesli juz formalizm, to tylko nazna-
czony poetyckim marzeniem i pragnieniem pigkna, wynikajacym z rozpozna-
nia wigzan taczacych w nowa i ,,prawdziwg” catos¢ elementy rzeczywistosci.
Wszystko to byto jednym z powoddéw rozminigcia si¢ Lévi-Straussa i Proppa,
mimo bliskosci ich mysli i rozpoznan. Drugi powod wiaze si¢ z wypowie-
dzianym przez Proppa zdaniem, ktére wyprzedzato naukowe zapatrywania

7 'W. Propp, Morfologia bajki, tt. W. Wojdyga-Zagorska, Warszawa 1976, s. 27, 56.
8 Ibidem, s. 164.
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Lévi-Straussa, przekonanego o wyzszosci wlasnej metody badawczej: ,,Kazdy
badacz wychodzi od jakichs zatozen, ktére wypracowal, zanim przystapit do
pracy”. Idace za tym stanowisko Proppa, by do wlasnej metody mie¢ postawe
krytyczna i1 by¢ samoswiadomym jej procedur, co pozwala chroni¢ si¢ przed
fatszywymi wnioskami®, wznosito jego mysl na poziom metateoretyczny, cze-
go moim zdaniem nie dostrzegt autor Smutku tropikow, spogladajacy z wne-
trza wlasnego systemu pojeciowego na dokonania Proppa.

W ten to sposob, w sporze pomigdzy rosyjskim i francuskim badaczem
uksztattowata si¢ narratologia, a jej pierwszym przypadkiem jest znana ana-
liza mitu Edypa dokonana przez Lévi-Straussa. Przygladajac si¢ poczatkom
narratologii dostrzegamy, u samego jej zarania, wpisane w nia elementy od-
powiedzialne za jej pozniejszy kryzys. Pierwszym z nich jest sama kategoria
struktury, ktéra uzyteczna i tworcza, konstytutywna dla badan strukturalnych,
naznaczona jest jednak aporig arbitralnosci. Drugim jest wiara, czy moze sil-
ne pragnienie wiary, w istnienie formy podstawowe;j, z ktorej mozna wywies¢
calg literature, sztuke, kulture: ,,] mozna sobie wyobrazic, Ze istnieja jezyki,
w ktorych caty mit mozna by wyrazi¢ tylko jednym stowem” (s. 159). Anali-
zujac strukturalng interpretacj¢ mitu edypalnego', mozemy postawic szereg
pytan podwazajacych pewnos¢ wywodu francuskiego badacza. Ot6z podziat
na cztery kolumny znaczace jest wytacznie arbitralng decyzja badacza; fatwo
mozna sobie wyobrazi¢ wydzielenie trzech czy pigciu kolumn, co uzaleznione
bytoby jedynie od pomystowosci i wynalazczosci nazewniczej interpretatora.
Dokonany podziat jest poktosiem charakteryzujacego strukturalizm myslenia
binarnego, zaktadajacego budowg schematu czwdorkowego w oparciu o linie
opozycji silnej (gtéwnej) 1 opozyciji stabej (pochodnej). Za podziatem tym stoi
jednak nie konieczno$¢ wynikajaca z materiatu poddanego analizie, a teore-
tyczna koncepcja determinujaca myslenie. Same nazwy nadane kolumnom,
a znazw tych wynika dalsza analiza, réwniez przynaleza do sfery swobodne;j
interpretacji i sa znakiem talentu interpretatora, ktory nadajac inne okresle-
nia, uzyskalby inne znaczenie analizowanego tekstu. Wreszcie klasyfikacja
motywow jest watpliwa: przyktadowo to, iz Edyp zeni si¢ z Jokasta, zostaje
uznane za przecenione wigzi pokrewienstwa; tyle tylko, ze w przeciwien-
stwie do Kadmosa czy Antygony, ktorzy o swym pokrewienstwie wiedza
i moga w zwiazku z tym nada¢ mu nadmierna forme, nieswiadomy Edyp

® W. Propp, Historyczne korzenie bajki magicznej, 1. J. Chmielewski, Warszawa 2003,
s. 8.
10 Zob. C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, tt. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 185

in.
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mysli, ze poslubia obcg sobie osobg — nie ma zatem mozliwosci, by swe relacje
przecenic'.

Mamy tu do czynienia z nastgpujacym problemem: na ile struktura jest ko-
nieczna, a zatem narzuca si¢ jako aprioryczna i oczywista, na ile zas jest po
prostu wytworem interpretacji i talentu interpretatora. Problem ten jest jednak
pozorny — oczywiscie to interpretacja decyduje o strukturze, ktdra dla wlasnych
potrzeb wytwarza, nie za$ struktura o interpretacji. I tak, przyktadowo budujac
opozycje¢ binarng dla stowa krél, mozemy wybra¢ z niezmiernie rozbudowanego
szeregu wyrazen: zebrak, krolowa, btazen, krélewicz, krélowie, mag, uzurpa-
tor itp. I dla opozycji pochodnej: madrosc, staros¢, sita, wiadza, urodzenie, tyra-
nia itp. Ktdry z tych wyboréw jest shuszny? Zaden i kazdy — struktura bowiem
istnieje nade wszystko w umysle badacza, ktory si¢ nia postuguje.

Wiara w istnienie monomitu, monobajki, wreszcie pra-stowa, w ktorym
wszelka mowa ma poczatek, zaowocowala natomiast redukcja analizowanych
tekstow do jak najmniejszej ilosci elementéw znaczacych, redukcja, ktora
utracita same badane teksty, podktadajac w ich miejsce uktady aktorsko-ak-
tantowe, funkcje, katalizy, informacje, nadawcow, obiekty, zasady transforma-
¢ji indywidualnych, semy — a wszystko to i tak okazalo si¢ niewystarczajace,
pozwalato bowiem opisac jedynie poziom postaci i zdarzen, a nie poziom es-
tetyczny czy intertekstualny. Sprawito, ze w miejscu literatury, ktora zawsze
byta dla czytelnikow istotna, pojawily si¢ sztuczne i obce ludzkiemu doswiad-
czeniu kody i relacje — 1 jesli nawet z poczatku sprawno$¢ narratologicznej
maszynerii budzita podziw, to szybko przemienit si¢ on w znuzenie, narrato-
logéw uznano wrecz za superformistéw, a ich metode odrzucono. W rezultacie
nawet sami narratolodzy zdystansowali si¢ od wlasnych badan, widzac, iz to,
co w tekscie istotne, nie zostato wcale przez narratologi¢ wyrazone. Zreszta
przekonanie, ze kazdy, nawet najmniejszy element tekstu jest funkcjonalny
1 to funkcjonalny w uktadzie sktadni narratologicznej (jak pisat Barthes, czy-
telnik zdania ,,James Bond widziat okoto pi¢édziesigcioletniego mezczyzng”,
jakie notabene jest jednym z wielu zdan powiesci, nie moze pomina¢ znacze-
nia stowa okofo, informuje nas ono bowiem, ze Bond nie zna osoby, ktora
widzi'?) czy odrzucanie samej interpretacji jako nieciekawej (Todorov) stangty
w takiej niezgodzie z dalszym rozwojem teorii, iz nawet narratologia, chcac
I Szereg interesujacych uwag na temat dokonanej przez Lévi-Straussa analizy mitu Edy-
pa poczynit E. Leach. Zob. E. Leach, Kultura i komunikowanie, tt. M. Buchowski, War-
szawa 2010; idem, Lévi-Strauss, tt. P. Niklewicz, Warszawa 1973.

Zob. R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, tt. W. Blonska, [w:] Narra-
tologia, red. M. Glowinski, Gdansk 2004.
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mie¢ cos istotnego do powiedzenia, musiata zaproponowaé inne rozwiazania.
Przyktadem niemocy szybko konwencjonalizujacego si¢ sposobu poznawania
tekstow jest — w moim przekonaniu — dokonana przez Rolanda Barthes’a Wal-
ka z aniolem: analiza tekstualna Ksiegi Rodzaju 32,23-33". Barthes ustalit
kody, przeanalizowat sekwencje, sporzadzit ,,spis i klasyfikacje wtasciwosci
(...) osOb wystepujacych w opowiadaniu”, dalej ,,spis 1 klasyfikacj¢ funkcji
postaci”, wreszcie ,,spis i klasyfikacj¢ dziatan: jest to plan czasownikow”’; wy-
rysowal schematy, by ustalié, ze ,, Trzy sekwencje, ktore zanalizowaliSmy sa
homologiczne. We wszystkich trzech wypadkach chodzi o przejscie: miejsca,
linii, ojca, imienia, rytuatu pozywienia — wszystko to jest bardzo bliskie ak-
tywnosci jezykowej, przekraczaniu regut znaczenia. Taka jest analiza sekwen-
¢ji (czyli analiza dziatan) naszego epizodu™. I, mimo zachowania wszelkich
regut sztuki, analiza Barthes’a pozostaje zawieszona w prozni — nadal nie wie-
my, co ma znaczy¢ walka Jakuba z Aniotem. Nie mamy tu nawet tych prob
wyjasnienia, ktore proponowali Propp (by¢ moze w badaniu historycznym
datoby si¢ wykazad, iz tekst zawiera w sobie zapis przejscia pomiedzy wiarg
politeistyczng i monoteistyczna) i Lévi-Strauss (dlaczego przejscie dokonuje
si¢ akurat przez rzeke 1 jakie jest jej symboliczne znaczenie), mamy natomiast
drobiazgowy, samozwrotny, narratologiczny, wzorcowy opis. Jak przesmiew-
czo pisat Stanistaw Lem o Todorovie: ,,Dalej oswiadcza Todorov, ze kwestie
estetyki przemilczy w catosci, bo tych metoda jeszcze si¢ nie ima. Po trzecie,
rezonuje nad relacja Gatunku 1 jego Egzemplarzy. W przyrodzie, méwi, po-
wstanie mutanta nie modyfikuje gatunku: znajac gatunek tygrysow, mozemy
wydedukowa¢ zen wlasnosci kazdego tygrysa. Zwrotny wplyw mutantéw na
gatunek jest tak powolny, ze wypada go zlekcewazy¢. Inaczej w sztuce: tu
kazde nowe dzieto zmienia gatunek dotychczasowy. Jest ono o tyle dzietem,
o ile odstrychnelo si¢ od ustanowionego gatunkowo wzorca. Dzieta niespel-
niajace tego warunku naleza do literatury popularno-masowej, jak powiesci
kryminalne, romansidta, science fiction itd. Godzac si¢ tu z Todorovem, wi-
dzg, co czeka jego metode od tego stanu rzeczy: bedzie wykrywata struktury
tym tatwiej, im posledniejsze, paradygmatycznie skamieniate teksty wezmie
na sekcje. Konkluzje te Todorov (co nie dziwota) pomija”'.

I rzeczywiscie, mierzac si¢ z dzielami arcydzielnymi, narratologia musia-
fa zaproponowa¢ zupehie inny, wrecz nienarratologiczny jezyk opisu oraz

13 R. Barthes, Lektury, tt. E. Wielezynska, Warszawa 2001, s. 87-102.
4 Ibidem, s. 97.

15°S. Lem, Tzvetana Todorowa fantastyczna teoria literatury, [w:] idem, Mdj poglad na
literature: rozprawy i szkice, Warszawa 2009, s. 61.
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nietypowe dla siebie samej sposoby poznawcze, czego udanym przyktadem
sq rozwazania Algirdasa-Juliena Greimasa O niedoskonalosci — kwestia, czy
rozwazania te sg jeszcze narratologia, to zupehie inna rzecz. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze jesli narratologia ma mie¢ wspotczesnie cos istotnego do powiedzenia,
to nie moze nas w niej interesowac jej ,,twarde jadro” — ,,pewnos¢” struktur,
buta aktantow, watpliwa atrakcyjnos¢ dziatajacych na scenie tekstu aktorow
uwiktanych w semy informacji — lecz raczej Greimasowska niedoskonatosé,
raczej to wszystko, co u Lévi-Straussa naznaczone watpieniem, wymykaniem
sig, przypadkiem, ozywcza energig niepewnosci.

Szanse narratologii? Dzis, w Polsce, powraca ona w badaniach nad litera-
turg staropolska, ktora skonwencjonalizowawszy si¢ w czytelniczej swiado-
mosci, stala si¢ interesujacym przedmiotem dla tego typu badan. Na swiecie
znajduje swe zastosowanie w badaniach nad teatrem i filmem. Otwartym py-
taniem pozostaje, czy badania te beda jedynie przylozeniem starej metody do
nowego materiatu, czy tez tworczym rozwini¢gciem narratologii w przestrzeni
wspotczesnych badan teoretycznych.

Summary
Lévi-Strauss’s Narratology — The Polemic Readings

The article addresses the origins of narratology — the methodology whose fore-
runner was Vladimir Propp. The author emphasizes polemic nature of Lévi-
-Strauss’ critical analysis of Morphology of the Folk Tale by Propp. More-
over, he criticizes Lévi-Strauss’ approach to myth indicating that his model of
structural analysis of myth, despite its strengths, has also basic and important
defects. In conclusion, the author discusses narratology “after Lévi-Strauss”.



