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Abstract

The article delimits the so-called Colloquial Standard Czech as a language variety
of the Czech. This variety is to be distinguished from the Common Czech, which is
closest to the Colloquial Standard Czech of all the language varieties: through the
Colloquial Standard Czech, the Common Czech enriches the Standard Czech. The
paper criticises the fluctuation of the concepts of standardness, Colloquial Standard
Czech, Everyday Language. The linguistic means of the Colloquial Standard Czech
cover all the levels of the language system; in the paper only the syntactic means are
mentioned.

Clanek vymezuje hovorovou spisovnou &edtinu jako jazykovy utvar edtiny.
Tento Gtvar je tfeba odliSovat od obecné Cestiny, jez je hovorové Cesting z jazykovych
utvart nejblizsi; pres hovorovou spisovnou cestinu obohacuje obecna cestina ¢estinu
spisovnou. Kritizuje se rozkolisavani pojmua spisovnost, hovorova spisovna ¢estina,
bézné mluveny jazyk. Jazykové prostiedky hovorové spisovné Cestiny se vyskytuji na
vSech rovinach jazykového systému; v ¢lanku se uvadgji jen syntaktické prostiedky.

1. Uvod

Cilem clanku je v dnesni slozité socialni, izemni a funk¢ni strati-
fikaci Gestiny,' kdy dochézi v lingvistice pii jejim poststrukturalis-
tickém (antisystémovém) popisu k naruSovani integrity soucasné spi-
sovné CeStiny zpochybnovanim pojmid spisovnost a hovorovost,

! Na rozmanité, mnohdy az protikladné nézory reagoval vystizné uz A. Stich,
2004, s. 26n.
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teoreticky sezabyvat pojmem hovorové spisovné cestiny.” Tento
pojem je v praxi uzite¢ny pravé v nejnovejsi dobe, kdy se obnovuji
v Ceske spolecnosti elity, jez byly pred rokem 1989 potlacovany a jez
pravé takovou CeStinu potiebuji a pouzivaji. Hned v Givodu je tieba
zdUraznit, Ze existuje pevna pozice pojmu spisovnost ve védomi sou-
asné Eeské spole¢nosti® a Ze chapeme pojem hovorovost jako proté;-
Sek kniznosti.* Clanek, ktery kritizuje sou¢asnou rozkolisanost pojmd,
je jednim z moznych pfistupl k hovorové spisovné cestiné a ke spi-
sovné Cestin€ vliibec a v nové spolecenské situaci rehabilituje pojem
hovorové spisovné Cestiny, ktery ma svij pivod uz v dobé prvni re-
publiky, pokousime se ho v8ak naplnit novym obsahem, jenz spatiu-
jeme ve variety-based pfistupu, v utvarovém pojeti ¢eStiny. Tim se
lisime od dnesnich hlavné stylistickych teoretickych koncepci, které
vychazeji z komunikacénich situaci, jez vSak nelze inventarizovat,
protoze jejich soubor je neomezeny; to, ze tyto koncepce opomijeji
spisovnost, po které je spoleCenska poptavka, je jejich hlavnim nedo-
statkem. Hovorovou spisovnou ¢estinu povazujeme za strukturni ut-
var, jak naznaCujeme aspon u syntaktické roviny. Je zapotiebi pre-

% Jsme si védomi toho, Ze dnes piivlastek hovorovy chapou laikové a néktefi
lingvisté z Cech ve vyznamu 'nespisovny’, proto disledn& piipojujeme privlastek
spisovny. Az se vzije, ze hovorové projevy jsou spisovné, pak uz nebude tieba
privlastku spisovny uzivat. Na rozdil od ceské lingvistiky se ve slovenské lingvisti-
ce bézné uzivaji pojmy hovorovost, hovorova slovenstina. V Rusku je uznavan po-
jem razgovornyj jazyk. V obou téchto jazycich jde o utvary spisovné. Neni v nich
podobny utvar, jako je v Cesku obecné &edtina. O jazykovych ttvarech (riznotva-
rech) ve slovanskych jazycich, zvlasté hovorové slovensting a rustiné srov. V. Bar-
net (1977).

3Svédeiotom cenné statistické daje z celonarodniho sociolingvistic-
kého vyzkumu postoju ke spisovné ¢estiné z roku 2010, kdy se pro spisovnou cestinu
vyjadfilo 72,1 % respondentti (J. Svobodova 2011a, s. 91; dale J. Svobodova a kol.
2011b).

* Pojem hovorové cestiny nelze zam&iovat s pojmem mluvené Cestiny, protoze
protéjskem mluveného jazyka je jazyk psany (pisemny). Mluveny projev nemusi byt
hovorovy a naproti tomu hovorovy projev miize byt i psany (osobni korespondence),
srov. nejnoveji Z. Hladka — O. Martincova (2012).
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devsim fundovanych materialovych studii (chybi dosud monografie,
ktera by se zabyvala hovorovou spisovnou ¢estinou, pro obecnou cest-
inu je ji ptirucka J. Hronka, 1972). Chceme ukazat, Ze vyvoj lingvis-
tiky byl a je slozity, ale Ze ¢eStina zakonité sméfuje k plnému konsti-
tuovani hovorové spisovné CeStiny a ze pii tom by méli poméahat i
lingvisté.

V tomto piispévku se budeme hlavné obecné zabyvat jazyko -
vym systémem hovorové spisovné cestiny. Nejprve si vSimneme
postaveni této ¢estiny v systému jazykovych ttvari (oddil 2), podrob-
n¢ se budeme vénovat dlouhodobému a systematickému rozkolisava-
ni obsahu nékterych lingvistickych pojmu-termind, jako je napt. po-
jem spisovnost, hovorovda (spisovna) cestina, bézné mluveny jazyk aj.,
rozkolisavani, které vede k nejednoznacnosti v Gtvarovém chéapani
cestiny (oddil 3). Podame vymezeni pojmu hovoroveé spisovné Cestiny,
jejinormy a kodifikace (4). V 5. oddilu si v§imneme stru¢né nekterych
empirickych dat, a to hovorovych spisovnych prostfedkt na syntak-
tické roviné jazykového systému. V 6. oddilu jde o zobecnujici zavér.

2. Postaveni hovorové spisovné ¢eStiny v systému jazykovych
utvari

Postupujeme od systému jazykovych prostfedkl (langue) k jejich
spolecenskému hodnoceni ze strany uZzivateld jazyka na ose jazyk-
ovych ttvart.” Nagim metodologickym vychodiskem je
spisovny jazyk. Spisovny jazyk pojimame v tom smyslu, Ze ma
dynamickou spisovnou normu, kterd se projevuje v existenci variant
spisovnych jazykovych prostfedktl na jednotlivych rovinach jazyko-
vého systému. Vedle regiondlnich, oblastnich (zépadnich a vychod-
nich, éeskych a moravskych) variant® jde piedevim o historicky pod-

’ Na Havrankovu novatorskou koncepci jazykovych utvart predeviim s obecnou
¢estinou navazuje P. Sgall (1990).

6 Napf. v ortoepii skupina sh- na zagatku slova vyslovovana spisovné v Cechach
[sch] a spisovné na Moravé [zh] (Jedlicka 1974, s. 73n.). Samostatné o oblastnich
variantach spisovného jazyka srov. A. Jedlicka (1971).
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minéné jevy, varianty, které ustupuji nebo nove nastupuji (Jedlicka
1974, s. 70n.), jevy, které musi zaznamenavat kodifikace spisovné
normy, jez by méla respektovat pruznou stabilitu normy spisovného
jazyka.

Zakladnimijazykovymi Gtvary, které jsou ovSem jis-
tymi abstrakcemi a které uzivatel identifikuje pfi hodnoceni systému
jazykovych prostredkt, jsou spisovny jazyk spolu s hovorovym spi-
sovnym jazykem,” jeZ maji celonarodni platnost, prestiznost a kodi-
fikovanost normy, dale utvary bézn¢ mluveného jazyka vcetné obecné
&estiny (definici bézné mluveného jazyka viz nize pozn. 14) a dialekt.®
Na rozdil od jinych jazykt se zda tento systém utvart unikatni pie-
devsim v tom, ze obsahuje hovorovy spisovny jazyk a obecnou ¢est-
inu,’ ktera se mu z Gtvart b&zné mluveného jazyka nejvice piblizuje,
protoZe nékteré jazykové prosttedky obecné ¢estiny jsou celonarodni,
ale tato cestina na rozdil od hovorového spisovného jazyka nema ko-
difikaci. Trebaze v soucasné dob¢ dochazi k uvoliovani vazeb mezi
jazykovymi tUtvary, kazdy jazykovy Gtvar ma svij systém ja-
zykovych prostiedkt gramatickych, fonologickych a lexi-
kalnich.

Autorem terminu-pojmu hovorovy spisovny jazyk je B. Havranek,
ktery na zakladé svych dobrych znalosti o vyvoji jazyka a diskusi
v Kancelaii Slovniku jazyka ¢eského ho vymezil jako funkéni jazyk

7 Pii konstituovani hovorové spisovné &eitiny jako jazykového utvaru v 19.
stoleti byly jisté komplikace, jak nejnovéji piSe z hlediska socialné kulturniho, sé-
miotického a mentalniho némecka slavistka Leeuwen-Turnovcova (2002, s. 179n.),
stov. i J. Stépan (2004, s. 19). Dodnes z toho vyplyva jesté jista nestabilnost hovo-
rové spisovné cestiny, kterou by méli pomahat odstraiovat lingvisté.

¥ Jiné systémy jazykovych utvard, které oviem pogitaji s hovorovou spisovnou
¢estinou, maji lingvisté s pivodni specializaci dialektologickou, srov. spisovny jazyk
vcetné hovorové Cestiny, obecna Cestina, interdialekty a teritorialni dialekty (Krémo-
va, Chloupek 2002, s. 193), spisovny jazyk, hovorova vrstva, bézna mluva, obecna
Cestina a moravstina, interdialekty, polonafe¢i mlada, tradini nafeci (UtéSeny 1980,
s. 13) aj.

° Tuto unikatnost bude tieba jests ovéfovat dal§im vyzkumem v jinych jazycich.
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a funkcni styl (1932, s. 42; 1942), v tom na n¢ho navazala fada
lingvistl jako A. Jedlicka (1974, s. 101n.; 1973, s. 95), M. Jelinek (1966,
s. 104n.) aj. Podle J. Hrbacka (1983, s. 111) je hovorovy styl dan
pouzitim vyrazovych prostiedki a nikoli funkei. Naproti tomu F. Ko-
pecny (1949) nepracoval se stylem, ale definoval hovorovy spisovny
Jjazyk jako jazykovy utvar, srov. také M. Jelinek (1963). J. BEli¢, ktery
uvazuje o stylovém ttvaru (1958, s. 59), nejvice propagoval hovorovy
jazyk, ktery by se lisil od spisovné normy jen tim, Ze by ve svém reper-
toaru nemél jazykové prostredky knizni. Nase defini¢ni vymezeni ho-
vorové spisovné Cestiny jako Gtvaru uvadime v 4. oddilu.

3. Rozkolisani zakladnich pojmu pii popisu ¢eStiny spisovné,
bézné mluvené a hovorové

Jak je znamo z probihajicich diskusi, integrita spisovné ¢estiny je
v soucasné dobé, kdy jsou zpochybnovany normy viibec, naru§ovana
predeviim zvn&jsku, z pozic piiznivel obecné &estiny (Cermak, Sgall,
Vybiral 2005; Cvrcek, Vybiral 2005; Sgall 2010; Cvréek a kol.
2010)." Jejich argumenty proti soutasnému stavu spisovné &estiny
jsou namifeny proti jejim rystim, které povazuji za knizni, ale pfitom
se jim nehodi pojem hovorova spisovna cestina (Sgall, Hronek 1992,
s. 24). Vystupuji jako tviirci tzv. progresivni (perspektivni) ¢estiny, do
niz vnaseji prvky obecné estiny, a p¥islii s tzv. pluralitou kodifikaci."

Pojem spisovnost'?, ktery se netyka jen morfologie, ale i dal$ich
rovin jazykového systému, sice nelze systémoveé-lingvisticky exaktné

19 7e jsou tato pojeti kritizovana i v mimolingvistické vefejnosti, o tom sv&déi
i ¢lanek spisovatele L. Vaculika (2008, s. 158-159).

' Nejednoznaénosti v itvarovém chapani Eestiny si je védom i V. Cvréek (2012,
s. 104).

12 Pojem spisovnosti byl podrobnd zkouméan v knihach A. Jedlitky (1974),
J. Chloupka (1986), nejnovéji J. Svobodové a kol. (201 1b). Spisovny jazyk je defino-
van Ctyfmi rysy: kodifikovanosti, slohovou mnohovrstevnatosti, vy$si komunikativni
funkcei a sebereflektujici metajazykovosti (Chloupek 1995, s. 45). Dulezity je také
zamer uzivatele jazyka (Chloupek 1986, s. 23, 83). Nevychazime z apriorni (idealni)
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definovat, ale vyplyva z dilezitosti situaci, ve kterych se pouZziva. Spi-
sovnost, ktera je u nds zaloZena na tradici francouzsko-némecké, spo-
jené se ,,spisovanim”, s literaturou, je v posledni dobé nahrazovana
puvodné anglosaskym pojmem standard. Termin spisovnost vznikl
v dob¢é romantického zajmu o jazyk v dobé narodniho obrozeni, kdy
rozhodujicim pramenem byla krasna literatura. Dnes uz nejde o ter-
min popisny, o ,,jazyk spist”, ale znackovy, ktery oznacuje nejen ja-
zyk psany, ale i mluveny. Nelze vSak nahrazenim pojmu spisovnd
CeStina pojmem standardni cCestina skryvat piejimani jevli obecné
¢estiny do standardni (spisovné) Cestiny, pficemz u standardni ¢estiny
jde o zahrnuti ,,diapazonu mezi psanym a neformalnim mluvenym ja-
zykem” (Cermak, Sgall, Vybiral 2005, s. 107)."* V. Cvréek pise:

Pouhé nahrazeni pojmu spisovnost za standard beze zmény obsahu pojmu by nic
nevyfesilo (Cvrcek 2006, s. 58).

Pojem spisovnost odmita i nejnovéjsi stylisticka teorie J. Homola-
¢e a K. Mrazkovée (2014), ktera programové vychazi od komunikacni
oblasti bézného dorozumivani.

Brnénska Prirucni mluvnice cestiny (1. vyd. 1995) misto terminu
spisovny jazyk pracuje spise s terminem jazyk standardni jako se syno-
nymem, neméni se tedy obsah pojmu, do spisovné (standardni) cest-
iny se nevnaseji jevy obecné Cestiny. Nepfijimame koncept tzv. plural-
ity kodifikaci, ktery by rozkolisal spisovnou normu, a domnivame se,
ze brénské pojeti ma vSechny predpoklady k tomu, aby se stalo no-

predstavy spisovnosti, ale z toho, ze hlavnim pramenem pfi zjistovani spisovné
normy jsou odborné texty (Stépan 2009a, s. 66), protoZe jejich autofi zdmérné uzi-
vaji spisovny jazyk. Dal§im dilezitym pramenem, jehoz vliv vzrustd v soucasné ko-
munikaci, jsou texty publicistické; v mluvenych médiich je mozné zkoumat slozitou
situaci, a to predevsim za pomoci dobrych feCovych vzorti (Palkova 2008-2009,
s. 21). Specialni postaveni maji hovorové texty v prosté sdélovacim styku.

13 J. Horecky chape standardni titvar, k némuz se F. Cermak — P. Sgall — P. Vybiral
(2005) odvolavaji, jako utvar polooficialni (Horecky 1978, s. 64), jeho ztotoznéni se
spisovnym jazykem, k némuz u F. Cerméka a kol. dochazi, vede oviem k uz§imu cha-
pani spisovnosti. Spisovna ¢estina v§ak neni jen prostfedkem vyjadfovani oficialniho,
ale slouzi i nenucené, pfirozené, zivé feci.
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vou, obecné pfijimanou kodifikaci €estiny po starsi kodifikaci B. Hav-
ranka a A. Jedlicky (1988). Uvazuje totiz v ramci kultivované formy
narodniho jazyka o formach standardnich, do kterych patii jazykové
prosttedky neutralni, knizni, archaické, ale i hovorové. Nove pracuje
s prostfedky substandardnimi, jimiz oznaCuje vyrazy a tvary, které
jsou velmi rozsifené a obecné uzivané, ve vefejném projevu vSak
pusobi nevhodné (Prirucni mluvnice cestiny 1995, s. 17-18). Bylo by
ovSem z hlediska nelingvistické vetejnosti vhodné, kdyby tato mluv-
nice pracovala s terminem jazyk spisovny.

Prazska Akademickd gramatika spisovné cestiny (Sticha et al.,
2013, s. 17) nema aspirace byt kodifikaci spisovné Cestiny.

K. Hausenblas v padesatych letech minulého stoleti povazoval
terminy obecnd a hovorova cestina za synonyma (osobni sdéleni
A. Jedlicky). Pozdgji se ¢astecné priklonil k Havrankovu pojeti spi-
sovné Cestiny, ale své starSi pojeti jen modifikoval tak, Ze pii vy-
mezeni spisovného jazyka psal o ,,vztahu vlastnich spisovnych pro-
jevi k projeviim hovorovym, »bézné mluvenym«” (Hausenblas 1971,
s. 27). Hovorové projevy uz nepovazoval za obecné¢ ¢eské. F. Danes
zacal uzivat termin bezné mluveny jazyk ne pro oznaceni n¢jakého ne-
spisovného atvaru, ' nybrz situacné a funkéné ,,pro repertoar vsech
riznych jazykovych prostiedkl (nespisovnych, ale z¢asti i spisov-
nych, resp. spole¢nych), kterych se uziva v situacich, v nichz se nepied-
pokladd zavazné uzivani spisovného jazyka” (Danes 1969, s. 100)."

“Be¢zn& mluveny jazyk v &edting chapeme ve shodé s A. Jedlikou (1974,
s. 38) jako takové utvary mluvené Cestiny, které stoji v pfechodném pasmu mezi
postaveni v tomto pasmu ma obecna Cestina, coz je specifikum ¢eského narodniho
jazyka, dnes je obecna CeStina uz o néco vice nez interdialekt, dale jsou tam inter-
dialekty. Do bézn¢ mluveného jazyka patii i méstska mluva. Bézné mluveny jazyk
se uplatiluje ve vymezené komunikacni sféte, v projevech prosté sdélovaciho styku,
které nemaji prestizni charakter. V rustiné neexistuje utvar podobny obecné Cesting,
a proto Cesti rusisté rozuméji bézn€ mluvenym jazykem mluvenou podobu spisovné
rustiny jako strukturni utvar (kolektiv rusistd UK, 1973, s. 27).

1 K tomuto pojeti se hlasi jesté i dnes, srov. F. Danes (2012, s. 53). O. Miillerova
(1994, s. 10) dokonce viibec opousti utvarovy termin bézné mluveny jazyk, zavadi
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Toto pojeti bezné mluveného jazyka precenuje pojem funkce, coz je
pro ceskou lingvistiku charakteristické, a nedoceniuje strukturni po-
jmy utvar a spisovnost. Pro takto vymezeny bézné¢ mluveny jazyk se
uziva pozdégji také terminu béznd miuva (Krémova, Chloupek 2002,
s. 193), nejnovéji pii stratifikaci CeStiny na toto funkéni pojeti nava-
zuje O. Blaha (2009). Béznou mluvu jako jazykovy Utvar chape
O. Martincova (1998, s. 16). Dale u F. Danese nachazime synonymii
obecné Cesky a hovorovy jazykovy jev (Danes 2004, s. 120). Dokonce
uvazuje o svém ,,oteviengjSim” pojeti spisovnéeho jazyka (Danes 2009,
s.91).'¢

Pojem-termin hovorova spisovna cestina vymezeny Prazskou
Skolou byl tak postupné rozkolisavan nékterymi naSimi lingvisty, kteti
vyuzili toho, Ze laici uzivaji vyrazu hovorovd cestina jako synonyma
nespisovné mluvené cestiny, protoze se domnivaji, Zze jde o vyzna-
movy protiklad k ptivodnimu vyznamu terminu spisovny jazyk, jimz
byl vyznam ,jazyk spisi‘."” Pojem-termin hovorovd cestina v souéas-
né Ceské jazykovedé zpochybiiuje v nejnovejsi dobé F. Danes, podle
kterého vyvoj sméefuje k vytvoreni jednotné ,,obecné Cestiny” a ktery
proto hovorovou ¢estinu jako jazykovy utvar zasadné odmitl (Dane$
1988, s. 24) a oznacil ji jako ,,chiméru”; toto napadité, ozvlastnéné
oznaceni pfedniho lingvisty se hodné rozsitilo v devadesatych letech
mezi nasimi jazykovédci. DaneSovo funk¢ni a situacni pojeti nejno-
v&ji prosazuje hlavné kniha S. Cmejrkové a J. Hoffmannové (2011),
ktera zdaraziuje oblibu nespisovné spontanni feci.

termin mluveny text. Vychazi pfitom z interakéniho pojeti komunikace, které vice
prihlizi k nadvétnym jednotkdm nez k niz§im jazykovym jednotkdm a ma blize ke
stylistice nez ke gramatice. Nezmifuje se o hovorové cesting.

' Domnivame se, e zde méa na mysli otevienost vzhledem k piiznivcim obecné
Cestiny. Pred vice nez 50 lety napsal F. Danes s P. Sgallem stat’, v niZ uvazuje o obec-
né cestiné dokonce jako o bézné mluvené podobé naseho narodniho jazyka, ktera je na
stejné tirovni jako spisovna ¢estina (Danes, Sgall 1964, s. 26).

' Ptitom laici-Moravané a Slezané prakticky uzivaji v prosté sdélovacim styku
hovorovou spisovnou ¢estinu, a to pokud jde o morfologickou rovinu.
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Uz v Sedesatych letech 20. stoleti bylo presvéd¢ive v diskusi
s P. Sgallem (1960) ukazano, ze pfi uzivani ¢estiny v jazykovych pro-
jevech prave pres hovorovou podobu spisovné Cestiny pronikaji jevy
z obecné ¢estiny a jinych interdialektd do psaného jazyka spisovného
(B¢li¢, Havranek, Jedli¢ka, Travnicek 1961, s. 102n.). P. Sgall jako
propagator obecné CeStiny pojem hovorové spisovné cestiny stale
odmita (Sgall 2010, s. 82). Uziva terminu hovorové vyjadiovani v ji-
ném vyznamu, a to jako protiklad k vyjadiovani pisemnému (Sgall
2010, s. 79)."® Sougasné viak slovo hovor uziva v terminu bézny hovor
ve vyznamu pro vSechny bézné dorozumivaci projevy bez zietele na
uzity jazykovy utvar (Sgall 1994, s. 34). Sgallav pokracovatel V. Cvr-
¢ek (2010) s hovorovosti, s hovorovou ¢estinou nepracuje vibec.

Pojem hovorové spisovné cestiny v posledni dobé obhajovali pte-
devs$im J. Kraus (1993), J. Hrbacek (1995), O. Uli¢ny (1998-1999)
a R. Sramek (2012). D. Davidova (1995) ukazuje, ze v Olomouci, Os-
travé i v Brn€ vznika hovorova spisovnd cestina v ur€itych okruzich
mluvéich v kazdodennim hovoru. Cesi na Moravé a ve Slezsku uZivaji
spisovny jazyk hovorovy v feci mluvene, kterd nenese nebo nemusi
nést rys jasné daveérnosti (Davidova a kol., 1997).

[ ptes odmitnuti hovorové ¢estiny u F. DanesSe a P. Sgalla, ktefi pie-
cenuji roli obecné Cestiny, se domnivame, ze pojem hovorové spi-
sovné Cestiny jako prestizniho jazykového utvaru, ktery slouzi vetej-
nym, kulturnim a kultivovanym mluvenym projeviim, ma své oprav-
néni a Ze tato Cestina v posledni dob¢ posiluje nejen na Morave a ve
Slezsku, ale i v Cechach v souvislosti se zménou spole¢enského kli-
matu po roce 1989, a to s obnovenim elit pfi rozvrstveni ¢eské spolec-
nosti, coz se mimo jiné projevuje pii ¢innosti nejruznéjsich organizaci
(napf. Americky klub dam), s nabozenskou svobodou atd. Bylo by

'8 Nejdiilezitsjii je pro P. Sgalla pojem obecné &estiny, kterd, jak zndmo, je pro
ného hlavnim pramenem cestiny spisovné. Do obecné CeStiny zahrnuje dokonce
i nafeci, které oznacuje jako oblastni variantu obecné Cestiny, srov. P. Sgall (2011,
s. 207). Souhlasime s tim, Ze obecna Cestina se jako Utvar rozsifuje, plati ovSem, ze
je to teritoridlné podminény utvar narodniho jazyka, ktery se neuziva na vétSing
Moravy a ve Slezsku.
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uzite¢né podat sociolingvisticky vyzkum soucasného spolecenského
klimatu, v némzZ je zajem o hovorovou spisovnou Cestinu.

4. Vymezeni hovorové spisovné ¢estiny, jeji norma a kodifikace

Abstrahujeme od toho, Ze hovorova cCeStina je funkéni jazyk
a funkéni styl spisovné Cestiny a hovorovou ¢estinu chapeme s F. Ko-
pecnym, M. Jelinkem a dal§imi lingvisty jako jazykovy ttvar. Definu-
jeme hovorovou cestinu jako jazykovy utvar (podutvar spisovné cest-
iny), ktery je zbaven z jedné strany kniznich jevi'’ a ktery z druhé
strany neobsahuje jevy bézné mluveného (nespisovného) jazyka (jeho
vymezeni poznamka 14). Pro tuto ¢eStinu jsou charakteristické nék-
teré hovorové jazykové prostiedky.”’ Hovorovou spisovnou &estinu
uzivaji mluvci, ktefi aktivné ovladaji a uzivaji spisovny jazyk tak, ze
mluvi nenucené, zive a pfirozené, aniz by budili dojem oficidlnosti.
Tento Utvar se pouziva ve vSech funkcnich stylech spisovné Cestiny
(prosté sdélovacim, odborném, publicistickém a uméleckém). V téch-
to stylech se tak vytvaieji hovorové spisovné projevy.

Hovorové spisovna ¢estina jako utvar ma své prostiedky na fono-
logické, morfologické a syntaktické roviné gramatického systému
a ve slovni zasob¢ a tyto prostfedky vytvareji jeji normu. V gra-
matické norm¢ vSech rovin jsou ov§em jisté mezery, protoze pro nék-

' Knizni jevy, kniznost chapeme v polaritnim vztahu k jeviim hovorovym, ho-
vorovosti. Pfitom kniznost a hovorovost povazujeme za dva ptiznakové poly opozic
kniznost — neutralnost a hovorovost — neutralnost. Dfive §lo o Siroky vyznam pojmu
knizni, tj. knizni bylo vSe, co nebylo mluvené, tedy o opozici knizni (tj. psany) —
mluveny. K nejednotnému vymezovani kniznosti srov. A. Jedlicka (1973). K pro-
bloubengjsimu zkoumani vztahu kniznost — hovorovost byl A. Jedlicka inspirovan
J. Novotnym (1970).

2 K protikladu hovorovost a kniznost je tieba je§ts uvést: Zatimco hovorové
jazykové prostiedky konstituuji hovorovou spisovnou ¢estinu jako jazykovy ttvar,
jemuz odpovidaji hovorové spisovné projevy, knizni jazykové prostiedky vytvaieji
pouze knizni stylovou vrstvu spisovného jazyka, nikoli v§ak knizni spisovnou ¢estinu
jako jazykovy utvar (podutvar spisovné cestiny). Této vrstvé totiz neodpovidaji
jazykové projevy, pro které by bylo uzivani kniznich prostfedkt specifické.
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teré gramatické funkce se prosté nepotiebuji zvlastni hovorové pro-
stiedky. Nejcastéji se uvazuje o hovorovych a obecné ¢eskych mor-
fologickych jazykovych prostiedcich, u nichZ jsou nékteré problémy
s jevy vagnimi, neostrymi. Zvlastni situace je na fonologické (fonetic-
ké) roviné, kde volnéjsi, nenucena vyslovnost je hovorova (splyvava
vyslovnost nékterych hlaskovych skupin), slozitéjsi je situace ,,kniz-
nich” jazykovych prostfedki, které bychom charakterizovali spiSe
jako vyssi, slavnostni vyslovnost (nesplyvava vyslovnost souhlask-
ovych skupin); hraje zde roli rovnéz srozumitelnost pro posluchace.
Specifické jsou poméry ve slovni zasobé. Hovorovymi spisovnymi
prostiedky niz$ich jazykovych rovin se zabyvala nejnovéji J. Hoff-
mannova (2013), o hovorovych spisovnych syntaktickych prostied-
cich srov. nize odd. 5.

Hovorova spisovna norma je kodifikovana v zékladnich
mluvnicich a slovnicich. Z této kodifikace vychdzime a kontinuitné by
na ni mély navazovat i pfipravované kodifika¢ni mluvnice a slovniky,
v nichz by mél byt zachovan kvalifikator hovorovy,
protoze jeho nahrazeni jinymi kvalifikatory (napf. pfi ptipravé nového
vykladového slovniku cestiny) by zbytecné v praxi komplikovalo
pouzivani jazykovych piirucek u laickych uzivatell, ktefi jsou na
kvalifikator hovorovy v protikladu ke kvalifikatoru knizni uz zvykli.*!
Ceska lexikografie uz difve vymezovala a na zakladé empirie nové
kodifikovala n¢ktera slova, napt. Slovnik spisovné cestiny (1978) pre-
definoval mnoha slova obecné ¢estiny ve slova hovorové spisovné
&estiny. Ceska mluvnice Havranka a Jedlicky ve svych riiznych vyda-
nich zptesiiovala kodifikaci jazykovych prostredkd.

5. Hovorové spisovné syntaktické prostiredky

Pro nedostatek mista nechame stranou empiricka data hovorovych
spisovnych prostiedkd fonologickych, morfologickych a lexikalnich,

21 O kvalifikatoru obecnécesky v budoucim vykladovém slovniku Gestiny srov.
K. Mrazkova (2013, s. 152).
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které jsou Casto uvadény v pracich o hovorové (spisovné) CesSting
a které jsou zndmy i z mluvnic a slovnikd, a v§imneme si jen seznamu
jazykovych prostfedkti na syntaktické roviné vétnéclenské a souvét-
néclenské, protoze syntaxi se odborné zabyvame. U této roviny se
lezity predevsim rozdil mezi psanosti a mluvenosti.”> Nenafe&ni mlu-
vena syntax byla popsana predevsim u O. Miillerové (1994), ktera se
nezabyvala hodnocenim mluvenych prosttedkii z hlediska spisovnosti
anespisovnosti (s. 16). Nafe¢ni mluvené syntaxi se vénovali moravsti
dialektologové (J. Chloupek, S. ProkeSova, V. Michalkova, J. Balhar,
M. Sipkova).

Nechame stranou protiklad mluvenosti — psanosti. Zajimaji nas
zde spisovné syntaktické prostfedky hovorové, které takto uzivatel
spoleCensky hodnoti, a to pfedevsim ve vztahu k prostfedkiim kniz-
nim. Na zéklad¢ dosavadni syntaktické literatury a svych gramatic-
kych zkuSenosti s analyzou bohatého materialu popiseme syntaktické
prostfedky hovorové.

Na souvétnéélenské syntaktické roviné jazykového systému (Sté-
pan 2012, s. 88) k hovorovym spisovnym syntaktickym prostiedkiim
patii spojovaci vyraz pii¢inny Ze (Svoboda 1972, s. 135; St&pan 2013,
s. 43), srov. Jsem na tebe pysnd, zes (— neutralni protoZe, knizni je-
likoz jsi) ji to tak pekné rFekla (SYN2005), spojovaci vyrazy podmin-
kové jestli a kdyz (Karlik 1990, s. 195; Stépan 2013, s. 68), srov. Jestli
(— neutralni jestlize, pokud, diive knizni paklize) dneska zastielis
jesté jednu lan, tak za trest budes sedét doma (SYN2005), Kluci, kdyz
budete hodni, tak vam prectu vecer pohadku (Jelinek 1974, s. 44) aj.
V obou dokladech jde o souvztazné hovorové spojovaci vyrazy jestli —
tak, kdyz — tak, které obsahuji fakultativni zajmenny vyraz tak (Stépan
2013, s. 59).

V souvéti Pribehl, Ze u lesa hori véelin jde o hovorovou konstrukci
se spojovacim vyrazem Ze a s elipsou prostfedku, ktery kvalifikuje

22 Rozdil psanosti a mluvenosti byval zmifovan uz diive u syntaktickych pro-
stiedkd ve stylistice (srov. Jedlicka, Formankova, Rejmankova 1970, s. 101-144).
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obsah vedlejsi véty jako cizi sdéleni, napt. Pribéhl se zpravou, ze...,
Pribehl a volal, ze...(Jelinek 1974, s. 44). Jde o druh vét privodnich
okolnosti (Stépan 2013, s. 43), srov. A dneska pFisel, Ze (— s tim, Ze)
nasel v rokli zahrabanej tank (Hlas 24). Spojovaci vyraz s tim, Ze je
puvodem z Gfedniho stylu (Machackova 1992, s. 141).

Za hovorové spisovné prostiedky byvaji uz dlouho povazovany
predeviim vztazné véty s nesklonnym co,” srov. To je ta kniha, co se
mi libila, kde mlze byt spisovna neutralni véta se zdjmenem kterd,
nebo 1 spisovna knizni se zdjmenem jez. V nespisovném bézné mlu-
veném jazyce nachazime vztazné véty s jak, které obsahuji resump-
tivni zajmeno 3. osoby (Stépan 2013, s. 33), srov. Nad nim je jesté da-
lajldma, jak se s nim (— se kterym, s nim) znd Havel (Pokorny 40).*

V souvétich Ti kluci a holky méli vSechno bez toho, aby (— aniz)
hnuli prstem (SYN2005), Vim, Ze jsme pét let Zili bez toho, Ze (— aniz)
bychom vymeénili slovo, vzkaz, listek, nic (SYN2005) jde o vyjadieni
nerealizované okolnosti vedlej$i vétou. Takové vedlejsi véty jsou
nékdy odmitany (Hoffmannova, Simandl 2008, s. 120). Nové bylo
ukazano na zaklad¢ postaveni téchto veét v jazykovém systému a jejich
uzivani v jazykovych projevech rtiznych stylovych oblasti, ze spojo-
vaci vyrazy bez toho, aby/Ze pronikly z bézné€ mluveného jazyka do
hovorové vrstvy jazyka spisovného, a to v konkurenci se spisovné
neutralni az kniZni spojkou aniz (Stépan 2009b, s. 192).

Hovorovym spojovacim vyrazem je prislovce ovsem v odporo-
vacim souvéti (Svoboda 1972, s. 81; Malinovsky 1996, s. 248n.), srov.
Cihal na vhodny okamzik, Marical oviem (— neutralni ale) na
oplatku bedlivé hlidal jeho (2005). Kniznimi spojovacimi vyrazy jsou
nez, le¢ (Stépan 2013, s. 95).

Hovorovym syntaktickym prosttedkem je v dusledkovém souvéti
spojovaci vyraz tak (Stépan 2013, s. 97), srov. Rdda bych pokraco-

3 Za hovorové spisovné tyto véty poprvé oznadili B. Havranek a A. Jedlicka
(1952, s. 104). F. Travnicek ve stejné dob€, pozdeji Slovnik spisovného jazyka
ceského a F. Kopecny je jesté povazovali za lidové, obecnéleské, tedy nespisovné.
Podrobnéji o nich viz Svoboda 1967.

O nespisovnosti takové konstrukce srov. Grepl, Karlik 1986, s. 450.
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vala, tak (— neutralni proto) za sebou zavri zvenci (Lanczova 103).
Kniznimi spojovacimi vyrazy dasledkovymi jsou tudiz, procez.

Na vétnéClenské syntaktické rovin€é jazykového systému vedle
textotvorné funkce je exponentem hovorovosti ¢i spisovné expresivity
atributivni nebo doplitkové on ve vétach jako Ona Eva neprijde (Sti-
cha 2005, s. 141). O hovorovém razu zajmenného podmétu (jd vim, ja
to tusil) a privlastkového fen psal uz V. Mathesius (1947, s. 286, 185).
Hovorové jsou castice fo, ono v jednocClennych vétach (fo dnes prsi)
(Havranek, Jedlicka 1988, s. 455) apod.

6. Zavér

Cilem c¢lanku bylo na pozadi slozitého vyvoje ¢eské lingvistiky
ukazat, ze pii stratifikaci ¢eStiny na utvary je termin hovorova spisov-
na cestina ve védeckém lingvistickém popisu uZzite¢ny, protoze hovo-
rové spisovné prostiedky dnes potiebuji n¢které spolecenské vrstvy.
Tato Cestina nema knizni jevy a jevy utvar bézné mluveného jazyka
(obecné Cestiny, interdialektti), obsahuje nékteré specialni hovorové
prosttedky. Upozornili jsme na prostfedky syntaktické, prostiedky
morfologickymi a lexikalnimi by se méli zabyvat odbornici, ktefi se
specializuji na morfologii a slovni zdsobu. Hovorova spisovna ¢estina
ma celonarodni, prestizni a kodifikovanou normu. V budoucnu se bu-
de tieba zabyvat hovorovou spisovnou Cestinou predev§im v mlu-
venych médiich, protoZe pravé v mluvenych vefejnych projevech pies
hovorovou podobu spisovné ¢estiny pronikaji jevy bézné mluveného
jazyka a zvlasté obecné ¢estiny do jazyka spisovného psaného. Hovo-
rova spisovna cestina se diky elitam po roce 1989 konstituuje, proto
by bylo dobfte, kdyby na zakladé védeckého poznani spisovné normy
se dale zptesnovala kodifikace hovorovych spisovnych prostiedki.

Pii popisu komunikace se nékdy ptili§ zduraziuje protiklad mlu-
venost — psanost™ na ukor protikladu nespisovnost — spisovnost, ktery

» Uvazuje se piedeviim o stylu projevu mluveného a psaného (Hoffmannové
2002a, s. 457), o hovorovém stylu spojeném s béznou komunikaci véetné prostied-
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je oviem z jiné roviny, ale ktery ma stale svou dileZitost.”® Relativizu-
ji se pojmy pii popisu Cestiny tim, ze se opomiji hovorova spisovna
cestina, bézné mluveny jazyk se vymezuje situacné. Ptiklanime se
k Jedlickove utvarovému pojeti bézné¢ mluveného jazyka.
Celospolecenské védomi stale uznava hodnoty spisovné Cestiny.
S tim jsou vSak bohuzel v jistém rozporu snizujici se dovednosti ov-
ladani spisovné Cestiny, a to zvlasté v jeji hovorové podobé, coz je pie-
devsim vina nasi Skoly. Je vSak potesitelné, ze dnes prevladajici pocit
lezérnosti, nezavaznosti zaCind vadit mladé generaci lingvistické
1 nelingvistické a ze se opét v médiich ve zvySené mife objevuji pora-
dy a ¢lanky, které jsou vénovany spisovné ¢esting.”’ V lingvistice se
v posledni dobé ukazuje, Ze nestaci jen objektivné popisovat ¢estinu,
ale je spravné, ze lingvisté pozaduji aktivni ovliviiovani vyvoje Cesti-
ny (Adam 2009, s. 148; Benes, Prosek 2011, s. 53n.). Toto praktické
ovliviiovani je mnohdy nepravem jistymi lingvisty zpochybiniovano
v teoretickych diskusich, a to za pomoci nékterych zjednodusujicich
termind (,,nalepek™), srov. napt. preskripce, intervence, regulace apod.
Soustfedime-li se na Cist¢ védeckou stranku problému hovorové
spisovné Cestiny bez ideologickych konotaci a nazorovych antipatii
soucasného i minulého obdobi, miizeme konstatovat, Ze prazska teorie
spisovného jazyka,”® kterd se zabyvala unikatni jazykovou situaci

ki nespisovnych (Hoffmannova 2002b, s. 451), o hovorové spisovné cestine jako
jazykovém ttvaru je jen nepatrnd zminka (Nebeska 2002, s. 91).

% Mali jsme moZnost seznamit se ve Freiburku s vyzkumem mluvené spisovné
néméiny, ktery probihal uz tehdy za pomoci pocitadt (Stépan 1972).

77 Jesté pred nékolika lety se opravnéng konstatovalo, Ze chybi jazykova osvéta
v médiich a konsekventni vyuka mluvené spisovné cestiny ve vysSich Skolach
(Bayerova-Nerlichova 2004, s. 191). V posledni dobé byla uzite¢na propagace cesti-
ny v televizi, srov. napt. publikace M. Pravdové — J. Saturkové (2007, 2008, 2010).

% Jeji zakladatel B. Havranek, celoZivotn& znamy svym kritickym zaloZenim, ve
své posledni publikaci uvedl: ,,Sam pojem jazykové kultury, jak se ukazuje v pracich
z posledni doby, je dosud labilni, neni vlastné teoreticky a védecky uspokojivé
propracovan. Toto propracovani stoji teprve pfed nami“ (Havranek 1979, s. 10). Tzv.
koncept minimalni intervence (Cvréek 2008) vsak vede do slepé ulicky, protoze
neguje jazykovou kulturu.
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cestiny, zdlrazitovala prfedevsim pruznou stabilitu a funkéné stylovou
rozliSenost spisovného jazyka. Dnes vyzdvihujeme také ttvarovou
diferenciaci CeStiny. Hovorova spisovna ¢estina ma pti dnesni socialni
rozvrstvenosti vSechny piedpoklady k tomu, aby se §ifila také za po-
moci médii od dobrych fecovych vzort a od elit a nositeld vzdélanosti
1 do niz8ich socialnich vrstev soucasné ¢eské spole¢nosti také v jejich
mluvené komunikaci prosté sdélovaci stylové sféry a pfiblizila situaci
cestiny situaci v jinych vyspélych evropskych jazycich.
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