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Abs tract
The article delimits the so-called Col lo quial Standard Czech as a language variety of the Czech. This variety is to be dis tin guished from the Common Czech, which isclosest to the Col lo quial Standard Czech of all the language varieties: through theCol lo quial Standard Czech, the Common Czech enriches the Standard Czech. Thepaper criti cises the fluc tua tion of the concepts of stan dard ness, Col lo quial StandardCzech, Everyday Language. The lin guis tic means of the Col lo quial Standard Czechcover all the levels of the language system; in the paper only the syntactic means arementioned. 

Článek vymezuje hovorovou spisovnou češtinu jako jazykový útvar češtiny.Tento útvar je třeba odlišovat od obecné češtiny, jež je hovorové češtině z ja zyk ovýchútvarů nejbližší; přes hovorovou spisovnou češtinu obohacuje obecná čeština češtinuspisovnou. Kritizuje se rozkolísávání pojmů spi sov nost, hovorová spisovná čeština,běžně mluvený jazyk. Jazykové prostředky hovorové spisovné češtiny se vyskytují na všech rovinách ja zyk ového systému; v článku se uvádějí jen syn tak tické prostředky.
 

1. Úvod
Cílem článku je v dnešní sloité so ciální, územní a funkční strati -

fikaci češt iny,1 kdy do chází v lingvis tice při jejím post struk tu ral is -
tickém (an ti systémovém) popisu k na rušování in teg rity současné spi -
sovné češt iny zpo chybňováním po jmů spi sov nost a ho vo ro vost,

t e o r e t i c k y  se zabývat po jmem ho vo rové spi sovné češt iny.2 Tento
po jem je v praxi uitečný právě v nejnovější době, kdy se ob no vují
v české společnosti el ity, je byly před ro kem 1989 pot lačovány a je
právě tako vou češt inu potře bují a pouívají. Hned v úvodu je třeba
zdůraznit, e ex is tuje pevná pozice po jmu spi sov nost ve vědomí sou-
časné če ské společnosti3 a e chápeme po jem ho vo ro vost jako protěj-
šek kninosti.4 Článek, který kri ti zuje součas nou rozkolísa nost po jmů, 
je jedním z moných přís tupů k ho vo rové spi sovné češt ině a ke spi -
sovné češt ině vůbec a v nové společen ské situaci re ha bili tuje po jem
ho vo rové spi sovné češt iny, který má svůj původ u v době první re -
pub liky, pok oušíme se ho však napl nit novým obsa hem, jen spatřu -
jeme ve variety- based přís tupu, v út varovém po jetí češt iny. Tím se
lišíme od dnešních hlavně stylis tických teo re tických kon cepcí, které
vy cházejí z komu ni kačních situací, je však nelze in ven ta ri zo vat,
protoe jejich soubor je neo mezený; to, e tyto kon cepce opomíjejí
spi sov nost, po které je společen ská poptávka, je jejich hlav ním ne do -
stat kem. Ho vo ro vou spi sov nou češt inu povaujeme za struk turní út -
var, jak naznaču jeme aspoň u syn tak tické rov iny. Je za potřebí pře -
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2 Jsme si vědomi toho, že dnes přívlastek hovorový chápou laikové a někteří
lingvisté z Čech ve významu ´nespisovný´, proto důsledně připojujeme přívlastek
spisovný. Až se vžije, že hovorové projevy jsou spisovné, pak už nebude třeba
přívlastku spisovný užívat. Na rozdíl od české lin g vi sti ky se ve slovenské lin g vi sti -
ce běžně užívají pojmy ho vo ro vost, hovorová slovenština. V Rusku je uznáván po-
jem raz go vo r nyj jazyk. V obou těchto jazycích jde o útvary spisovné. Není v nich
podobný útvar, jako je v Česku obecná čeština. O jazykových útvarech (různotva-
rech) ve slovanských jazycích, zvláště hovorové slovenštině a ruštině srov. V. Bar-
net (1977). 

3 Svědčí o tom  c e n n é  s t a t i s t i c k é  ú d a j e  z celonárodního socio lin g vi stic-
kého výzkumu postojů ke spisovné češtině z roku 2010, kdy se pro spisovnou češtinu
vyjádřilo 72,1 % respondentů (J. Svobodová 2011a, s. 91; dále J. Svobodová a kol.
2011b). 

4 Pojem hovorové češtiny nelze zaměňovat s pojmem mluvené češtiny, protože
protějškem mluveného jazyka je jazyk psaný (písemný). Mluvený projev nemusí být
hovorový a naproti tomu hovorový projev může být i psaný (osobní ko re spon den ce),
srov. nejnověji Z. Hladká – O. Martincová (2012).

1 Na rozmanité, mnohdy až protikladné názory reagoval výstižně už A. Stich,
2004, s. 26n.
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devším fun dovaných ma teriálových stu dií (chybí do sud mono grafie,
která by se zabývala ho vo ro vou spi sov nou češti nou, pro obec nou češt -
inu je jí příručka J. Hronka, 1972). Chceme ukázat, e vývoj lingvis -
tiky byl a je sloitý, ale e češt ina zák onitě směřuje k plnému kon sti -
tuování ho vo rové spi sovné češt iny a e při tom by měli pomáhat i
lingvisté.

V tomto příspěvku se budeme hlavně obecně zabývat  j a  z y k o -
v ý m  s y s t é m e m  ho vo rové spi sovné češt iny. Nejprve si všim neme 
postavení této češt iny v systému ja zyk ových út varů (oddíl 2), po drob-
ně se budeme věno vat dlouho dobému a sys te ma tickému rozkolísává-
ní obsahu něk terých lingvis tických pojmů- termínů, jako je např. po -
jem spi sov nost, ho vo rová (spi sovná) češt ina, běně mlu vený ja zyk aj.,
rozkolísávání, které vede k ne jed noznačnosti v út varovém chápání
češt iny (oddíl 3). Podáme vy mezení po jmu ho vo rové spi sovné češt iny, 
její normy a ko di fikace (4). V 5. oddílu si všim neme stručně něk terých 
em pirických dat, a to ho vo rových spi sovných prostředků na syn tak -
tické rov ině ja zyk ového systému. V 6. oddílu jde o zobecňu jící závěr.
2. Postavení hovorové spisovné češtiny v systému jazykových

útvarů
 Pos tu pu jeme od systému ja zyk ových prostředků (langue) k jejich

společen skému hod no cení ze strany uivatelů ja zyka na ose ja zyk -
ových út varů.5 Naším  m e  t o d o l o g i c k ý m  v ý c h o d i s k e m  j e  
s p i s o v n ý  j a  z y k.  Spi sovný ja zyk po jímáme v tom smyslu, e má
dy namickou spi sov nou normu, která se pro je vuje v ex is tenci vari ant
spi sovných ja zyk ových prostředků na jed not livých rov inách ja zyko-
vého systému. Vedle re gionálních, oblast ních (západních a východ-
ních, českých a mo ravských) vari ant6 jde pře devším o his toricky pod-

míněné jevy, vari anty, které ustu pují nebo nově nastu pují (Jed lička
1974, s. 70n.), jevy, které musí zazna menávat ko di fikace spi sovné
normy, je by měla re spek to vat prunou sta bilitu normy spi sov ného
ja zyka. 

Z á k l a d n í m i  j a z y k o v ý m i  ú t v a r y, které jsou ovšem jis-
tými ab strak cemi a které uivatel iden ti fikuje při hod no cení systému
ja zyk ových prostředků, jsou spi sovný ja zyk spolu s ho vo rovým spi -
sovným ja zykem,7 je mají ce lonárodní plat nost, prestinost a ko di -
fik ova nost normy, dále út vary běně mlu veného ja zyka včetně obecné 
češt iny (de finici běně mlu veného ja zyka viz níe pozn. 14) a dia lekt.8
Na rozdíl od jiných ja zyků se zdá tento systém út varů unikátní pře -
devším v tom, e obsa huje ho vo rový spi sovný ja zyk a obec nou češt -
inu,9 která se mu z út varů běně mlu veného ja zyka nejvíce při bliuje,
protoe něk teré ja zyk ové prostředky obecné češt iny jsou ce lonárodní,
ale tato češt ina na rozdíl od ho vo rového spi sov ného ja zyka nemá ko -
di fikaci. Třebae v současné době do chází k uvolňování vazeb mezi
ja zyk ovými út vary, kadý ja zyk ový út var má svůj  s y s t é m  j a  -
z y k o v ý c h  p r o s t ř e d k ů  gra matických, fonologických a lexi-
kálních. 

Autorem termínu- pojmu ho vo rový spi sovný ja zyk je B. Havránek,
který na zák ladě svých dobrých zna lostí o vývoji ja zyka a diskusí
v Kan celáři Slov níku ja zyka če ského ho vy mezil jako funkční ja zyk
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7 Při konstituování hovorové spisovné češtiny jako jazykového útvaru v 19.
století byly jisté kom p li ka ce, jak nejnověji píše z hlediska sociálně kulturního, sé-
miotického a mentálního německá slavistka Leeuwen-Turnovcová (2002, s. 179n.),
srov. i J. Štěpán (2004, s. 19). Dodnes z toho vyplývá ještě jistá ne sta bi l nost hovo-
rové spisovné češtiny, kterou by měli pomáhat odstraňovat lingvisté. 

8 Jiné systémy jazykových útvarů, které ovšem počítají s hovorovou spisovnou
češtinou, mají lingvisté s původní specializací diale ktolo gic kou, srov. spisovný jazyk
včetně hovorové češtiny, obecná čeština, in ter dia le kty a teritoriální dialekty (Krčmo-
vá, Chloupek 2002, s. 193), spisovný jazyk, hovorová vrstva, běžná mluva, obecná
čeština a moravština, in ter dia le kty, polonářečí mladá, tradiční nářečí (Utěšený 1980,
s. 13) aj. 

9 Tuto unikátnost bude třeba ještě ověřovat dalším výzkumem v jiných jazycích.

5 Na Havránkovu novátorskou koncepci jazykových útvarů především s obecnou 
češtinou navazuje P. Sgall (1990).

6 Např. v ortoepii skupina sh- na začátku slova vyslovovaná spisovně v Čechách
[sch] a spisovně na Moravě [zh] (Jedlička 1974, s. 73n.). Samostatně o oblastních
variantách spisovného jazyka srov. A. Jedlička (1971).



a funkční styl (1932, s. 42; 1942), v tom na něho navázala řada
lingvistů jako A. Jed lička (1974, s. 101n.; 1973, s. 95), M. Jelínek (1966,
s. 104n.) aj. Podle J. Hrbáčka (1983, s. 111) je ho vo rový styl dán
pouitím výra zových prostředků a nik oli funkcí. Na proti tomu F. Ko -
pečný (1949) ne pra co val se sty lem, ale de fi no val ho vo rový spi sovný
ja zyk jako ja zyk ový út var, srov. také M. Jelínek (1963). J. Bělič, který
uvauje o sty lovém út varu (1958, s. 59), nejvíce pro pa goval ho vo rový 
ja zyk, který by se lišil od spi sovné normy jen tím, e by ve svém rep er -
toáru neměl ja zyk ové prostředky kniní. Naše de finiční vy mezení ho -
vo rové spi sovné češt iny jako út varu uvádíme v 4. oddílu.
3. Rozkolísání základních pojmů při popisu češtiny spisovné,

běně mluvené a hovorové
Jak je známo z probíhajících diskusí, in teg rita spi sovné češt iny je

v současné době, kdy jsou zpo chybňovány normy vůbec, na rušována
pře devším zvnějšku, z pozic příznivců obecné češt iny (Čermák, Sgall, 
Vybíral 2005; Cvrček, Vybíral 2005; Sgall 2010; Cvrček a kol.
2010).10 Jejich ar gu menty proti současnému stavu spi sovné češt iny
jsou namířeny proti jejím rysům, které povaují za kniní, ale při tom
se jim ne hodí po jem ho vo rová spi sovná češt ina (Sgall, Hronek 1992,
s. 24). Vys tu pují jako tvůrci tzv. pro gre sivní (per spek tivní) češt iny, do
ní vnášejí prvky obecné češt iny, a přišli i s tzv. plu rali tou ko di fikací.11

Po jem spisovnost12, který se netýká jen mor folo gie, ale i dalších
rovin ja zyk ového systému, sice nelze systémově- lingvisticky exak tně

de fi no vat, ale vy plývá z důleito sti situací, ve kterých se pouívá. Spi -
sov nost, která je u nás zaloena na tra dici francouzsko- německé, spo -
jené se „spi sováním”, s lit era turou, je v poslední době nah ra zována
původně an glosaským po jmem stan dard. Termín spi sov nost vznikl
v době ro man tického zájmu o ja zyk v době národního obrození, kdy
roz ho du jícím pra me nem byla krásná lit era tura. Dnes u nejde o ter-
mín popisný, o „ja zyk spisů”, ale značk ový, který označuje ne jen ja -
zyk psaný, ale i mlu vený. Nelze však nah ra zením po jmu spi sovná
češt ina po jmem stan dardní češt ina skrývat přejímání jevů obecné
češt iny do stan dardní (spi sovné) češt iny, přičem u stan dardní češt iny
jde o zahr nutí „dia pa zonu mezi psaným a ne formálním mlu veným ja -
zykem” (Čermák, Sgall, Vybíral 2005, s. 107).13 V. Cvrček píše: 

Pouhé nahrazení pojmu spi so v nost za standard beze změny obsahu pojmu by nic
nevyřešilo (Cvrček 2006, s. 58). 

Po jem spi sov nost odmítá i nejnovější stylis tická teo rie J. Ho molá-
če a K. Mrázkové (2014), která pro gra mově vy chází od komu ni kační
oblasti běného dorozumívání. 

Brněn ská Příruční mluv nice češt iny (1. vyd. 1995) místo termínu
spi sovný ja zyk pracuje spíše s termínem ja zyk stan dardní jako se syno -
ny mem, nemění se tedy obsah po jmu, do spi sovné (stan dardní) češt -
iny se nev nášejí jevy obecné češt iny. Nepřijímáme kon cept tzv. plu ral -
ity ko di fikací, který by rozkolísal spi sov nou normu, a domníváme se,e brněn ské po jetí má všechny před pok lady k tomu, aby se stalo no -
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představy spi so v no sti, ale z toho, že hlavním pramenem při zjišťování spisovné
normy jsou odborné texty (Štěpán 2009a, s. 66), protože jejich autoři záměrně uží-
vají spisovný jazyk. Dalším důležitým pramenem, jehož vliv vzrůstá v současné ko -
mu ni ka ci, jsou texty publicistické; v mluvených médiích je možné zkoumat složitou 
situaci, a to především za pomoci dobrých řečových vzorů (Palková 2008–2009,
s. 21). Speciální postavení mají hovorové texty v prostě sdělovacím styku. 

13 J. Horecký chápe standardní útvar, k němuž se F. Čermák – P. Sgall – P. Vybíral
(2005) odvolávají, jako útvar polooficiální (Horecký 1978, s. 64), jeho ztotožnění se
spisovným jazykem, k němuž u F. Čermáka a kol. dochází, vede ovšem k užšímu chá-
pání spisovnosti. Spisovná čeština však není jen prostředkem vyjadřování oficiálního, 
ale slouží i nenucené, přirozené, živé řeči.

10 Že jsou tato pojetí kritizována i v mimolingvistické veřejnosti, o tom svědčí
i článek spi so va te le L. Vaculíka (2008, s. 158–159).

11 Nejednoznačnosti v útvarovém chápání češtiny si je vědom i V. Cvrček (2012,
s. 104).

12 Pojem spisovnosti byl podrobně zkoumán v knihách A. Jedličky (1974),
J. Chloupka (1986), nejnověji J. Svobodové a kol. (2011b). Spisovný jazyk je defino-
ván čtyřmi rysy: kodifikovaností, slohovou mnohovrstevnatostí, vyšší komunikativní
funkcí a sebereflektující metajazykovostí (Chloupek 1995, s. 45). Důležitý je také
záměr uživatele jazyka (Chloupek 1986, s. 23, 83). Nevycházíme z apriorní (ideální)



vou, obecně přijíma nou ko di fikací češt iny po starší ko di fikaci B. Hav- 
ránka a A. Jed ličky (1988). Uvauje toti v rámci kul ti vované formy
národního ja zyka o formách stan dardních, do kterých patří ja zyk ové
prostředky neu trální, kniní, ar chaické, ale i ho vo rové. Nově pracuje
s prostředky sub stan dardními, jimi označuje výrazy a tvary, které
jsou velmi rozšířené a obecně uívané, ve veřejném pro jevu však
působí nevhodně (Příruční mluv nice češt iny 1995, s. 17–18). Bylo by
ovšem z hle diska nelingvis tické veřejnosti vhodné, kdyby tato mluv -
nice pra co vala s termínem ja zyk spi sovný. 

Praská Akade mická gra ma tika spi sovné češt iny (Štícha et al.,
2013, s. 17) nemá as pi race být ko di fikací spi sovné češt iny. 

K. Hausen blas v padesátých le tech mi nulého století povaoval
termíny obecná a ho vo rová češt ina za syno nyma (osobní sdělení
A. Jedličky). Později se čás tečně přik lo nil k Havránkovu po jetí spi -
sovné češt iny, ale své starší po jetí jen modi fiko val tak, e při vy -
mezení spi sov ného ja zyka psal o „vztahu vlast ních spi sovných pro -
jevů k pro jevům ho vo rovým, »běně mlu veným«” (Hausen blas 1971,
s. 27). Ho vo rové pro jevy u nepovaoval za obecně če ské. F. Daneš
začal uívat termín běně mlu vený jazyk ne pro označení nějakého ne -
spi sov ného út varu,14 nýbr situačně a funkčně „pro rep er toár všech
různých ja zyk ových prostředků (ne spi sovných, ale zčásti i spi sov-
ných, resp. společných), kterých se uívá v situacích, v nich se nepřed-
pokládá závazné uívání spi sov ného ja zyka” (Daneš 1969, s. 100).15

Toto po jetí běně mlu veného ja zyka pře ceňuje po jem funkce, co je
pro če skou lingvis tiku charak ter is tické, a ne do ceňuje struk turní po -
jmy út var a spi sov nost. Pro takto vy mezený běně mlu vený ja zyk se
uívá později také termínu běná mluva (Krčmová, Chlou pek 2002,
s. 193), nejnověji při strati fikaci češt iny na toto funkční po jetí na va -
zuje O. Bláha (2009). Běnou mluvu jako ja zyk ový út var chápe
O. Martin cová (1998, s. 16). Dále u F. Daneše nacházíme syn onymii
obecně český a ho vo rový ja zyk ový jev (Daneš 2004, s. 120). Dok once
uvauje o svém „otevřenějším” po jetí spi sov ného ja zyka (Daneš 2009, 
s. 91).16 

Po jem-termín ho vo rová spi sovná čeština vy mezený Praskou
školou byl tak pos tupně rozkolísáván něk terými našimi lingvisty, kteří 
vyuili toho, e laici uívají výrazu ho vo rová češt ina jako syno nyma
ne spi sovné mlu vené češt iny, protoe se domnívají, e jde o význa -
mový pro tik lad k původnímu významu termínu spi sovný ja zyk, jím
byl význam ‚ja zyk spisů‘.17 Pojem- termín ho vo rová češt ina v součas-
né če ské ja zyk ovědě zpo chybňuje v nejnovější době F. Daneš, podle
kterého vývoj směřuje k vyt voření jed notné „obecné češt iny” a který
proto ho vo ro vou češt inu jako ja zyk ový út var zásadně odmítl (Daneš
1988, s. 24) a označil ji jako „chiméru”; toto nápa dité, ozvlášt něné
označení předního lingvisty se hodně rozšířilo v de vadesátých le tech
mezi našimi ja zyk ovědci. Danešovo funkční a situační po jetí nejno-
věji pro sa zuje hlavně kniha S. Čmejrkové a J. Hoff man nové (2011),
která zdůrazňuje ob libu ne spi sovné spontánní řeči. 
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termín mluvený text. Vychází přitom z interakčního pojetí ko mu ni ka ce, které více
přihlíží k nadvětným jednotkám než k nižším jazykovým jednotkám a má blíže ke
sty li sti ce než ke gramatice. Nezmiňuje se o hovorové češtině. 

16 Domníváme se, že zde má na mysli otevřenost vzhledem k příznivcům obecné
češtiny. Před více než 50 lety napsal F. Daneš s P. Sgallem stať, v níž uvažuje o obec-
né češtině dokonce jako o běžně mluvené podobě našeho národního jazyka, která je na 
stejné úrovni jako spisovná čeština (Daneš, Sgall 1964, s. 26).

17 Přitom laici-Moravané a Slezané prakticky užívají v prostě sdělovacím styku
hovorovou spisovnou češtinu, a to pokud jde o morfologickou rovinu. 

14 B ě ž n ě  m l u v e n ý  j a z y k  v češtině chápeme ve shodě s A. Jedličkou (1974, 
s. 38) jako takové útvary mluvené češtiny, které stojí v přechodném pásmu mezi
vyhraněnými strukturními útvary, jimiž jsou spisovný jazyk a dialekt. Nejdůležitější 
postavení v tomto pásmu má obecná čeština, což je spe ci fi kum českého národního
jazyka, dnes je obecná čeština už o něco více než in ter dia lekt, dále jsou tam in ter -
dia le kty. Do běžně mluveného jazyka patří i městská mluva. Běžně mluvený jazyk
se uplatňuje ve vymezené komunikační sféře, v projevech prostě sdělovacího styku, 
které nemají prestižní charakter. V ruštině ne e xi stu je útvar podobný obecné češtině, 
a proto čeští rusisté rozumějí běžně mluveným jazykem mluvenou podobu spisovné 
ruštiny jako strukturní útvar (kolektiv rusistů UK, 1973, s. 27). 

15 K tomuto pojetí se hlásí ještě i dnes, srov. F. Daneš (2012, s. 53). O. Müllerová
(1994, s. 10) dokonce vůbec opouští útvarový termín běžně mluvený jazyk, zavádí



U v še desátých le tech 20. století bylo přes vědčivě v diskusi
s P. Sgal lem (1960) ukázáno, e při uívání češt iny v ja zyk ových pro -
jevech právě přes ho vo ro vou po dobu spi sovné češt iny proni kají jevy
z obecné češt iny a jiných inter dia lektů do psaného ja zyka spi sov ného
(Bělič, Havránek, Jed lička, Tráv níček 1961, s. 102n.). P. Sgall jako
pro pagátor obecné češt iny po jem ho vo rové spi sovné češt iny stále
odmítá (Sgall 2010, s. 82). Uívá termínu ho vo rové vy jadřování v ji -
ném významu, a to jako pro tik lad k vy jadřování písemnému (Sgall
2010, s. 79).18 Současně však slovo ho vor uívá v termínu běný ho vor
ve významu pro všechny běně dorozumívací pro jevy bez zře tele na
uitý ja zyk ový út var (Sgall 1994, s. 34). Sgallův pok račo vatel V. Cvr-
ček (2010) s ho vo ro vostí, s ho vo ro vou češti nou ne pracuje vůbec.

Po jem ho vo rové spi sovné češt iny v poslední době ob ha jo vali pře -
devším J. Kraus (1993), J. Hrbáček (1995), O. Uličný (1998–1999)
a R. Šrámek (2012). D. Davi dová (1995) uka zuje, e v Olo mouci, Os -
travě i v Brně vzniká ho vo rová spi sovná češt ina v určitých ok ruzích
mluvčích v kado denním ho voru. Češi na Mo ravě a ve Slez sku uívají 
spi sovný ja zyk ho vo rový v řeči mlu vené, která ne nese nebo ne musí
nést rys jasné důvěr nosti (Davi dová a kol., 1997).

I přes odmít nutí ho vo rové češt iny u F. Daneše a P. Sgalla, kteří pře -
ceňují roli obecné češt iny, se domníváme, e po jem ho vo rové spi -
sovné češt iny jako prestiního ja zyk ového út varu, který slouí veřej-
ným, kul turním a kul ti vovaným mlu veným pro jevům, má své opráv -
nění a e tato češt ina v poslední době po si luje ne jen na Mo ravě a ve
Slez sku, ale i v Čechách v sou vis losti se změnou společen ského kli -
matu po roce 1989, a to s ob no vením elit při rozvrstvení če ské společ-
nosti, co se mimo jiné pro je vuje při čin nosti nejrůznějších organi zací
(např. Amer ický klub dam), s náboen skou svo bo dou atd. Bylo by

uitečné po dat so ci olingvis tický výzkum současného společen ského
kli matu, v něm je zájem o ho vo ro vou spi sov nou češt inu. 
4. Vymezení hovorové spisovné češtiny, její norma a ko di fi ka ce

Ab stra hu jeme od toho, e ho vo rová češt ina je funkční ja zyk
a funkční styl spi sovné češt iny a ho vo ro vou češt inu chápeme s F. Ko -
pečným, M. Jelínkem a dalšími lingvisty jako ja zyk ový út var. De finu -
jeme ho vo ro vou češt inu jako ja zyk ový út var (podút var spi sovné češt -
iny), který je zbaven z jedné strany kniních jevů19 a který z druhé
strany neobsa huje jevy běně mlu veného (ne spi sov ného) ja zyka (jeho 
vy mezení poznámka 14). Pro tuto češt inu jsou charak ter is tické něk -
teré ho vo rové ja zyk ové prostředky.20 Ho vo ro vou spi sov nou češt inu
uívají mluvčí, kteří ak tivně ov ládají a uívají spi sovný ja zyk tak, e
mluví nenu ceně, ivě a při rozeně, ani by budili do jem ofi ciál nosti.
Tento út var se pouívá ve všech funkčních sty lech spi sovné češt iny
(prostě sdělo vacím, od borném, pub li cis tickém a uměleckém). V těch-
to sty lech se tak vyt vářejí ho vo rové spi sovné pro jevy. 

Ho vo rová spi sovná češt ina jako út var má své prostředky na fono-
logické, mor fologické a syn tak tické rov ině gra matického systému
a ve slovní zásobě a tyto prostředky vyt vářejí její  n o r m u. V gra -
matické normě všech rovin jsou ovšem jisté mez ery, protoe pro něk -

19 Knižní jevy, knižnost chápeme v polaritním vztahu k jevům hovorovým, ho -
vo ro vo sti. Přitom knižnost a ho vo ro vost považujeme za dva příznakové póly opozic 
knižnost – neutrálnost a ho vo ro vost – neutrálnost. Dříve šlo o široký význam pojmu 
knižní, tj. knižní bylo vše, co nebylo mluvené, tedy o opozici knižní (tj. psaný) –
mluvený. K nejednotnému vymezování knižnosti srov. A. Jedlička (1973). K pro -
blo u benějšímu zkoumání vztahu knižnost – ho vo ro vost byl A. Jedlička inspirován
J. Novotným (1970).

20 K protikladu hovorovost a knižnost je třeba ještě uvést: Zatímco hovorové
jazykové prostředky konstituují hovorovou spisovnou češtinu jako jazykový útvar,
jemuž odpovídají hovorové spisovné projevy, knižní jazykové prostředky vytvářejí
pouze knižní stylovou vrstvu spisovného jazyka, nikoli však knižní spisovnou češtinu
jako jazykový útvar (podútvar spisovné češtiny). Této vrstvě totiž neodpovídají
jazykové projevy, pro které by bylo užívání knižních prostředků specifické. 

18 Nejdůležitější je pro P. Sgalla pojem obecné češtiny, která, jak známo, je pro
něho hlavním pramenem češtiny spisovné. Do obecné češtiny zahrnuje dokonce
i nářečí, které označuje jako oblastní variantu obecné češtiny, srov. P. Sgall (2011,
s. 207). Souhlasíme s tím, že obecná čeština se jako útvar rozšiřuje, platí ovšem, že
je to teritoriálně podmíněný útvar národního jazyka, který se neužívá na většině
Moravy a ve Slezsku.
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teré gra matické funkce se prostě nepotře bují zvláštní ho vo rové pro-
středky. Nejčastěji se uvauje o ho vo rových a obecně českých mor -
fologických ja zyk ových prostřed cích, u nich jsou něk teré pro blémy
s jevy vágními, neostrými. Zvláštní situace je na fonologické (fonetic- 
ké) rov ině, kde volnější, nenu cená výslov nost je ho vo rová (splývavá
výslov nost něk terých hlásk ových sku pin), sloitější je situace „kni-
ních” ja zyk ových prostředků, které by chom charak teri zo vali spíše
jako vyšší, slav nostní výslov nost (nesplývavá výslov nost souhlásk -
ových sku pin); hraje zde roli rovně srozu mitel nost pro poslu chače.
Spe ci fické jsou poměry ve slovní zásobě. Ho vo rovými spi sov nými
prostředky niších ja zyk ových rovin se zabývala nejnověji J. Hoff -
man nová (2013), o ho vo rových spi sovných syn tak tických prostřed -
cích srov. níe odd. 5.

 Ho vo rová spi sovná norma je  k o d i f i k o v á n a  v zák ladních
mluv nicích a slov nících. Z této ko di fikace vy cházíme a kon ti nuitně by 
na ni měly na va zo vat i při pra vované ko di fi kační mluv nice a slov níky,
v nich  b y  m ě l  b ý t  z a c h o v á n  k v a l i f i k á t o r  ho vo rový,
protoe jeho nah ra zení jinými kvali fikátory (např. při přípravě nového 
výkla dového slov níku češt iny) by zby tečně v praxi kom pliko valo
pouívání ja zyk ových příruček u laických uivatelů, kteří jsou na
kvali fikátor ho vo rový v pro tik ladu ke kvali fikátoru kniní u zvyklí.21
Če ská lexiko grafie u dříve vy me zo vala a na zák ladě em pirie nově
kodi fiko vala něk terá slova, např. Slov ník spi sovné češt iny (1978) pře -
de fi no val mnohá slova obecné češt iny ve slova ho vo rové spi sovné
češt iny. Če ská mluv nice Havránka a Jed ličky ve svých různých vydá-
ních zpřesňo vala ko di fikaci ja zyk ových prostředků. 
5. Hovorové spisovné syntaktické prostředky 

Pro ne do statek místa necháme stra nou em pirická data ho vo rových
spi sovných prostředků fonologických, mor fologických a lexikálních,

které jsou často uváděny v pracích o ho vo rové (spi sovné) češt ině
a které jsou známy i z mluv nic a slov níků, a všim neme si jen seznamu
ja zyk ových prostředků na syn tak tické rov ině vět něčlen ské a souvět -
něčlen ské, protoe syn taxí se od borně zabýváme. U této rov iny se
uvádí, e v ní je situace ze všech rovin nejsloitější, protoe je zde dů-
leitý pře devším rozdíl mezi psa ností a mlu ve ností.22 Nenářeční mlu -
vená syn tax byla popsána pře devším u O. Mül le rové (1994), která se
nez abývala hod no cením mlu vených prostředků z hle diska spi sov nosti 
a ne spi sov nosti (s. 16). Nářeční mlu vené syn taxí se věno vali mo ravští
dia lek tolo gové (J. Chlou pek, S. Pro kešová, V. Mi chálk ová, J. Bal har,
M. Šipková). 

Necháme stra nou pro tik lad mlu ve nosti – psa nosti. Zajímají nás
zde spi sovné syn tak tické prostředky ho vo rové, které takto uivatel
společen sky hod notí, a to pře devším ve vztahu k prostřed kům kni-
ním. Na zák ladě dosa vadní syn tak tické lit era tury a svých gra matic-
kých zkuše ností s an alýzou bo hatého ma teriálu popíšeme syn tak tické
prostředky ho vo rové. 

Na souvět něčlen ské syn tak tické rov ině ja zyk ového systému (Ště-
pán 2012, s. 88) k ho vo rovým spi sovným syn tak tickým prostřed kům
patří spo jo vací výraz příčinný e (Svo boda 1972, s. 135; Štěpán 2013,
s. 43), srov. Jsem na tebe pyšná, es (neu trální protoe, kniní je -
liko jsi) jí to tak pěkně řekla (SYN2005), spo jo vací výrazy podmín-
kové jes tli a kdy (Karlík 1990, s. 195; Štěpán 2013, s. 68), srov. Jes tli
(neu trální jes tlie, pokud, dříve kniní paklie) dne ska zastřelíš
ještě jednu laň, tak za trest budeš sedět doma (SYN2005), Kluci, kdy
budete hodní, tak vám přečtu večer pohádku (Jelínek 1974, s. 44) aj.
V obou dok ladech jde o souvztané ho vo rové spo jo vací výrazy jes tli – 
tak, kdy – tak, které obsa hují fa kul ta tivní zájmenný výraz tak (Štěpán
2013, s. 59). 

V souvětí Přiběhl, e u lesa hoří včelín jde o ho vo ro vou kon strukci
se spo jo vacím výrazem e a s elip sou prostředku, který kvali fikuje

21 O kvalifikátoru obecněčeský v budoucím výkladovém slovníku češtiny srov.
K. Mrázková (2013, s. 152).

22 Rozdíl psanosti a mlu ve no sti býval zmiňován u dříve u syntaktických pro-
středků ve sty li sti ce (srov. Jedlička, Formánková, Rejmánková 1970, s. 101–144).
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obsah ved lejší věty jako cizí sdělení, např. Přiběhl se zprávou, e…,
Přiběhl a volal, e…(Jelínek 1974, s. 44). Jde o druh vět průvodních
ok ol ností (Štěpán 2013, s. 43), srov. A dne ska přišel, e ( s tím, e)
našel v rokli zah ra banej tank (Hlas 24). Spo jo vací výraz s tím, e je
původem z úředního stylu (Ma cháčk ová 1992, s. 141).

Za ho vo rové spi sovné prostředky bývají u dlouho povaovány
pře devším vztané věty s nesklonným co,23 srov. To je ta kniha, co se
mi líbila, kde můe být spi sovná neu trální věta se zájme nem která,
nebo i spi sovná kniní se zájme nem je. V ne spi sov ném běně mlu -
veném ja zyce nacházíme vztané věty s jak, které obsa hují re sump -
tivní zájmeno 3. osoby (Štěpán 2013, s. 33), srov. Nad ním je ještě da -
lajláma, jak se s ním ( se kterým, s ním) zná Havel (Pok orný 40).24 

V souvětích Ti kluci a holky měli všechno bez toho, aby (ani)
hnuli prstem (SYN2005), Vím, e jsme pět let ili bez toho, e ( ani) 
by chom vyměnili slovo, vzkaz, lís tek, nic (SYN2005) jde o vy jádření
nere ali zované ok ol nosti ved lejší větou. Tak ové ved lejší věty jsou
někdy odmítány (Hoff man nová, Ši mandl 2008, s. 120). Nově bylo
ukázáno na zák ladě postavení těchto vět v ja zyk ovém systému a jejich 
uívání v ja zyk ových pro jevech různých sty lových oblastí, e spo jo -
vací výrazy bez toho, aby/e pronikly z běně mlu veného ja zyka do
ho vo rové vrstvy ja zyka spi sov ného, a to v konkurenci se spi sovně
neu trální a kniní spo jkou ani (Štěpán 2009b, s. 192).

Ho vo rovým spo jo vacím výrazem je přís lovce ovšem v od poro -
vacím souvětí (Svo boda 1972, s. 81; Ma li novský 1996, s. 248n.), srov.
Číhal na vhodný okamik, Mari cal ovšem ( neu trální ale) na
oplátku bed livě hlídal jeho (2005). Kniními spo jo vacími výrazy jsou
ne, leč (Štěpán 2013, s. 95).

Ho vo rovým syn tak tickým prostřed kem je v důsledkovém souvětí
spo jo vací výraz tak (Štěpán 2013, s. 97), srov. Ráda bych pok račo -

vala, tak (neu trální proto) za se bou zavři zvenčí (Lanc zová 103).
Kniními spo jo vacími výrazy důsledkovými jsou tudí, proče. 

Na vět něčlen ské syn tak tické rov ině ja zyk ového systému vedle
tex tot vorné funkce je ex po nen tem ho vo ro vosti či spi sovné ex pre siv ity 
atribu tivní nebo do plňk ové on ve větách jako Ona Eva nepřijde (Ští-
cha 2005, s. 141). O ho vo rovém rázu zájmen ného podmětu (já vím, já
to tušil) a přív lastkového ten psal u V. Mathe sius (1947, s. 286, 185).
Ho vo rové jsou čás tice to, ono v jed nočlenných větách (to dnes prší)
(Havránek, Jed lička 1988, s. 455) apod.
6. Závěr

Cílem článku bylo na po zadí sloitého vývoje če ské lingvis tiky
ukázat, e při strati fikaci češt iny na út vary je termín ho vo rová spi sov-
ná češt ina ve vědeckém lingvis tickém popisu uitečný, protoe ho vo -
rové spi sovné prostředky dnes potře bují něk teré společen ské vrstvy.
Tato češt ina nemá kniní jevy a jevy út varů běně mlu veného ja zyka
(obecné češt iny, inter dia lektů), obsa huje něk teré spe ciální ho vo rové
prostředky. Upo zorn ili jsme na prostředky syn tak tické, prostředky
morfologickými a lexikálními by se měli zabývat od borníci, kteří se
spe ciali zují na mor folo gii a slovní zásobu. Ho vo rová spi sovná češt ina
má ce lonárodní, prestiní a ko di fik ova nou normu. V bu doucnu se bu-
de třeba zabývat ho vo ro vou spi sov nou češti nou pře devším v mlu -
vených médiích, protoe právě v mlu vených veřejných pro jevech přes 
ho vo ro vou po dobu spi sovné češt iny proni kají jevy běně mlu veného
ja zyka a zvláště obecné češt iny do ja zyka spi sov ného psaného. Ho vo -
rová spi sovná češt ina se díky el itám po roce 1989 kon sti tuuje, proto
by bylo dobře, kdyby na zák ladě vědeckého poznání spi sovné normy
se dále zpřesňo vala ko di fikace ho vo rových spi sovných prostředků.

Při popisu komu nikace se někdy příliš zdůrazňuje pro tik lad mlu -
ve nost – psa nost25 na úkor pro tik ladu ne spi sov nost – spi sov nost, který 

25 Uvauje se především o stylu projevu mluveného a psaného (Hoffmannová
2002a, s. 457), o hovorovém stylu spojeném s běnou komunikací včetně prostřed-

23 Za hovorové spisovné tyto věty poprvé označili B. Havránek a A. Jedlička
(1952, s. 104). F. Trávníček ve stejné době, později Slovník spisovného jazyka
českého a F. Kopečný je ještě povaovali za lidové, obecněčeské, tedy nespisovné.
Podrobněji o nich viz Svoboda 1967.

24 O ne spi sov no sti takové konstrukce srov. Grepl, Karlík 1986, s. 450.

151 152



je ovšem z jiné rov iny, ale který má stále svou důleitost.26 Re la tiv izu-
jí se po jmy při popisu češt iny tím, e se opomíjí ho vo rová spi sovná
čeština, běně mlu vený ja zyk se vy me zuje situačně. Přikláníme se
k Jed ličk ově út varovému po jetí běně mlu veného ja zyka. 

Ce lo společen ské vědomí stále uznává hod noty spi sovné češt iny.
S tím jsou však bohuel v jistém roz poru sniující se doved nosti ov -
ládání spi sovné češt iny, a to zvláště v její ho vo rové po době, co je pře -
devším vina naší školy. Je však potěšitelné, e dnes přev ládající po cit
leér nosti, nezávaznosti začíná va dit mladé gen er aci lingvis tické
i nelingvis tické a e se opět v médiích ve zvýšené míře ob je vují pořa-
dy a články, které jsou věnovány spi sovné češt ině.27 V lingvis tice se
v poslední době uka zuje, e nes tačí jen ob jek tivně popi so vat češt inu,
ale je správné, e lingvisté poadují ak tivní ov livňování vývoje češti-
ny (Adam 2009, s. 148; Be neš, Prošek 2011, s. 53n.). Toto prak tické
ov livňování je mnohdy ne právem jistými lingvisty zpo chybňováno
v teo re tických diskusích, a to za po moci něk terých zjed nodušu jících
termínů („nálepek”), srov. např. pre skripce, in ter vence, regu lace apod.

Soustředíme- li se na čistě vědeckou stránku pro blému ho vo rové
spi sovné češt iny bez ideo logických kono tací a názo rových an tipa tií
současného i mi nulého ob dobí, můeme kon sta to vat, e praská teo rie 
spi sov ného ja zyka,28 která se zabývala unikátní jazyko vou situací

češt iny, zdůrazňo vala pře devším prunou sta bilitu a funkčně sty lo vou
ro zliše nost spi sov ného ja zyka. Dnes vyzd vi hu jeme také út varo vou
dif er en ci aci češt iny. Ho vo rová spi sovná češt ina má při dnešní so ciální 
rozvrstve nosti všechny před pok lady k tomu, aby se šířila také za po -
moci médií od dobrých řečových vzorů a od elit a nositelů vzděla nosti
i do niších so ciálních vrstev současné če ské společnosti také v jejich
mlu vené komu nikaci prostě sdělo vací sty lové sféry a při blíila situaci
češt iny situaci v jiných vyspělých ev ropských ja zycích. 
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