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Abstrakt

Na potrzeby niniejszego tekstu wykorzystuje ksiazke dziekana Yale Law School by przy jej
pomocy zaaranzowaé¢ pewna hipotetyczna dyskusje. Dyskusja dotyczy kwestii wolnosci
akademickich w kontekécie First Amendment, ale przelozonej na polskie realia. Probuje
pokazac, ze w $wietle ustalenn Autora przywolanej pracy, liczne roszczenia polskich profesorow
uniwersyteckich moglyby zosta¢ uznane za nielegalne.

Prolog

Jestem od dawna zwigzany z Poznaniem, czyli miastem, gdzie jaki$ czas temu
powolano Akademicki Klub Obywatelski. Znam niektérych czlonkéw klubu — paru
osobiécie. Wiem czym sie naukowo zajmowali i zajmuja — ,,od czego” sa profesorami, w
wiekszo$ci tytularnymi; to najwyzsza pozycja w hierarchii akademickiej. Np. szef AKO
jest polonistg, kierownikiem Zakladu Gramatyki Wspoélczesnego Jezyka Polskiego i
Onomastyki na UAM. A wiceszef jest historykiem, kieruje Zaktadem Historii
Starozytnego Wschodu — tez na UAM. O AKO i jego profesorach zrobilo sie w kraju
gltodno, gdy opublikowali list poparcia dla Profesor Krystyny Pawlowicz (doktora
habilitowanego nauk prawnych) w zwigzku z Jej sejmowym wystapieniem. Przez
media przetoczyla sie burzliwa dyskusja, ktora — najogélniej rzecz biorac — dotyczyta
materii kompetencji akademickiej, a wiec tego czym i ja sie od lat wielu zajmuje.
Przywolalem powyzsza kwestie, gldbwnie po to, by na stosunkowo Swiezym przykladzie
pokazaé, ze profesorska IGNORANCJA jest trwale wpisana w uniwersytecki krajobraz.
naszego kraju. Tekst ponizszy stanowi zakonczenie eseju o tytule ,,Globalny spoleczny
podzial pracy a kwestia marginalizacji/likwidacji lokalnych systemow wyzszej
edukacji”, ktory w styczniu i lutym br. opublikowalem w Amazon w dwéch wersjach
jezykowych.'.

W styczniu 2012 roku Yale University Press opublikowalo ksiazke, ktorej autorem jest
profesor Robert C. Post, obecny dziekan Yale Law School. Ksigzka nosi tytul
s,Democracy, Expertise, and Academic Freedom: A First Amendment Jurisprudence
for the Modern State”. We Wstepie wspomnianej pracy Profesor Post pisze: ,,In this
book I analyze the relationship between the First Amendment and the practices that
create and sustain disciplinary knowledge. [...] I (...) inquire into the relationship
between the marketplace of ideas and the production of expert knowledge. I argue

1 Porbéwnaj: http://www.amazon.com/dp/BooBFF177E oraz http://www.amazon.com/dp/BooB3LOHVS



that such knowledge can be produced only if the norms and practices of a discipline
are observed”.

10 maja 2012 roku odbylo sie w New Haven doroczne zebranie AAUP okregu
Connecticut (AAUP: American Association of University Professors — nazwa
zwigzkow zawodowych nauczycieli akademickich). Wyklad zatytulowany ,,Academic
Freedom and the Law”, wyglosil na nim wspomniany wyzej profesor Robert C. Post.
Treséc¢ tego wyktadu (zostal mi on udostepniony) pokrywa sie z glbwnymi tezami jego
ksigzki. Znalazlem tam wiele bardzo interesujacych stwierdzen, ktére dobrze jak sadze
wpisuja sie w argumentacje zawartg w niniejszym eseju. Dlatego tez niektore z nich
wybralem jako jego zakonczenie.

W pierwszej kolejnosci przypomne wybrane szczegoly kwestii glownej, ktorej
oryginalne rozwigzanie Robert Post proponuje w swojej ksiazce. Mamy ot6z w punkcie
wyjScia First Amendment (Pierwsza Poprawka do Konstytucji Stanoéw Zjednoczonych),
ktora w powszechnej (general) opinii pojmowana jest jaka gwarancja swobodnego
wyrazania mys$li i przekonan (,marketplace of ideas: everyone is entitled to an
opinion”). Mamy nastepnie to, co amerykanie nazywaja ,disciplinary knowledge” lub
~expert knowledge”, a Polacy najczesciej zwa ,,wiedza naukowa”. Mamy wreszcie
zderzenie obiegowego pojmowania First Amendment i opacznie — co najmniej
niewlaéciwie pojmowanej ,disciplinary knowledge” (,,expert knowledge”); prowadzi to
do powaznych probleméw prawnych, politycznych i praktycznych.

Istota problemu sprowadza sie do tego, ze wiedza naukowa, czyli disciplinary (albo
expert) knowledge jest to wiedza ugruntowana, jak pisze Post, przy pomocy ekspertyz,
wiedza dobrze udokumentowana licznymi wynikami badan, dobrze udowodniona,
starannie przedyskutowana przez kompetentnych (nielicznych) przedstawicieli
konkretnej dziedziny badan, sporzadzona, wytworzona przy uzyciu $cistych,
sprawdzonych rygoréw — regul naukowosci obowigzujacych w ramach danej
dyscypliny. M6wiac inaczej, wiedza naukowa, to nie jest opinia wyrazona przez
dowolna osobe (nawet jesli jest to profesor uniwersytetu) w danej sprawie, jakie$
przekonanie, sporzadzone niekiedy ad hoc w oparcie o niezbyt jasno rozpoznawalne
przestanki, wzglednie jasno sprecyzowany Swiatopoglad czy sympatie polityczne. Aby
jaka$ opinia mogla pretendowa¢ do miana wiedzy naukowej MUSI spelnia¢ przyjete w
danej dziedzinie badan (przez waskie grono specjalistow) kryteria naukowosci!

Podobnie jak Post postuze sie przykladem przyblizajacym. Wyobrazmy sobie
znakomitego profesora zajmujacego sie historia starozytnego wschodu. Znawce
Babilonii i panowania Nabuchodonozora. Znawce pisma klinowego — jednego z kilku
ludzi na $wiecie, ktorym udalo sie odczytaé nierozpoznane przez dziesieciolecia
tabliczki. Czlowieka o ugruntowanej pozycji badawczej w grupie historykow i
archeologow. Dodajmy od razu — czlowieka, ktory nigdy nie studiowal medycyny i nie
pracowal jako badacz w tej dziedzinie. Wyobrazmy sobie dalej, ze czlowiek ten
wypowiada sie w jakiej$ publicznej debacie na temat np. zwigzku miedzy autyzmem a
dieta kobiety ciezarnej. Ot6z, bez wzgledu na to jaka opinie wyglosi* w
dyskutowanej sprawie nasz przykltadowy naukowiec (profesor), NIE BEDZIE TO
opinia ekspercka czyli naukowa. Przede wszystkim dlatego, ze wiedza w oparciu o
ktora nasz profesor wypowiada sie publicznie, nie powstala wedle przyjetych na

2 Wykluczamy tutaj sytuacje, kiedy nasz historyk starozytnoéci przytoczy w dyskusji opinie uznanego eksperta medycznego (w
tej konkretnej sprawie).



gruncie nauk medycznych kryteriéw naukowosci. Czyli nie jest to wiedza
naukowa. Zatem opinia wyrazana na jej podstawie nie moze pretendowac¢ do
miana eksperckiej.

Post stanowczo podkresla te istotng roznice w kontekscie Pierwszej Poprawki. Kazdy
ma prawo do wyrazenia opinii w jakiejkolwiek sprawie, ale nie mozna akceptowac
stanu rzeczy, gdzie expert knowledge zastepowana jest opinia polityczna lub/i
demokratycznym glosowaniem. O faktycznej wadze i warto$ci odkrycia naukowego nie
mozna przesadzaé na podstawie opinii wyrazanych w publicznej debacie przez
wszystkich obywateli. Kazdy ma prawo do wyrazenia opinii w jakiejkolwiek sprawie,
ale nie mozna akceptowacé stanu rzeczy, gdzie autorytet (czyli kompetencja badawcza)
faktycznego wytworcy expert knowledge w dziedzinie X, jest bezpodstawnie
przenoszona na dziedzine Y. Post przeciwstawia sie czemus$ takiemu, bowiem —
jak wielokrotnie i nadzwyczaj shusznie stwierdza, wiedza naukowa (disciplinary,
expert knowledge) stuzy zaspokojeniu potrzeb spolecznych i ,owocnego rozwoju
nowoczesnej demokracji”. I skutkiem tego uzyskuje nadzwyczajny status wymykajac
sie z pola opiniowania przez wszystkich.

* %

Wracam do jednej z waznych kwestii esejus. Przypomne, ze w sekcji 2 podjalem probe
odpowiedzi na pytanie dlaczego polskie szkoly wyzsze nie umieja ksztalci¢ studentow
zgodnie z potrzebami rynku pracy? Odpowiadajac stwierdzalem, ze dwa czynniki maja
znaczenia dla zrozumienia tego problemu. Czynnikiem pierwszym jest wielka
autonomia (uczonych i szko6l), drugim zas szereg mitow akademickich, wsrod nich zas
mit szczegblny — wlasnej kompetencji akademickie;j:

»(...) Ludzie systemu — gléwnie profesorowie nie dopuszczaja mysli, ze mogliby czego$ nie
wiedziec. Ich przekonanie o wlasnej omnipotencji jest powszechne i niezlomne. (...)".

Na przekor wynikom rankingu szanghajskiego, na przekor wynikom zatrudnienia
absolwentow systemu.

Zalézmy teraz, ze na grunt polski przeniesiono debate dotyczaca ksiazki Roberta Posta
s,Democracy, Expertise, and Academic Freedom: A First Amendment Jurisprudence
for the Modern State”. Zal6zmy dalej, ze debate prowadzimy w kontekscie wczeéniej
wskazanym (dlaczego polskie szkoly wyzsze nie umieja ksztalci¢ studentow zgodnie z
potrzebami rynku pracy). Zapytajmy, ktéra z kwestii waznych dla polskiego systemu
wyzszej edukacji winna zosta¢ przedyskutowana szczegdlnie starannie?

Jestem przekonany, ze w pierwszej kolejno$ci nalezaloby rozwazy¢ dwa problemy:

- zawartoSci oferty dydaktycznej polskich szkol wyzszych,
- limitéw przyjec¢ na te studia w ramach przyjetych ofert.

Problem pierwszy dotyczy ilo$ci proponowanych kierunkow studiow, ich nazw i
powigzanych z nimi tre§ci programowych. Natomiast problem drugi dotyczy ilo$ci

3 Pordwnaj przypis nr 1.



miejsc — limitéw przyje¢ — na kazdym z proponowanych kierunkéw studiéw. Oba
problemy stajg sie jasniejsze, jesli wyrazimy je poprzez przykladowe pytania:

1. Dlaczego uczelnia oferuje studia na kierunku np. archeologia ?

2. Dlaczego uczelnia oferuje studia na kierunku np. historia sztuki?

3. Dlaczego uczelnia oferuje studia na kierunku np. kulturoznawstwo, filozofia lub
geografia?

4. Dlaczego uczelnia oferuje np. 100 miejsc na kierunku archeologia?

5. Dlaczego uczelnia oferuje np. 100 miejsc na kierunku historia sztuki?

6. Dlaczego uczelnia oferuje np. 100 miejsc na kierunku kulturoznawstwo, 100 miejsc
na kierunku filozofia, 250 miejsc na kierunku geografia?

Latwo spostrzec, ze pytania 1. - 3. dotycza jednej w istocie kwestii. Podobnie zreszta jak
pytania 4. - 6. Odpowiedzmy zatem w trybie og6lnym na oba zestawy. I tak, na pytania
od 1. do 3. mozliwe s3 2 osobne odpowiedzi:

1.-3.1. uczelnia oferuje studia na kierunku 'archeologia’, historia sztuki',
'kulturoznawstwo', 'filozofia', 'geografia’, etc., bowiem dysponuje odpowiednimi
zasobami (infrastruktura i ludzie)

1.-3.2. uczelnia oferuje studia na kierunku 'archeologia’, 'historia sztuki',
'kulturoznawstwo', 'filozofia', 'geografia’, etc., bowiem uznano, ze dzialanie takie jest
dla spoleczenstwa wazne (i potrzebne).

Na pytania od 4. do 6. mozliwe sg rowniez 2 osobne odpowiedzi:

4.-6.1. uczelnia oferuje 100 miejsc na kierunku archeologia, 100 miejsc na
kierunku historia sztuki, 100 miejsc na kierunku kulturoznawstwo, 100 miejsc na
kierunku filozofia, 250 miejsc na kierunku geografia, etc., bowiem dysponuje
proporcjonalnie wielkim potencjalem dydaktycznym,

4.-6.2. uczelnia oferuje 100 miejsc na kierunku archeologia, 100 miejsc na
kierunku historia sztuki, 100 miejsc na kierunku kulturoznawstwo, 100 miejsc na
kierunku filozofia, 250 miejsc na kierunku geografia, etc., bowiem uznano, ze dzialanie
takie jest dla spoleczenstwa wazne (i potrzebne).

Jesli idzie o odpowiedzi 1.-3.1. i 1.-3.2., to sprawa wydaje sie by¢ oczywista. Grono
kompetentnych ludzi (ekspertow w danej, konkretnej dziedzinie) dokonuje szacunku
zasobow jakimi uczelnia dysponuje. Z oceny tej wynika, ze jednostka (np. wydzial)
dysponuje wystarczajaca liczba profesoréw i pracownikéw pomocniczych. Ze ma dosé
pomieszczen, laboratoriow, bibliotek, czytelni, etc. Ze zatem moze takie zadanie
(ksztalcenie na przykladowym kierunku) kompetentnie i w dobrych warunkach
realizowac¢. Trafnos$¢ takiej oceny nie powinna budzi¢ mozliwo$ci. Mozna sie tez
zgadzac z argumentacja, ze ksztalcenie wymienionych wcze$niej specjalistow dla
potrzeb lokalnego rynku pracy jest spoleczenstwu potrzebne.

Jesli natomiast idzie o odpowiedzi 4.-6.1. i 4.-6.2., to mamy tutaj wiele watpliwo$ci;
niektére z nich sa bardzo powazne. W pierwszej kolejnosci proponuje
przeanalizowanie odpowiedzi 4.-6.2. - latwiej z niej wyekstrahowa¢ najbardziej
watpliwe skladniki do dyskusji. Zadajmy nastepujgce pytanie: w oparciu o co, czym sie
kierujac, na jakiej podstawie uczelnia oferuje 100 miejsc na kierunku archeologia, 100



miejsc na kierunku historia sztuki, 100 miejsc na kierunku kulturoznawstwo, 100
miejsc na kierunku filozofia, 250 miejsc na kierunku geografia, etc.?

Prawidlowa, cho¢ niepelna odpowiedZ winna brzmie¢: zbadano zapotrzebowanie
rynku pracy i na tej podstawie przygotowano odpowiednie szacunki.

Na czym polega niepelnos¢ powyzszej odpowiedzi? By prawomocnie orzekac o
faktycznym zapotrzebowaniu rynku na site robocza o kompetencji np. ,,Z” (archeolog,
historyk sztuki, etc.) nalezy wezesniej wykonaé odpowiednie badania. Nie jakiekolwiek
badania, tylko najprawdziwsze badania naukowe, ktére zaowocuja rzetelng expert
knowledge. A wiec wiedza, ktéra dostarcza pewien wynik w trybie najwyzszego
prawdopodobienstwa. Na przyklad, ze w najblizszych pieciu latach polski rynek pracy
potrzebowac bedzie 500 archeologow i 500 historykéw sztuki i 1.250 geograféw, ete.. A
w Europie potrzebnych bedzie 2500 archeologéw i 2500 historykow sztuki, 12.500
geografow, etc.. I tak dalej i tak dalej. I dopiero na podstawie takiej wiedzy mozna
planowac¢ ilo$ciowy aspekt ksztalcenie sily roboczej na kazdym kierunku studiow w
szkolach wyzszych. Zapytajmy, czy w Polsce tak rozumiane badanie przeprowadzono, a
jesli tak, to gdzie znaleZ¢ mozna jego wyniki? Jacy ludzie, jaka profesjonalna instytucja
badawcza wytworzyla wiedze, na podstawie ktorej polski system szkolnictwa wyzszego
przez lata okre$lal ilu studentéw i w jakich dyscyplinach wyksztalci?

Obawiam sie, ze powyzsze pytania beda musialy pozosta¢ bez odpowiedzi. Jest niemal
pewne, ze szacunki dotyczace limitow przyje¢ na studia wyzsze powstaly w uczelniach
zainteresowanych ich ksztalceniem. I ze bez skrupulow wykorzystano przy tym
wszystkie akademickie przywileje zapisane w polskim prawie. Gléwnie prawo do
swobodnego okreslania tre$ci ksztalcenia i okreslania limitow przyjec. I inne jeszcze,
ale o tym przy innej okazji.

Gdyby wiec debata dotyczaca ksigzki Roberta Posta rzeczywiScie odbyla sie w Polsce,
jej autor mialby prawo stwierdzi¢ co nastepuje:

- Srodowisko polskich uczonych, np. historykéw sztuki, jak wszyscy obywatele
tego kraju, ma prawo do wyrazania opinii w sprawie ilu studentéw nalezy przyjac¢ na
kierunek 'historia sztuki' (i kazdy inny),

- Srodowisko polskich uczonych, np. historykow sztuki, podjelo wazna
spolecznie decyzje (okreslenie limitu przyje¢ na studia) na podstawie wiedzy NIE
BEDACEJ DISCIPLINARY (EXPERT) KNOWLEDGE,

- srodowisko polskich uczonych, np. historykéw sztuki, nie powinno mie¢ prawa
do podejmowania omawianych wyzej decyzji.

Dodam od siebie, ze jesli pomylimy prawo do swobodnego wypowiadania sie w kazdej
sprawie z prawem do wypowiadania sie w trybie expert knowledge wtedy wolno$¢ i
demokracja akademicka przeksztalcg sie w grozna dla spoleczenstwa i bardzo
kosztowna samowole.



