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Literarniho védce stfedni generace Vladimira Novotného (nar. 1946) neni
tfeba zvIasté predstavovat. Jeho badatelské zaméfeni je dvojdomé: vystudoval
rustinu s déjepisem na Univerzité Karlové (absolvoval v roce 1969) ajako nakla-
datelsky redaktor ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi (€asopis ,,Rusky ja-
zyk”), Ceskoslovensky spisovatel (,Literarni mési¢nik”) a v Odeonu se nejprve
vénoval analyze a interpretacim ruské a sovétské literatury 20. stoleti, pozdéji, po
sametové revoluci, zacal pracovat v akademickém pracovisti - v Ustavu pro &es-
kou a svétovou literaturu AV CR v Praze, kde se ve shodé s pracovnim zaméfenim
jmenované instituce zaméfil na vyzkum Eeské literatury po roce 1945. Drzel prst
na pomysiném tepu dobu a vedle otdzek literdméhistorickych sledoval rovnéz
vznik a rozvoj nové, ,nezavedené” literatury v devadesatych letech 20. stoleti
v Eeskych zemich; z této oblasti vyzkumU vytézil skriptum Nova eska literatura
1990-1995 (Ceské Budgjovice 1995). Soub&Zné se studiem textli a autordl
povélegné Geské literatury, v tom autord literatury oficialni, exilové, samizdatové
i z oblasti tzv. Sedé zény, vénoval zna¢nou pozornost nékterym tematickym kom-
plexim v eské literatufe 19. stoleti. Vyrazna byla v poslednim decenniu také je-
ho €innost recenzentska a kriticka v ¢asopisech i v dennim tisku o vysokém néakla-
du, zvlasté pak v deniku ,,Mlada fornta Dnes” a v obtydeniku ,, Tvar” (kniZzné svou
publicistiku vydal v souborech Literarni kritiky, 1997; Literarni sloupky j997,
1998; Literarni¢tvrtky - Literarnisloupky, 2000).

Na pocatku roku 2002, alejedté svroCenim 2001, se objevilajeho kniha stitu-
lem Problémy a pFibéhy a s upfesiujicim podtitulem Od Puchmajera k Paralovi.
V uvedené knize soustfedil své rozséahlejsi studie a ¢lanky z devadesatych let.
Vesmés bézi o texty pfednesené na literarnévédnych konferencich a poté vydané
v konferenénich sbornicich. V Problémech a pFibézich najdeme celkem 21 Gvah,
které autor roz¢lenil do tfi oddil.

Jaky si pfi ¢lenéni zvolil kli€? Hlavnim principem pofadani souboru byla
Novotnému chronologicka posloupnost pojedndvanych témat. Postupuje proto
disledné od nejstar$ich obdobi, v jeho pFipadé od plsobeni Puchmajera a jeho
druziny, az po soucasnost. Je pfitom zajimavé, Zze Novotny sice sazi na osvéd€ena
jména ,,velkych” spisovatell (A. J. Puchmajer, A. Stifter, V. Mrstik, A. Stadek,
E. E. Kisch, B. Hrabal, J. Glazarova aj.), ale zaroven si vybira vyhradné jejich
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neznamé texty anebo mylné traktované soudy o nich, jeZ usiluje objasnit a dat na
pravou miru. Vyjimky, kdy jde o neznamy text i nezndmého autora, jsou pfitom
necetné (D. Pala, J. Thon, B. Svato$) a v podani Novotného nabyvaji charakter
pfibéhu s tajemstvim. Neproblematizuje tedy za kazdou cenu, nehleda ani senza-
ci, naopak k namétlm pfistupuje velice zodpovédné a snaZzi se ozfejmit zahady
atajemstvi textd. Jde proti ustalenym souddm nasi literarni historie, provéfuje jeji
zavéry, bofi zabéhana schémata a obecné platné myty. V tomto sméru se jeho pra-
ce podobaji demytizaénim esejim Vladimira Macury (1945-1999), ktery je sou-
borné vydal v knihach Masarykovy boty ajiné semi(o)fejetony (1993) a Cesky sen
(1998). K textlm Novotny pfistupuje v pfevaze jako ke sdélenim vypovidajicim
o duchu doby atexty nahlizijako sou¢ast kulturnich déjin, resp. literarniho Zivota
urcité epochy.

Obojiho - jak problém, tak i pfibéhd - najdeme v knize Vladimira Novotné-
ho hodné. Material ze dvou stoleti vyvoje €eské literatury skyta ostatné prilezito-
sti sdostatek velké. Avsak vedle ryze bohemistickych namétd se v knize objevuji
také Gvahy o literatufe némecky psané, resp. vypovidajici o ¢esko-némeckém
souziti (A. Stifter a E. E. Kisch) v nékteré , kresové” oblasti ¢eskych zemi. Pravé
némecka literatura vznikla v naSem prostfedi nebyvéa pohfichu v pfehledech ceské
literatury zastoupena. Je pfitom ziejmé, Ze tyto dvé literatury vyrQstaly vedle sebe
a navzajem na sebe plsobily a mezi sebou si vymériovaly podnéty.

Badatel nezapfe ve statich ani své plvodni rusistické $koleni: v knize se néko-
likrat vénuje slavistickym nebo pfimo rusistickym otdzk&m, napf¥. ve stati Z lite-
rarnich pouti na Rus, v niz dava do souvislosti rdizné chapani Ruska u eskych
spisovateld 19. stoleti (Havlicka-Borovského, V. Mrstika, A. Staska). Jeho $kole-
ni v rusistické oblastije znatijinde. Nejen pfimo v textech, které vénoval nékteré
postavé nebo problému se vztahem k ruskému prostfedi a ruské literatufe, ale
tfebajen v drobnych petitovych zminkéach (napf. na s. 71 piSe o Vaclavu Aloisi
Jungovi jako o kongeniadlnim prekladateli, mj. také PuSkinova ,romanu ve
verSich” Evzen Onégiri).

Jakkoliv jde o svod studii navle¢enych na nit vedouci od ¢eského narodniho
obrozeni k dneSku a propojeny obdobnym uchopenim latky, tj. zvolenym meto-
dologickym pfistupem k textu, napofad bézi o soubor stati uréenych k rliznym
pfileZitostem, bez jednoticiho literdrniho tématu. Na tomto misté se lze zcela
opravnéné ptat, co z tvah Vladimira Novotného Ize vyc€ist kromé vlastnich pozi-
tivnich vysledkd literameéhistorickych? Vypovidajeho kniha i o obecngjsich tren-
dech v soucasné ceské literarni védé? Jisté, kazdy text (véetné odborného) je totiz
nejen vypovédi o vlastnim predmétu zajmu, ale i vypovédi o svém tvlrci a o mi-
lieu doby.

Pfedevsim se tu znovu prokazuji nékteré obecnéjsi trendy soucasné literarni
védy u nas. Pro soucasnou literarni historii plati, Zze preferuje pfibéhovost. D&jiny
literatury chtéji literarni badatelé vidét jako plnohodnotné strukturovany pfibéh
s déjem, plynouci v €ase a prostoru, jenz je zaplnény postavami ajejich akcemi.
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Neuspél model geneticko-strukturalni ani €isté recepéni. Produktivni se stalejesté
ukazuje byt pojeti tematologické, s Gspéchem rozvijené u Daniely Hodrové, Vla-
dimira Macury a Marie Kubinové (srov. jejich spole¢ny projekt Poetika mist, Ji-
nocany 1999), ale rovnéz v nékterych statich v probirané knize Novotného.
V podruéi tematologie nez(lstaly jen vybrané stati z knihy Novotného, ale tato me-
toda dokonce pfevladla na literarnévédnych sympoziich v ¢eskych zemich v mi-
nulém decenniu, coz v dlsledku vypada, jako by v ¢ase poststrukturalnim a post-
dekonstrukénim v ¢eském prostiedi absentovala jakéakoliv metodologie.

Déle stati z knizky V. Novotného potvrzuji jesté jinou zkuSenost soucasné
Ceské literarni védy: literarni historie pfed autory ,,velkymi” a osvéd€enymi (pfed
Hliterdrnimi generéaly”) davé v poslednim decenniu stale vice pfednost spisovate-
Im ,men3im” a nenapadnym (,literarnim pésakdm™), a to stejné pfi vyzkumu
notlivé texty.

Zde se na rty tlaci otdzka, patrajici po tom, zda pomyslnou evoluci rozpozna-
me v textech centralnich, osvéd¢enych, kli¢ovych, nebo zda o ni vypovidaji také
texty periferni? Vyzkumy ukazuji, Zze prostfednictvim sémiézy ,,duch doby” ob-
tiskne svoj i petet stejné do oboujmenovanych typd. Rozhodné tedy nenf na zava-
du, Ze badatelé nyni studuji Z&nrové komplexy ,,populérni literatury” (termin Pe-
tera Liby) ajiné texty zapadlé a literarni historii dotud nevyuZivané. Ukazuje se
tak v SirSich aspektech procesudlnost, avSak na druhé strané se tim oslabuje hod-
notici aspekt, nebot texty jako by navzajem byly rovnocenné.

Novotny v kontextu Ceské literarni védy ztélesiuje jeden z typd soulasné
literarni kritiky. V knize Problémy a pFibéhy se pfedstavuje vice v poloze literar-
néhistorické, ale kriticky aspekt, hodnoceni z pozice ,tady a ted”, nicméné ani tu
zcela neopominul.

Libor Pavera, Opava

lva Malkova, Svatava Urbanova a kol., Literarnislovnik
severniMoravy a Slezska (1945-2000), Nakladatelstvi
»Votobia” Olomouc, Ustav pro regionalni studia
Ostravské univerzity, Ostrava 2001,368 s.

Nauka czeska ma w swym dorobku obok Leksykonu literatury czeskiejltakze
szereg stownikéw literackich obejmujacych rozny zakres czasowy (przede wszy-

1Lexikon Ceské literatury, Praha, sv. 1.: 1985, sv. 2/1, 2/2: 1993, sv. 3/1, 3/2: 2000.
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