ZBIGNIEW ZAKRZEWSKI

PROBLEMY METODYCZNE W HISTORII EKONOMIKI

Pojawienie sie pracy E. Taylora z zakresu historii my$li ekono-
micznej ' czyni od nowa aktualnym problem prawidtowego ujecia
tego przedmiotu. Nie chodzitoby tu o ustosunkowanie si¢ do pogla-
déw wyrazanych przez historykow idei ekonomicznych w danej ma-
terii, lecz o charakterystyke i oceng¢ zaréwno samej koncepcji
i uktadu ich dziet, jak kierunku krytyki.

Idee referowane przez historyka ekonomiki sa w rézny sposéb
utrwalane. Je$li mieszcza si¢ one w pracy tworczej, wykonanej dla
celow poznawczych, czyli w dziele naukowym, ocenia si¢ je przede
wszystkim pod katem widzenia poprawnos$ci mys$lenia. Dziatalnosé
badawcza historyka utrudnia to, ze twierdzenia z zakresu teorii
bywaja niekiedy wyrazane w publikacjach nie bedacych dzietami
naukowymi, do oceny ktérych nie stosujemy catej wymaganej apa-
ratury Kkrytycznej. A przeciez prawdziwo$é¢ tych twierdzen zalezy
réwniez od przestrzegania przy dochodzeniu do nich zasad popraw-
nego myslenia.

Idee ekonomiczne uwarunkowane sa tradycja, wptywem innych
dziet, czynnikami biologicznymi i psychologicznymi, $rodowiskiem
fizycznym, sitami spotecznymi oraz biografia autora’, co takze kom-
plikuje prace historyka. Wymaga to od niego starannej kontroli
'prawidtowosci procesu poznawczego, ktéry doprowadza autora, uwi-
ktanego w te oddziatywania, do okreslonych twierdzen.

F. Zweig’, wyszczegdlniajac zadania, ktdre stoja przed history-
kiem doktryn ekonomicznych, jak zebranie i ustalenie tresci dok-
tryn, selekcja materiatu, systematyzacja doktryn oraz ich klasyfika-

' E. Taylor, Historia rogwoju ekonomiki, t. 1, Poznan 1957, PWN, t. 2,
Poznan 1958, PWN.

> O uwarunkowaniu przedmiotu badan naukowych szerzej J. Pieter, Kry-
tyka dziel twdrczych, Katowice 1948, s. 43—53.

* F. Zweig, Czgtery systemy ekonomii, Warszawa 1932, s. 31—32.
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cja, nie do$¢ wyraznie zaznacza konieczno$¢ krytyki tworczo$ci. Hi-
storyk powinien z cala pewnoscia zaja¢ wobec dzieta postawe po-
znawcza i warto$ciujaca, a wiec krytyczna. Oznacza to przeprowa-
dzenie intelektualnego rozktadu dzieta na czynniki proste z intencja
wydania obiektywnej jego oceny®. Historycy ekonomiki nie zawsze
o tym zadaniu, i tak rozumianym, pamigtaja.

Dalsza, poza juz wymienionymi, trudno$é¢ oceny dzieta polega
na tym, ze sady historyka, podobnie jak sady autora, ksztattuja sie
pod wplywem réznych okoliczno$ci. Stawa, jaka si¢ dany autor
cieszy, wtasne nawyki mys$lowe oceniajacego, nacisk autorytetéw, oso-
biste zainteresowania oraz sympatia dla okre$lonej doktryny odgry-
waja tu duza role. Jak wiemy, na teorie Condillaca, Seniora i Gos-
sena przez dtuzszy czas prawie zupetnie nie zwracano uwagi. W dzie-
jach mys$li ekonomicznej, stojacych zdecydowanie na gruncie okre-
§lonej doktryny, podpada jednolity uktad ocen. Mozna wtedy z gory
przewidzie¢, nie zagladajac do tekstu, w jaki sposéb odniesie si¢ hi-
storyk do danego autora, czy tez kierunku. Wystepuje tu powtarza-
jacy sie szablon uzasadnien oraz sadéw warto$ciujacych. Na przy-
ktad szerokiemu uwzglednieniu i uznaniu zastug Petty'ego czy Ri-
carda przeciwstawia si¢ z reguly niepochlebna ocena wkltadu Saya
czy tez Rodbertusa. Je$li kto§ gani Marksa, to najczeSciej za wszy-
stko i na odwrdt, chwalac go, aprobuje wszystkie jego idee bez wy-
jatku. Spotykamy silne autorytety, ktérych poglady przyjmowane
sa przez wielu bez zastrzezen. Bywa tak, ze dziata tu nie tyle gig¢bia
uzasadnienia, ile sugestywny i kategoryczny ton krytyki, Z takimi
oto trudnos$ciami i ograniczeniami spotyka si¢ historyk ekonomiki
oceniajac czyj$ dorobek.

Zajmiemy si¢ kolejno sama koncepcja dzieta z zakresu historii
ekonomiki, uwzglednianiem w nim tla biograficznego, spoteczno-
ekoromicznego i filozoficznego oraz stosowanymi kryteriami oceny
krytycznej. Omoéwienie tych probleméw pozwoli jednoczednie na wy-
suniccie kilku ogdélnych wnioskow.

Prawidtowy wybdr koncepcji historii ekonomiki jest sprawa od-
powiedzialna. Wynika to choéby ze znaczenia tego rodzaju dzieta
dla poznania naukowego. Niezwykle trafne sa uwagi na ten temat
J. Schumpetera’. Studiujac dzieje ekonomiki przypominamy sobie,

* J. Pieter, op. cit., s. 29 i 37.

°* J. Schumpeter, History of economic analysis, London 1955, s. 4—6. Po-
glad S. Zurawickiego, iz zadaniem historii rozwoju my$li ekonomicznej jest
»Sledzenie tej dtrugiej drogi walki naukowego $wiatopogladu z przeszkodami,
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w jakich okoliczno$ciach czasu, na tle jakich to zmiennych potrzeb
i wciaz nowych obserwacji, w oparciu o jaki typ umystowosci uczo-
nego mogla si¢ wyksztatci¢ dana teoria. Odmiennos$é¢ zjawisk wy-
stepujacych w réznym czasie sprawia, ze ekonomika traktuje za
kazdym razem o czym$ innym. Zaglebiajac si¢ w jej historie czer-
piemy natchnienie do wtasnych przemyslen, tudziez sugestic meto-
dyczne. Od koncepcji historii ekonomiki zaleza, jak si¢ o tym prze-
konamy, jej uktad, zainteresowania poszczegdlnymi autorami, szko-
tami i kierunkami, stosowane Kkryteria analizy Krytycznej.

Zajmowaé¢ nas tu beda ujecia dziejow ekonomiki w catosci, na-
tomiast pominiemy z rozwazan liczne, spotykane w literaturze od-
dzielne monografie, poswiccone danemu twodrcy, szkole czy kierun-
kowi, lub tez krytyczne przeglady historyczne rozwoju danego pro-
blemu w nauce. Dzieta obejmujace w catosci rozwdj idei ekonomicz-
nych na przestrzeni wiekOw posiadaja rézny charakter. Spotykamy
na przyktad z jednej strony chronologiczne ekspozycje teorii, uj¢te
w szerokich syntezach, drobiazgowe analizy w przekroju proble-
mowym, tez $ciSle teoretyczne, a z drugiej strony pod nazwa ,hi-
storii doktryn ekonomicznych" przeglady ideologii spoteczno-gospo-
darczych. Niektérzy historycy, obierajac te druga koncepcje, usituja
$ciSle podporzadkowaé rozwdj teorii przeobrazeniom w stosunkach
spoteczno-wytwérczych w ciagu dziejow.

W dzietach z dziedziny historii ekonomiki réznie przedstawia
si¢ stosunek ,czystej teorii" do przegladu doktryn’. Rozpatrujac

jakie na.drodze jego ksztattowania si¢ stawiaty klasy posiadajace i podtrzy-
mywana przez nie niewiedza uciskanych", nie wydobywajacy jej pozytywnej roli
poznawczej, jest w literaturze odosobniony. S. Zurawicki, Historia mysli eko-
nomicznej, z. 1, Warszawa 1955, s. 4.

® G. Pirou stoi na stanowisku $cistego rozgraniczenia czystej nauki eko-
nomii, wyjasniajacej mechanizm gospodarki oraz doktryn, obejmujacych sady
warto$ciujace, uzupetnione programem spotecznej przebudowy. (Les doctri-
nes économiques en France dépuis 1870, Paris 1946, s. 1). Ch. Gide i Ch. Rist
nie przeprowadzaja tak ostrego rozdziatu obu tych dziedzin, a doktryny ro-
zumieja szeroko (Histoire des doctrines économiques, Paris 1909). E. James
w dziele pt. Histoire de la pensée économique au XX siécle, Paris 1955, wy-
kracza poza teorig ,czysta", splatajac ja szczeSliwie z ekspozycja doktryn.
E. Taylor ogranicza si¢ w zasadzie do zreferowania rozwoju teorii. J. Czar-
kowski daje w swoim krétkim Zarysie wytacznie przeglad teorii ,czystej"
(Zarys dziejow mysli ekonomicznej w Polsce, Krakow 1948). Wigkszo$¢ histo-
rykéw mys$li ekonomicznej przedstawia poszczegdlne doktryny, pojmujac je
przy tym szeroko. F. Neff uwzglednia w swoim dziele wszelkie prady umy-
stowe nawiazujace do zycia spoteczno-gospodarczego (Economic doctrines,
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przyjete pod tym wzgledem rozwiazania, dochodzi si¢ do przekona-
nia, ze $ciste rozgraniczenie czysto poznawczej analizy danej teorii
oraz badan skierowanych na wyswietlenie jej genezy i rozmaitych
uwarunkowan, nie jest ani mozliwe, ani stuszne. Duzo przemawia
natomiast jes$li nie za zupeilnym oddzieleniem, to w kazdym razie
za odpowiednim wyodrebnieniem w catos$ci doktryn tych zagadnien,
ktére naleza $ciSle do teorii ekonomii. W , historii" doktryn nadaje
si¢ nieraz zbyt szeroki sens terminowi ,ekonomiczny". Jej autor
angazuje sie zazwyczaj w literackie opisy pradéw umystowych
o tredci ogdlnospotecznej. Tego rodzaju obszerne charakterystyki
doktryn ,ekonomicznych" przewaznie uniemozliwiaja krytyczne
omoéwienie dorobku myslowego w zakresie samej ekonomiki.
Sposrdéd dziet z zakresu historii ekonomiki jedne ograniczaja si¢
do wiernego odtworzenia w zarysie tworczo$ci poszczegdlnych au-
toré6w, inne poddaja ja analizie krytycznej. Dokonujac oceny
danej teorii historyk wlacza si¢ czynnie do procesu poznawczego,
a tym samym przyczynia si¢ do postepu nauki. O tego rodzaju
twérczym wktadzie historyka moéwi¢ nie mozna, jesli, jak to sie
u nas w ostatnich latach zdarzato, formutowane przez niego twier-
dzenia wraz z popierajaca je argumentacja sa zapozyczone. Samo-
dzielnym ujeciem krytycznym referowanych idei wyrdzniaja sic we

wyd. 2, New York—Toronto—London 1950). A. Etspinas, wiazac przeglad idei
ekonomicznych z polityka, etyka i filozofia, rezygnuje z analizy teorii ,czy-
stej {Historia doktryn ekonomicznych, przektad, =z franc, Warszawa 1912).
M. Bouvier-Ajam uwazajac, ze nie mozna oddziela¢ przegladu i objasnienia
faktéw od analizy doktryn, traktuje wyktad podstawowych pojgé¢ ekonomicz-
nych i histori¢ doktryn jako jedna cato$¢ {Histoire des doctrines écono-
miques, Paris 1952, s. VIII). Przeglad wielkich idei spoteczno-gospodarczych
nie pozostawia tu miejsca dla gitegbszej analizy teorii. Z podzialem na teorig
,czysta" i na doktryny wiaza si¢ poniekad rozréznienia wprowadzone przez
G. Bousqueta (Essai sur révolution de la pensée économique, Paris 1927,
s. VII i VIII). Autor ten twierdzi, ze historyka interesuje badz obiektywny
wktad danego dzieta w postep nauki, badZz tez zwraca on uwagg na jego ge-
nezg, na wptywy, ktore nan dziataty, na intencj¢ autora. Historiq S. Gtabin-
skiego mozna by oceni¢ jako probe szerokiego przegladu i interpretacji roz-
woju idei, z uwzglednieniem tak teorii, jak wskazan z dziedziny polityki gos-
podarczej (Historia ekonomiki, cz. 1 Historia ekonomiki powszechnej, Lwow
1939). Wiaczenie doktryn spoteczno-politycznych, np. na s. 306—311 tegoz
dzieta, anarchizmu, nie wydaje si¢ jednak szczesliwe. E. Lipinski zapo-
wiada w przedmowie do swych Studiow, ze zamierza daé poglad na rozwdj
mys$li ekonomicznej, a tymczasem piszac obszernie o Kottataju stwierdza, ze
nie byt on eckonomista (Studia nad  historiq polskie; mysli ekonomicznej,
Warszawa 1956, s. 6, 449—476).
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wspbtczesnej literaturze polskiej Studia E. Lipinskiego’, a przede
wszystkim ostatnie dzieto E. Taylora®. Historia ekonomiki speinia
role ksztalcaca miedzy innymi przez to, ze zaznajamia z cato$cia
dorobku nauki na przestrzeni wiekdow. Stuszne sa w zwiazku z tym
glosy przestrzegajace przed dawaniem pierwszenstwa ocenom wta-
snym, kosztem zreferowania twdrczoéci ekonomicznej’.

Wickszo$¢ historykéw nadaje swemu dzietu oryginalna konstruk-
cje i z samodzielnych dowodzeh wysnuwa twierdzenia'’. Nieliczni
historycy, rozpatrujacy rozwdj idei wytacznie z jednego punktu wi-
dzenia, stosuja ten sam schemat kompozycji dzieta oraz toku mys$li''.
Koncepcja dziejow ekonomiki sprowadzajaca si¢ w gruncie rzeczy
do celowego przegrupowania naswietlen krytycznych Marksa odpo-
wiednio do rozwoju idei ekonomicznych na przestrzeni stuleci oraz

7 E. Lipinski, op. cit.

* E. Taylor, op. cit.

’ Zdaniem S. Gtlabinskiego krytyka idei ekonomicznych nie moze zaciazyé
zbytnio na samym ich przegladzie. Lepiej tak wiernie przedstawié¢ idee, by
czytelnik sam wyrobit sobie poglad, niz narzucacé si¢ czgsto uproszczona i jedno-
stronna krytyka wtasna (op. cit., cz. I, s. 5—6). E. James nie chce pisa¢ co jemu
osobiscie wydaje si¢ stuszne, lecz pragnie zwrdci¢ uwage na to, co wydaje sig
nowe (op. cit., s. 4). Stosunek historyka do danej teorii ciazy na jej ujgciu. Zda-
niem J. Gorskiego i W. Sierpiniskiego, z tych wtasnie wzgledéw E. Taylor po-
$wigca niewiele miejsca prekursorowi teorii warto$ci opartej o prace, W. Pet-
ty'emu (Historia rozwoju ekonomiki, ,Zycie Gospodarcze" 1958, nr 4, s. 10).

" Uktad dzieta E. Rolla jest bardzo indywidualny, ale nie do$é konsek-
wentny (A history of economic thought, London 1953). Rozdziaty sa tu wy-
odrebnione wedtug twoércow, krajow, chronoilogicznie lub wedtug wspdlnych
cech omawianych kierunkéw. W petni oryginalna jest budowa i tok dowodze-
nia w dziele E. Taylora oraz w studium J. Schumpetera.

" Uniformizm uktadu i tre$ci historii doktryn, przy nieznacznych tylko
indywidualnych odchyleniach, cechuje dwie pozycje: 1) D. Rozenberg, Historia
ekonomii politycznej, przekt. z ros., Warszawa 1955. Niemal wszystkie uzasad-
nienia sa tu zaczerpnigte z Marksa, a nie z wtasnych przemysélen; 2) S. Zura-
wicki, op. cit. Pewna indywidualno$é tego autora zaznacza si¢ w wyszukiwa-
niu i wykorzystaniu nowego materiatu. Stuszna wydaje si¢ mys$l tegoz autora,
ze o ideach spoteczno-ekonomicznych mozna si¢ dowiedzieé¢ nie tylko z ksiazek
$ci$le ekonomicznych (s. 7). Autor wiacza jednak do dorobku mysli ekono-
micznej chyba niepotrzebnie postulaty socjalno-polityczne przywdédcow ru-
choéw spotecznych. Jakiz bezposredni zwiazek z teoria przedstawia na przyktad
,ruch plebejski" w $redniowieczu? W przeciwienstwie do swoich Studiow,
opartych na wtasnych badaniach, podporzadkowuje si¢ jednolitemu schematowi
w pracy pt. Rogwdj mysli ekonomicznej, wyd. 4, kLdédz—Warszawa, rdéwniez
E. Lipinski.
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porzadkujaca w ten sposob tre$¢ jego doktryny, przedstawia uzy-
tecznos$¢ niemal wytacznie dydaktyczna.

Historie ekonomiki réznia si¢ micdzy soba takze sposobem re-
ferowania tworczo$ci. Spotykamy forme luznego omawiania idei
badz tez ustawicznego odwotywania si¢ do tekstu oryginatu, prze-
wazaja rozwiazania posrednie'’. Jest znamienne, ze historycy, na-
wet przedstawiajacy wiernie czyje$ idee, na ogdét nie odtwarzaja
doktadnie toku dowodzenia danego ekonomisty. Wiaze si¢ to po-
niekad z niezawsze poprawnym dochodzeniem do twierdzen, za-
rowno w tworczo$ci ocenianej przez historyka, jak i w jego wta-
snym dziele. Umiarkowane cytowanie z oryginatu, ograniczajace
sie do istotnych sformutowan, jest pozadane, gdyz utatwia doktadna
ekspozycje danej teorii. Wydaje si¢ celowe umieszczenie w oddziel-
nym zataczniku do historii doktryn wybranych partii tekstéw z dziet
wazniejszych ekonomistéw.

W koncepcji historii ekonomiki zwraca takze uwage, ze tworcy
oraz kierunki omawiane sa oddzielnie, bez nawiazania do dorobku
nauki, badZ tez na tle poréwnawczym . Ostatnia metoda wydaje
si¢ ze wszech miar wskazana. Pozwala ona na lepsze $ledzenie po-
stepu nauki i wielostronne objgcie problemédw.

Nieliczne sa dzieta dokonujace szczegdtowego analitycznego roz-
bioru koncepcji ekonomicznych, tak jak si¢ one rozwijaty w ciagu
wiekdw, w catym ich bogactwie, mozliwie bez luk i na szerokim tle
ogllnohumanistycznym. Jest to charakterystyczne dla wielkiego
studium J. Schumpetera, w ktérym zostaly zobrazowane dzicje wy-
sitku intelektualnego ludzkosSci oraz stosowanych narze¢dzi poznaw-
czych, skierowanych na objasnienie proceséw ekonomicznych.
Ch. Gide i Ch. Rist, chcac przedstawi¢ idee w ich szczegdtowym
rozwini¢ciu, nie zdotali pogodzi¢, jak J. Schumpeter, intencji tej

" E. Taylor stara si¢ odtworzyé wiernie wlasnymi stowami oceniane kon-
strukcje mysSlowe. Podobnie postepuja Ch. Gide i Ch. Rist. S. Gtabinski przy-
wiazuje wage do szczegdtowego oddania referowanych teorii, wprowadzajac
rowniez cytaty. Przytaczanie wybranych partii tekstu oryginatu jest charakte-
rystyczne w pracach: R. Gonnarda, Histoire des doctrines économiques dépuis
les physiocrates, Paris 1947, T. W. Hutchisona, A review of economic doctrines
1870— 1929, Oxford 1953, w Studiach E. Lipinskiego, a zwlaszcza u B. Nogaro,
Le développement de la pensée économique, Paris 1944.

" R. Gonnard, op. cit., s. 125—134, 158, 167, 303, poréwnuje miedzy innymi
Smitha z Hume'em, Ricarda z Smithem i Malthusem ze wzgledu na stosowane
przez nich metody, Marksa z Ricardem ze wzgledu na typ umystowoS$ci oraz
metody, Marksa z Praudhonem.
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z jednoczesnym, mozliwie najpetniejszym wskazaniem autoréw
i probleméw. Wigkszo$¢ historykéw przeprowadza wybor materiatu
przyjmujac rozmaite kryteria selekcji. Ch. Gide i Ch. Rist, E. Ja-
mes i E. Taylor koncentruja uwage na tych pogladach, ktére przed-
stawiaja wieksze znaczenie ze wzgledu na ich wplyw i przyczynie-
nie si¢ do postepu nauki. D. Rozenberg, S. Zurawicki i E. Lipifski
kieruja sic w doborze tre$ci intencja utatwienia czytelnikowi mar-
ksistowskiej interpretacji rozwoju mys$li ekonomicznej na prze-
strzeni dziejéw. R. Gonnard pomija szczegdtowy rozbidr teorii,
wskazujac gléwnie na zatozenia poznawcze, metody, $wiatopoglad
oraz w ujeciu syntetycznym na pozycje danego autora w historii
doktryn. Z doswiadczen w opracowywaniu historii ekonomiki wy-
nika, ze selekcja materiatu jest nieunikniona. Pozwalajac na za-
akcentowanie problemow szczegdlnie waznych, odbija si¢ ona na-
wet korzystnie na ujeciu przedmiotu. Najwiecej miejsca w historii
kazdej nauki poswigca¢ nalezy na omowienie tego typu twierdzen,
do ktérych dochodza uczeni w wyniku zachowania wszelkich ry-
goréw procesu poznawczego. Nie wydaje si¢ stuszne odsuwanie na
plan dalszy, jak to czyni R. Gonnard, ekspozycji wktadu ich w te-
orie. A juz zupelnie nie daje sic usprawiedliwi¢ selekcja materiatu,
na szczg$cie stosowana tylko przez nielicznych historykéw, wy-
tacznie wedlug tego, jakie zaznaczaja si¢ zwiazki migedzy ideami
ekonomicznymi a baza spoteczno-wytworcza spoteczenstwa. Takie
jednostronne ograniczanie materiatu prowadzi przewaznie do tego,
ze to co jest najistotniejsze, teoretyczna zawarto$¢ dzieta, jest zu-
petnie pomijane lub podawane w krétkiej informacji.

Jeszcze kilka uwag o samej koncepcji historii ekonomiki. W prze-
ciwienstwie do licznych zaryséw ekonomii i przyczynkéw, traktu-
jacych zagadnienia systematycznie wedtug aktualnego stanu wiedzy,
prace z dziedziny historii nauki powinny ktas$é¢ szczegdlny nacisk
na to, jak z biegiem lat dorobek wzrasta i jaka jest jego warto$é
poznawcza. Gléwny akcent powinien tu spoczywaé¢ na analizie
twierdzen z tego punktu widzenia, czy oddaja one w sposdb prawi-
dtowy rzeczywisto$¢ z cata jej zlozono$cia i z jej wspdizalezno-
$ciami. Nie jest pozadane koncentrowanie si¢ historyka na innych
problemach, na przyktad na ocenie tych pogladéw, ktére wyplywaja
bezposrednio z okre$lonej doktryny spoteczno-politycznej lub filo-
zoficznej. Historyk ekonomii pomija wéwczas niekiedy istotne strony
teorii, ktéra mu jest znana, a wypowiada si¢ przewaznie niekompe-

10 Ruch Prawniczy i Ekon.
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tentnie i w sposéb powierzchowny o rzeczach nalezacych do zakresu
innych nauk.

Historyk ekonomiki odnosi si¢ rozmaicie do biografii autora, do
tta spoteczno-ckonomicznego i filozoficznego oraz ideologii epoki,
w ktérej tworczosé jego powstata.

Dane biograficzne sa nieraz zupeinie pomijane. Niekiedy spro-
wadzaja si¢ do krotkiej informacji lub tez probuje sie je zwiazad
przyczynowo z pogladami omawianych autoréw''. Poniewaz wia-
domo, ze wyksztatcenie, zawdd i $rodowisko wyciskaja pietno na
twérczos$ci naukowej, nie potrzeba specjalnie na zwiazki te wskazy-
waé. Na céz przyda sie stwierdzenie, ze wykonywany zawdd nasu-
natl komus$ okred$lone rozwiazania teoretyczne, jeSli sa to zwiazki
jednorazowe i przypadkowe. Laczenie teorii z biografia jej twoércy
przedstawia warto$§¢ poznawcza wowczas, gdy mozna zaleznos$é te
okredli¢ szerzej. Z tych wzgledéw wydaje si¢ bardziej cenne wska-
zywanie przez historykdw ekonomiki na uwarunkowania teorii,
a zwtaszcza metod badawczych, typem umystowosci twoércy.

Przechodzac do kwestii wiazania przegladu tworczosci ekono-
micznej ze stosunkami spoteczno-gospodarczymi trzeba stwierdzié,
ze jest to w pewnym sensie warunkiem poprawnosci procesu po-
znawczego, o czym bedzie jeszcze mowa oddzielnie. W. J. Ashley
rozpatruje w ciekawy sposob rézne podejscia w literaturze do pro-

" J. Schumpeter pomija szczegdly czysto biograficzne, natomiast analizuje
§rodowisko ksztattujace twodrczo$¢ wazniejszych autoréw. W sposdb uprosz-
czony do zagadnienia podchodzi L. Baudin, wskazujac, ze Quesnay jako lekarz
mogt odkryé obieg bogactw, ze Say bedac przedsiebiorca wyodrebnit w swej
teorii zysk, ze zatem zajmowane stanowisko uksztattowato tu nowe koncepcje
(Précis d'histoire des doctrines économiques, wyd. 5, Paris 1949, s. 9). S. Gta-
binski w Historii ekonomiki powszechnej i E. James w Historii mysli ekono-
micznej XX wieka nie widza potrzeby dawania zycioryséw. Wielu historykow
ekonomiki, np. S. Glabinski w Historii ekonomiki polskiej, Ch. Gide i Ch. Rist,
F. Neff, E. Roll, M. Bouvier-Ajam, S. Zurawicki, ogranicza si¢ do zwicztej
informacji biograficznej. E. Taylor traktuje strone¢ biograficzna do$é nieréwno-
miernie, szczegdlnie szeroko przy Marshallu i Keynesie, przy czym nie zawsze
w celu wykazania jej wptywu na poglady autoréw. R. Gonnard stara si¢ zwia-
zaé referowane idee ze szczegdtami biograficznymi. T. Hutchison zaznacza w in-
formacji biograficznej te momenty, ktére w pewnym stopniu moga ttumaczyé
dany dorobek. Sens podawania biografii rozumie zbyt wasko E. Lipinski,
stwierdzajac, ze ,informacje dotyczace okreslonej postaci lub kierunku zostaty
ujete z punktu widzenia spotecznej charakterystyki danego autora, dla utat-
wienia zrozumienia funkcji kasowej jego pogladdéw i historycznej oceny jego
dorobku naukowego z punktu widzenia metody marksistowskiej" (op. cit., s. 4)..
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blemu wzajemnego zwiazku miedzy historia gospodarcza a teoria
ekonomiczna "°. Przy tej sposobnoéci wskazuje on na to, ze teoria,
wyprowadzajac prawidtowosci z okre§lonych przestanek, zmuszona
jest sprawdzaé¢ zgodno$¢ przestanek i konkluzji z materiatem fak-
tycznym, ustalanym przez histori¢ gospodarcza. Celowo$¢ krytyki
prowadzonej w historii ekonomiki pod tym katem widzenia, a za-
tem odwotywanie si¢ do tta spoteczno-ekonomicznego jest oczy-
wiste. Nie tak jednak widzi to zagadnienie wigkszo$¢ historykéw
mys$li ekonomicznej. Przewaza wsrdd nich poglad, ze sens taczenia
twoérczosci ekonomicznej ze stosunkami spoteczno-gospodarczymi
panujacymi w danym czasie polega na tym, iz nalezy wykrywaé ta
droga przyczynowe zrodta jej powstania. Historycy ekonomiki przyj-
muja przy tym rozwiazania w szczegdtach rézne '°.

" W. 1. Ashley, Palgrave's dictionnary of political economy, t. 1, London
1926, Economic history, s. 675—676.

' Niektérzy historycy $ci$le wiaza idee z charakterem struktury spoteczno-
gospodarczej danej epoki. E. Roll przedstawia przejScie ze scholastycyzmu do
merkantylizmu na tle rozwoju kapitatu handlowego, T. Muna charakteryzuje
jako wyraziciela tegoz kapitatu, idee W. Petty'ego i J. Locke'a taczy $cisle
z rozwojem kapitatu przemystowego (A history of economic thought, s. 76 i n.,
92 i n.). Jest rzecza charakterystyczna, ze u E. Rolla i innych autoréw na-
wiazywanie do tta spoteczno-ekonomicznego zanika wraz z przejSciem do teorii
pomarksowskich. Przedstawiajac szkote marginalng i teori¢ réwnowagi, ogra-
nicza si¢ Roll do zanotowania danych biograficznych i wptywoéw filozoficznych.
D. Rozenberg, S. Zurawicki i E. Lipinski oceniaja idee w powiazaniu ze stosun-
kami produkcji. D. Rozenberg, akcentujac zalezno$é¢ dzieta od epoki, kwalifi-
kuje twoércéw wedtug tego, czy sa obronicami lub przeciwnikami danej klasy
spotecznej. Trudno sobie wyjasni¢ przy tej interpretacji, skad si¢ biora
sprzeczne z soba poglady autoréw tkwiacych w tej samej epoce i nalezacych
do tej samej klasy. Autor twierdzi, ze ,,naukowo$¢ ekonomii politycznej i uto-
pijno$¢ socjalizmu uwarunkowaty te same przyczyny" (op. cit., s. 279) a zatem
dana epoka nie stanowi jakie$§ jednolitej podstawy, na ktérej wyrastaja idee
zbiezne. Stusznie Ch. Gide i Ch. Rist podnosza w przedmowie do , Historii dok-
tryn", ze jakkolwiek przeobrazenia gospodarcze wywieraja wptyw na teorie
ekonomiczne, nie wystarczaja one do objasnienia ich powstawania. W tej samej
epoce i na tym samym miejscu powstaja teorie diametralnie rézne. Niemniej
autorzy ci wskazuja na konkretne zwiazki idei ze stosunkami gospodarczymi,
wiaza na przyktad poglady Smitha na temat produkcyjnosci zajeé z postgpami
rewolucji przemystowej w Anglii, a teori¢ emisji Ricarda z perturbaciami pie-
nigznymi w Anglii u schytku XVIII w. (Geschichte der volkswirtschaftlichen
Lehrmeinungen, przekt. z franc., 1913, s. 187—188). E. James nie wiaze S$cisle
rozwoju mysli ekonomicznej ze stosunkami spotecznymi, a tylko uzasad-
nia rozwéj pewnych kierunkéw w ekonomii sytuacja gospodarcza w danym
miejscu i czasie. R. Gonnard przedstawia Smitha i calta szkot¢ liberalna na tle

10*
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Wigkszo$¢ historykdw taczy nie bez racji koncepcje ekonomiczne
z wyznawana przez ich autoréw ideologia. Niekiedy prowadzi to da
przedstawiania w zarysie gtéwnych pradéw umystowych epoki lub
do analizy $wiatopogladu ekonomistow. Dzicki takiemu ujeciu mozna
niekiedy gtebiej uchwyci¢ same koncepcje ekonomiczne. Docieka-
nia zwiazkéw miedzy teoria a ideologia stanowia przy tym odrebny
przedmiot poznania naukowego. Nie nalezy jednak zwiazkdw tych
przeceniaé¢ ani zapominaé, ze historyka ekonomiki powinna obcho-
dzi¢ w (pierwszym rzedzie prawdziwo$¢ naukowa teorii, a nie ideo-
logia jej autora. Nie nalezy popeiniaé tego biedu, ze si¢ przyjmuje
albo odrzuca dana teorie tylko z racji sympatii dla $wiatopogladu
jej twércy'’. Historycy ekonomiki zwracaja w swych dzietach
uwage na zwiazek teorii z réznymi treéciami ideologicznymi'’.

Najwazniejszym zadaniem historyka ekonomiki jest doktadne
przedstawienie i ocenienie teoretycznej zawartoSci dziet. Wiazanie
ekspozycji teorii z biografia, ze stosunkami spoteczno-ekonomicznymi
i pradami ideologicznymi epoki jest sprawa drugoplanowa, jakkol-
wiek pozyteczna. Zwiazki teorii ekonomicznej z epoka sa wielo-
stronne, ztozone, a przy tym posrednie. Prawidtowe ich uchwycenie
nie jest rzecza tatwa i nie mozna tego dokonaé stosujac uprosz-
czona, schematyczna interpretacj¢. Jest rzecza zamienna, ze ta in-
terpretacja teorii ekonomii, tak owocna w odniesieniu do dawnych
szkdt i twoércow, niemal zupeinie ustata wraz z wyksztatceniem sig

rewolucji p rzemystowej, a Saya i jego industrializm na tle stosunkéw poli-
tyczno-gospodarczych Francji (op. cit., s. 119—124, s. 180). Na ogdt w historiach
doktryn ekonomicznych przy omawianiu poszczegdlnych idei nie ma statego
odwotywania si¢ do przeobrazen spoteczno-gospodarczych na przestrzeni
wiekow.

" E. Taylor, op. cit., s. 4; J. Robinson, Marks, Marshall i Keynes, ,,My$l
Gospodarcza" 1957, nr 6, s. 108.

" J. Schumpeter poprzedza przeglad idei ekonomicznych XIX w., obszer-
nym szKicem spoteczno-politycznego podtoza epoki, jak rowniez ,scenerii inte-
lektualnej", gdzie uwzglednia filozofi¢, romantyzm, psychologi¢, socjologi¢ itp.
(op. cit., s. 393—406, 407—462). S. Gtabinski w Historii ekonomiki powszechnej
wyprowadza niektére teorie z pradéw umystowych spoteczno-filozoficznych,
a w Historii ekonomiki polskiej taczy idee ekonomiczne z sytuacja polityczno-
gospodarcza Polski oraz ze stanem kultury. U F. Neffa, T. Hutchisona, M. Bou-
viera-Ajama widzimy préby wiazania doktryn ekonomicznych 2z gtéwnymi
pradami umystowymi epoki. E. Taylor, zastrzegajac si¢ w przedmowie, iz po-
mija¢ bedzie ,wszelkie systemy i poglady o charakterze $wiatopogladowym",
pomimo to przedstawia zapatrywania Smitha na natur¢ cztowieka oraz idee
spoteczne Walrasa (op. cit., t. 1, s. VIII i 63, oraz t. 2, s. 134—135).
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i rozwinigciem kierunkdéw nowoczesnych. Istotnych z naukowego
punktu widzenia réznic i odcieni wspdtczesnej, rozbudowanej teorii
ekonomii nie mozna ttumaczy¢é wytacznie charakterem stosunkow
spoteczno-wytwérczych; zreszta nie przyniostoby to wickszej ko-
rzy$ci poznawczej.

W ocenie poréwnawczej dziel z zakresu historii ekonomiki warto
zwréci¢ uwage na nastgpujace momenty: zakres uwzglednianego
materiatu, sposéb potraktowania poszczegdlnych autoréw, stosunek
do postepu nauki, uktad i wewnegtrzne proporcje tresci, uwzglednia-
nie poprawnos$ci logicznej procesu poznawczego oraz wskazywanie
na spoteczna uzyteczno$é dzieta.

Jesli chodzi o zakres obejmowany historia ekonomiki, poszcze-
g0lni autorzy skupiaja sic na charakterystyce dorobku oznaczaja-
cego postep w tworzeniu i rozwoju systemu naukowego badz tez
rozszerzaja przeglad idei na kazdy wkltad w teorig lub koncepcje
polityki gospodarczej. Przewazaja rozwiazania poSrednie, dopusz-
czajace roznego rodzaju, czesto nie dajace sie usprawiedliwié¢ luki
przedmiotowe .

Pouczajace jest zbadanie, czy historyk ekonomiki uwzglednia
danego autora i jak go klasyfikuje. Probujmy ustali¢, czy w ogdle
interesuje si¢ on poszczegdlnym autorem, a jeSli tak, ile poswicca
mu uwagi i ewentualnie co na to wptywa. Uwzgledniajac chrono-
logiczny i tematyczny zakres, jaki sobie historyk ustala, zauwazamy
nieuzasadnione luki osobowe®. Celem wysnucia stad pewnych

” Mozna wyodrebni¢ tych historykéw, ktérzy przedstawiaja przede wszy-
stkim rozwdj teorii ekonomii. I tak T. Hutchison daje wszechstronny przeglad
gtéwnych kierunkéw nowszej teorii, a pewne kierunki jednak pomija. E. James
notuje przede wszystkim wszelkie koncepcje nowe, choéby niewiele rdéznity sig
migdzy soba. U E. Taylora oceny dorobku poszczegdlnych autordw, wyjawszy
chyba tylko Keynesa, odnosza si¢ tylko do jego czesci teoretycznej. Wigk-
szo$¢ historykow uwzglednia takze poglady w zakresie polityki spoteczno-
gospodarczej. Nalezatoby tu zaliczy¢é miedzy innymi J. Schumpetera, Ch. Gide'a
i Ch. Rista, S. Gtabinskiego, M. Bouviera-Ajama, a jako historyka
bardziej doktryn polityczno-gospodarczych nizli rozwoju myS$li teoretycznej
— R. Gonnarda. Autor ten ktadzie duzy nacisk na charakterystyke socja-
lizmu i pradéw chrze$cijansko-spotecznych. E. Lipinski stara si¢ uwzglednié
w swoich Studiach mozliwie wielu mys§licieli Polski przedrozbiorowej, ktérzy
wypowiadali si¢ na tematy spoteczno-ekonorniczne.

* Dzieto F. Neffa wyréznia si¢ zastanawiajaco wielka liczba autoréw po-
minietych. Jest to zatem dowolny ich wybdr, w ktérym nie znalezli si¢ mig-
dzy innymi Boisguillebert, Law, Bernstein, Lassale, Barone, Hayek i inni. Nie
inaczej nalezatoby potraktowaé¢ , Histori¢" E. Rolla, pomijajaca migdzy in-
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wnioskow warto zwrédci¢ uwage na to, ktérym twércom poswieca
historyk nieproporcjonalnie mato uwagi, do kogo zywi specjalne
upodobanie, w odniesieniu do ktdérych autoréw stopien zaintereso-
wania jest u wszystkich historykéw podobny czy tez podpadajaco
niejednakowy’'. Pobiezna analiza poréwnawcza wskazuje na to, ze

nymi Campanellg, Bianca, Playa i innych. Nie da si¢ usprawiedliwi¢ w wydaniu
z 1952 r. ,Historii doktryn" M. Bouviera-Ajama braku takich nowszych
i wspotczesnych ekonomistéow, jak Edgowortha, Knighta, Ohlina czy Hicksa.
W A review T. Hutchisona, zajmujacym si¢ przeciez nowoczesna teoria eko-
nomii, dziwi brak nawiazujacych do Marksa — Bernsteina, Hilferdinga,
Kautsky'ego i Lenina. Pominigcie przez R. Gonnarda w wydaniu ,Hi-
storii doktryn" z 1947 r. Hansena, Robbinsa, Chamberlina, a nawet
Keynena utwierdza mnie w przekonaniu, ze R. Gonnard i niektérzy inni hi-
storycy doktryn nadaja bardzo indywidualny i ograniczony, mogacy zatem
wywotaé nieporozumienia, sens pojeciu ,doktryna”. J. Ingram w krétkiej
Historii ekonomii politycznej, przekt. z ang., Warszawa 1831, pomija zupeinie
Marksa, Rodbertusa oraz czolowych przedstawicieli socjalizmu francuskiego.
U S. Gtabinskiego brak migedzy innymi Bauera, Knappa oraz Launhardta,
ktéory na réwni z gltéwnymi przedstawicielami teorii lokalizacji jest pomi-
jany przez wielu historykéw. Nie uwzglednia ich ani J. Schumpeter, pomimo
ze jego , Historia analizy ekonomicznej" jest tak obszerna i szczegdétowa, ani
E. James. L. Haney w najnowszym wydaniu obszernego dzieta zaledwie wy-
mienia kilku przedstawicieli teorii lokalizacji, reszte¢ pomijajac (History of
economic thought, New York 1957, s. 826). E. Taylor pomija teoretykéw lokali-
zacji, teoretyka handlu zagranicznego — Bastable'a, z okresu merkantylizmu
Davenanta, z nowszych ekonomistéow Bortkiewicza, a z wspdtczesnych m. in.
J. M. Clarka, Einaudi, Leontiefa, Schneidera, Morgensterna i in. Jest zna-
mienne, ze Ch. Gide i Ch. Rist, M. Bouvier-Ajam, E. James, R. Gonnard
uwzgledniaja specjalnie Francuzéw. D. Rozenberg nie dostrzega niemal wszy-
stkich tych, ktérych nie zinterpretowatl Marks. Luki sa u niego znaczne: Ores-
mius, Davanzatti, Galiani, Thiinen. Rodbertusa wymienia Rozenberg tylko po
to, by stwierdzi¢, ze Marks nie wziat od niego teorii wartos$ci dodatkowej.
S. Zurawicki i E. Lipiniski przeprowadzaja selekcje podobna, staraja si¢ jed-
nak uwzgledni¢ wigksza liczbe autoréw i zaja¢ wobec nich samodzielne sta-
nowisko.

' Nieproporcjonalnie mato uwagi po$wiecaja M. Bouvier-Ajam: D. Ricardo,
Roscherowi, Jevonsowi, Mengerowi i Marshallowi; Ch. Gide i Ch. Rist — Men-
gerowi, Jevonsowi, Marshallowi i J. B. Clarkowi; E. Roll — Sayowi, Bastia-
towi, Roscherowi, Fisherowi i socjalistom zrzeszeniowym; R. Gonnard — Se-
niorowi, przedstawicielom starszej szkoty historycznej i Marshallowi; F. Neff
— Walrasowi i Jevonsowi; J. Schumpeter — Bastiatowi i Listowi; E. Tay-
lor — Turgotowi i Veblenowi, S. Gtabinski — przedstawicielom szkot star-
szej historycznej oraz psychologicznej; D. Rozenberg — takze starszej szkole
historycznej. Spos$réd historykéow ekonomiki interesuja si¢ specjalnie: M. Bou-
vier-Ajam — Colbertem; Dupont de Nemours — Turgotem i Listem; Ch. Gide
i Ch. Rist — Bastiatem i Proudhonem; E. Roll — Marksem i Veblenem; R. Gon-



Problemy metodyczne w historii ekonomiki 151

réznego rodzaju dysproporcje w potraktowaniu autoréw maja swoje
zrédto w charakterze dzieta z zakresu historii ekonomiki, a wiec
czy jest to przeglad teorii, czy tez doktryn spoteczno-gospodarczych,
a dalej — w indywidualnych zainteresowaniach historyka, w jego
narodowosci (na przyktad Francuzi uwydatniaja przede wszystkim
dorobek francuski, Anglicy — angielski, traktujac ekonomistéw fran-
cuskich niemal z reguty drugoplanowo), na koniec, w ujeciu dzieta,
raz bardziej problemowym, bezosobowym, kiedy indziej wskazu-
jacym przede wszystkim na osoby, raz traktujacym zagadnienia
ogdlnie, to znéw szczegdltowo.

Pod jednym wzgledem lista omawianych zazwyczaj w historii
ekonomiki autoré4w musi specjalnie niepokoi¢. Nawet w tych dzie-
Ytach, ktdére usituja jak najstaranniej odzwierciedli¢ rozwdj teorii,
powtarza si¢, niczym nie dajacy si¢ usprawiedliwi¢ brak czotowych
przedstawicieli ekonomii rolnej, analizy rynku, nauki o przedsig-
biorstwie, teorii handlu zagranicznego, pieniadza, kredytu, budzetu
panstwa, bankowos$ci oraz lokalizacji gospodarczej. Historycy eko-
nomiki nie powinni zapominaé¢ o jej dziatach specjalnych, wcho-
dzacych przeciez w sktad teorii. Luka ta jest tym bardziej niezrozu-
miata, jesli si¢ uwzglednia szeroko doktryny polityczne i spoteczne,
bezposrednio z ekonomika nie zwiazane.

Historycy ekonomiki korzystaja z bogatego stownika pojeé dla
okres$lenia charakteru referowanej tworczoSci czy tez pozycji zaj-
mowanej przez danego autora w rozwoju mysli ekonomicznej. Ze
wzgledu na charakter dzieta rozrdézniaja oni analitykdéw, krytykéw,
eklektykow. Cata rzecz w tym, by okredlenia te byly w kazdym
przypadku jednoznaczne. Niektdére z nich wyrazaja stosunek ocenia-
nego autora do okreslonej idei twérczej lub szkoty”. Nie wchodzac

nard — Quesnayem; F. Neff — Benthamem, Franklinem, Millem i Georgem;
E. Taylor — Seniorem i Walrasem; St. Gtabinski — Careyem; T. Hutchison —
Wicksteedem i Hobsonem; J. Schumpeter — Boisquillebertem; E. James —
Wicksellem, Keynesem i Perrouxem; D. Rozenberg — Pettym, Sismondim,
socjalistami zrzeszeniowymi, a przede wszystkim Marksem. W odniesieniu do
Smitha i Ricarda stopien zainteresowania historykow jest na ogdt podobny,
w odniesieniu do Seniora, Rodbertusa oraz wszystkich czotowych przedstawi-
cieli nowszych kierunkéw teoretycznych — wyraznie niejednakowy.

W ciekawy spos6b precyzuje te zagadnienia J. Pieter, op. cit. Twércami
szk6t nazywa on tych, ktérzy prowokuja uczniow wzglednie kontynuatordéw
do szczegdtowego wypracowania swoich idei twdrczych. Epigonidci, dajac
prace spéznione i nieaktualne, koncza ekspansje pewnej idei tworczej. Prekur-
sorzy formutuja nowe idee w postaci schematu, nie precyzujac ich. Sa oni
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w oceng trafnosSci tych okre§len w historiach ekonomiki, warto
wskaza¢ na charakterystyczne wystepujace tu rozbieznosci. Jako
prekursorzy danego kierunku czy tez szkoly wymieniani sa rézni
autorzy. Smith jest uwazany za jedynego zatozyciela szkoty kla-
sycznej badz za jednego z jej twércdw, badz wreszcie za prekursora
szkoty liberalnej. Sismondi jest zaliczany do szkoty klasycznej lub
historycznej, a nawet do kierunku socjalistycznego. Say okreslany
jest raz jako popularyzator Smitha, to zndéw jako wulgaryzator
W znaczeniu negatywnym, a niekiedy jako twodrca czesciowo orygi-
nalny. J. Schumpeter nieoczekiwanie zalicza Taussiga do grupy
wielkich ekonomistéw”’. Zaznaczone przyktadowo rozbieznoéci wy-
nikaja miedzy innymi stad, ze wspomniane terminy klasyfikacyjne
nie sa przez historykdw rozumiane jednoznacznie oraz ze sa to
pewne skroty myslowe wyrazajace w sposOb uproszczony rozno-
rodne wtasciwosci tworczosci naukowej.

Historyk ekonomiki che¢tnie ocenia dzieto z punktu widzenia jego
oryginalnoéci i przyczyniania si¢ do postepu nauki’’. Dzieto moze
by¢ nowe w danym czasie, co wcale nie oznacza, ze bedzie ono wy-

twércami rewolucyjnymi, jesli ich nowe, w petni oryginalne idee catkowicie
przeobrazaja ocen¢ rzeczywisto$ci. W tworczosci ich tkwi potgzny ,poten-
cjat generatywny", ktéry sprawia, ze nauka zwraca odtad swe zainteresowania
we wskazanym przez nia kierunku. Ws$réd uczniéw szkdét spotykamy nastgpu-
jace typy: 1. ortodoksyjnych ,czcicieli" mistrza, 2. na$ladowcéw umyS$lnie od-
twarzajacych wzory, 3. kompilatoréw cze¢s$ciowo oryginalnych, 4. interpretatoréw
odtwarzajacych dzieta oryginalne, 5. klasykéw, tj. autoréw dajacych orygi-
nalne dzieta — syntezy, 6. ,niezaleznych", posuwajacych si¢ w ogdlnym Kkie-
runku szkoty, ale majacych swoje wtasne, oryginalne pomysty. Nie wszyscy
historycy ekonomiki stosuja okres$lenie ,twérca szkoty". J. Schumpeter nie
widzi sensu spierania si¢, kto jest twdrca szkoty, gdyz kazdy autor co$ dodaje
do ogdlnego dorobku mysli i istnieja wzajemne oddziatywania (op. cit., s. 9).

» Ten great economist, London 1956, s. 191—221.

* J. Pieter, op. cit., s. 124, 125, 130, 172 i 185. Autor stusznie zaznacza, ze
dobre dzieto nawiazuje do istniejacej literatury, przystosowuje si¢ do tra-
dycji naukowej. Nawiazanie powinno by¢ takie, by w sam raz trafnie ujaé
swoja prace jako ciag dalszy tego, co juz zostato zrobione, nie dopuszczajac
do badan zbednych lub jeszcze nie catkiem aktualnych. Oryginalno$¢ dzieta
jest tym wigksza, im mniej jest ono zalezne od istniejacej tradycji. Nie wy-
starczy stwierdzi¢ oryginalnosci, trzeba ja poznawczo ocenié. Pieter wyraznie
nie zaznacza tu jednej istotnej rzeczy. Oryginalno$¢ dzieta moze byé¢ stusznie
oceniona negatywnie w tym przypadku, gdy daje ono jakie§ osobliwe roz-
wiazanie, nie liczace si¢ z istniejacym stanem nauki, a w szczegdlno$ci z tym,
ze prawidtowe poznanie danego odcinka rzeczywisto$ci mogto juz byé znacznie
zaawansowane.
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wiera¢ duzy wplyw na dalszy rozwdj tworczosci. Tylko niektdre
teorie zawieraja w sobie duzy tzw. potencjal generatywny, odsta-
niajac przed nauka nowe horyzonty. W krytyce idei ekonomicznych
réznie bywa rozumiany postep nauki’’. Wydaje sig, ze abstrahujac
od pewnych nieporadnych uzasadnien postepowosci nauki w litera-
turze, powinno si¢ ja dostrzega¢ i pozytywnie ocenia¢ w kazdym
przypadku doktadniejszego poznania ztozonej rzeczywistosci ekono-
micznej. Na rzeczywisto$¢ te sktadaja sig, obok doraznych i bezpo-
Srednich wspodtzaleznosci zjawisk, takze przeobrazenia diugofalowe
w rozwoju gospodarstwa spotecznego, w rodzaju tych, ktdre starali
si¢ w dzietach swoich uchwyci¢ i zinterpretowaé List, Hildebrand,
Marks, Schumpeter i Hansen. Postep teorii moze si¢ wobec tego
dokonywaé¢ i w jednej i w drugiej sferze.

Istotne znaczenie w ocenie postepu nauki przedstawia jeszcze
jeden szczegdt, nie zawsze w historii ekonomiki nalezycie oceniany.
Nauke posuwaja naprzod szczegdlnie te teorie, ktdre objasniaja
procesy gospodarcze w ich catoksztatcie. Warto$¢ poznawcza twier-
dzenia naukowego jest tym wigksza, im bardziej tfumaczy ono roz-
norodne sytuacje w rozmaitych dziedzinach gospodarki. Bytoby, sa-
dze, interesujace przesledzenie z tego punktu widzenia rozwoju te-
orii warto$ci w ocenie krytycznej historykdw doktryn ekonomicznych.

* T. Hutchison wiaze $cifle ocene oryginalnodci danej teorii z badaniem,
czy jest oma poprawna. Wysitki M. Bouviera-Ajama ida w tym kierunku, by
okre$li¢ wptyw idei pewnych autoréw na twoérczo$é nastepcow. J. Schumpeter
w swej analizie skrzetnie notuje wszelkie oddziatywania danej teorii na dalszy
rozwoOj ekonomiki. Dla D. Rozenberga Smith i Ricardo sa w przeciwien-
stwie do pdzZniejszych ekonomistéw szkoty klasycznej postepowi, gdyz:
,... bronili ustroju burzuazyjnego nie jako lokaje burzuazji, nie jako apolo-
geci. Bronili go jako niezalezni myS§liciele, w przeswiadczeniu, ze wtadnie
ten ustréj jest w najwyzszym stopniu postepowy”. Motywacja niezbyt jasna,
bo czyz byli oni bardziej niezalezni od nastepcow, dlaczego nie byli oni ,lo-
kajami burzuazji", a nastgpcy nimi byli, a wreszcie, czy przeSwiadczenie o po-
stepowos$ci ustroju byto u nastepcoOw stabsze? Inaczej rozumie postep w nauce
E. James. Dostrzega on go w kazdym gtebszym rozumieniu wspotzaleznos$ci
ekonomicznych w catej ich ztozono$ci. Bardziej chodzi mu o postep w roz-
woju teorii niz o postep w rozumieniu diugofalowych przemian spoteczno-
gospodarczych w ujeciu jednej doktryny. W podobny sposéb pojmuje postep
nauki E. Taylor, upatrujac go w ,coraz doktadniejszym i patniejszym ujmo-
waniu rzeczywisto$ci" (op. cit, t. 1, s. 6). Na tym stanowisku stoja réwniez
Ch. Gide i Ch. Rist. W dzietach ostatnio wymienionej grupy historykéw eko-
nomiki odnotowywane sa jako nowe i cenne wszelkie oryginalne i odpowia-
dajace rzeczywisto$ci os$wietlenia proceséw gospodarczych.
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Zajmiemy si¢ z kolei uktadem i wewnetrznymi proporcjami
dziet z zakresu historii ekonomiki. Rozpatrzenia wymaga tu kwestia,
w jaki sposOb historycy odnosza si¢ do szkdt, czy i jakie wyodregb-
niaja kierunki lub tez zespoty problemowe.

Szkota w nauce sktada sic z jej twércy — mistrza, ktory daje
pewien schemat oryginalny, wypetniany przez uczniow — kontynu-
atoréw, pozostajacych pod wptywem idei mistrza i je rozwijajacych.
Dla pojecia szkoty jest istotne, by powstajaca w jej ramach twor-
czo$¢ nawiazywala do okre§lonego szablonu, stworzonego przez
twoérce szkoty; moze zawieraé¢ idee nawet rozbiezne, ale o podobnym
kierunku ogdélnym*’. Nieliczni historycy ekonomiki, jak J. Schum-
peter, D. Rozenberg, T. Hutchison nie przywiazywali wagi do ujgcia
materiatu wedtug szkot, jak i do samego terminu ,szkota", wigk-
szo$¢ autorow chetnie si¢ nim postuguje w wyzej okreslonym, wy-
daje sig, poprawnym znaczeniu.

Niezaleznie od podziatu materiatu wedtug szkét, bywa stosowane
grupowanie tresci na przestrzeni catego dzieta, czy tez w jego cze-
$ci, wedtug okre$lonych kierunkéw mysSlowych, doktryn lub pod-
stawowych problemow epoki. Odpowiednio do uktadu przyjetego
w historii ekonomiki, zauwazamy tu rozwiazania najrézniejsze, co
innego jest przedmiotem tacznej charakterystyki i oceny syntetycz-

nej’’. Rozpatrywanie rozwoju teorii w ramach szkét czy tez kie-

* F. Zweig podkreéla nieco przesadnie tacznoéé ideowa i teoretyczna au-
torow nalezacych do jednej szkoty (op. cit., s. 32). Mozna moéwié o szkole, cho-
ciaz peinej zgodnosci idei w niej nie ma. R. Gonnard podnosi, ze saint-simo-
ni$ci poszli znacznie dalej od mistrza, stajac si¢ w peini socjalistami (op. cit.,
s. 265). J. Nowicki stusznie nazywa Wicksella twérca i leaderem szkoty szwedz-
kiej, chociaz nastepcy ustosunkowywali si¢ krytycznie do jego idei, ktére zreszta
byty przez niego samego stopniowo modyfikowane (Szkota szwedzka w eko-
nomii politycznej, »Ekonomista” 1958, nr 2, s. 434—453).

” Ch. Gide i Ch. Rist, charakteryzujac idee ,zalozycieli" i liberalizm oraz
przeplatajac ten przeglad ekspozycja doktryn im przeciwnych, kreSla szerokie
syntezy szkot i kierunkow. S. Gtlabinski odréznia szkote liberalna, teorie kry-
tyczne i socjalistyczne, szkoty spoteczne i szkoty teoretyczne, wyodrebniajac
przy tym z teorii wyraznie zagadnienia polityki gospodarczej i spotecznej.
R. Gonnard grupuje caty materiat w dziatach: fizjokratyzm, szkota liberalna,
socjalizm, szkoty realistyczne, dajac krotkie podsumowanie wazniejszych Kkie-
runkéw mysli. U F. Neffa podzial materiatu jest szczegdlnie rozgateziony,
lecz mato przejrzysty. Stara si¢ on wyodrebni¢ doktryny, uosobione niekiedy
w jednym autorze, rzadziej rozbija materiat zagadnieniami. M. Bouvier-
Ajam odréznia gitéwne prady umystowe: liberalizm, interwencjonizm, socja-
lizm. W oryginalnej kompozycji tre§ci u E. Rolla zwraca uwage nie tylko brak
jednolitej zasady podziatu materiatu, lecz i to, ze nie krepujac si¢ przekrojem
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rankéw wydaje sic w peini uzasadnione, wbrew podnoszonym spo-
radycznie watpliwosciom. Doktryny, szkoty, kierunki my$lowe
w ekonomice to pewne konwencje, w ktérych nie da si¢ zamknaé
doktadnie catoksztattu twdérczosci. Konwencje te powstaja z pew-
nos$cia w wyniku poznania, ktére ujmuje rzeczywisto$¢, a w tym
produkcje naukowa, w pewien twoérczy schemat. Dzigki grupowa-
niu réznorodnych idei ekonomicznych wedtug szkétr i kierunkédw
mozna tym lepiej wskaza¢ na wzajemne zwiazki miedzy nimi lub
wspdélne ich zrédta. W ramach szkét i kierunkdw rozumianych sze-
roko wskazany jest podziat raczej wedtug zagadnien niz oséb. Mniej-
szym zlem wydaje si¢ omawianie dorobku autora kilkakrotnie, przy
kazdym nowym problemie z osobna, ktory za to moze by¢ przedsta-
wiony w catodci, niz rozrywanie przegladu danej teorii w jej rozwoju,
nieuniknione przy zastosowaniu przekroju osobowego. Stosowany
przez nielicznych historykéw ekonomiki podziat doktryn wedtug for-
macji spoteczno-gospodarczych pokrywa sie¢ w gruncie rzeczy z pow-
szechnie przyjetym ujeciem chronologicznym. Podziat ten wiaze sie
tylko luzno z poszczegdlnymi nurtami my$li ekonomicznej, wymaga
zatem Koniecznie uzupetnienia ugrupowaniem tresci wedtug za-
gadnien, szkot i kierunkow.

Historycy ekonomiki uwzgledniaja w rozmaitych proporcjach
epoki, szkoty i kierunki**. Sktada sie¢ na to szereg okolicznoéci. Zda-

osobowym, omawia tych samych autoré6w w réznych miejscach, jedli jest to
celowe dla ujecia zagadnien w catosci. T. Hutchison omawia doktryny badz
w uktadzie osobowym, badz tez wedtug zagadnien ujmowanych w rozwoju.
Swoja problemowoscia i szczegdtowo$cia wyrdznia si¢ podzial materiatu
u A. Marshalla; tytuty rozdzialéw wskazuja tu na rozwojowe tendencje teorii
(La pensée économique en France dépuis 1945, Paris 1953). W podobny sposdb
klasyfikuje i grupuje materiat E. James. Zwraca u niego uwage umicjetnosé
wydobycia i wyodrgbnienia w oddzielne rozdziaty najwazniejszych nurtow
wspltczesnej mysli ekonomicznej, jak réwniez zakreSlenia szerokich syntez.
J. Schumpeter snuje swoje rozwazania w obregbie tylko ogdlnie zarysowanych
ram czasowych, odrzucajac w zasadzie podziat na okresy, szkoty czy tez kie-
runki. D. Rozenberg, a za nim S. Zurawicki i E. Lipinski porzadkuja materiat
chronologicznie, w uktadzie odpowiadajacym przeobrazeniom w stosunkach
wytwoérczych, pod wptywem ktérych ksztattuje sie my$l ekonomiczna.
E. Taylor rozbija materiat na okresy, w kazdym z nich wyodrebniajac kierunki,
szkoty i gtéwnych autoréw.

* Jdeom ekonomicznym starozytnoéci, $redniowiecza i czaséw nowozyt-
nych do Smitha najwigcej miejsca poswigca S. Giebinski, najmniej E. Tay-
lor. Wiaze si¢ to z tym, ze E. Taylor poszerza znacznie przeglad idei odkad
powstata wyodrebniona nauka, tj. od Smitha. E. Roll, F. Neff, M. Bouvier-
Ajam, a poniekad J. Schumpeter wykazuja wigksze niz E. Taylor zaintere-
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rzaja si¢ przypadki specjalnego upodobania dla doktryn spotecz-
nych, przy niedocenianiu teorii ekonomii. I tutaj, podobnie jak
w proporcjach co do autoréw, odgrywaja role indywidualne zainte-
resowania oraz narodowos$¢ historyka. Historycy nie zawsze zaliczaja
tych samych mysdlicieli i te same nurty ideowe do danej szkoty czy
kierunku. Socjalizm, historyzm, reformizm, to pojecia, jak sie oka-
zuje, rozciagliwe, pod ktére podktada sie w historiach ekonomiki
rézne tre$ci. Charakterystyka danego kierunku bywa nieraz uzupet-
niana przegladem pokrewnych idei o mniejszym znaczeniu. Niewy-
baczalnym bigdem jest marginesowe potraktowanie przez niektd-
rych historykéw rozwoju samej teorii. Prawdopodobnie nie zdaja
sobie oni sprawy z tego, co w ekonomice stanowi przedmiot pozna-
nia i jakie zajmuje ona miejsce w metodologii nauk.

Dalszym zagadnieniem, i to chyba najpowazniejszym, jest lo-
giczna poprawno$¢ zarowno samego dzieta z zakresu historii ekono-
miki jak i ocenianej w nim twoérczosci. Chodzi o to, czy historycy
i autorzy, ktorymi si¢ oni zajmuja, obieraja prawidtowa droge po-
znania naukowego.

Charakterystyki i krytyki dziet twérczych powinny przejawiaé
zainteresowanie dla stosowanych w nich metod poznawczych, dla
oceny dorobku ekonomisty pod wzgledem jego logicznej zwartosci,
konsekwencji mys$li oraz poprawnosci dochodzenia do twierdzen na-
ukowych. Historycy ekonomiki poswigcaja niejednakowa uwage tym
problemom®. A przeciez respektowanie prawidet dochodzenia do

sowanie dla idei przedsmithowskich. W proporcji do innych historykéw réw-
niez okresowi od Smitha do roku 1870 poswigeca E. Taylor relatywnie mniej
uwagi, gdyz pomija kierunki socjalistyczne, zajmujace wiele miejsca w dzie-
tach D. Rozenberga, S. Zurawickiego, E. Lipinskiego i w pewnym stopniu
F. Neffa. Zastanawiajace jest stabe u wigkszo$ci historykdow zainteresowanie,
wyjawszy E. Taylora, rozwojem mys$li ekonomicznej po roku 1870. Je$li cho-
dzi o podziat materiatu wedtug szkét i kierunkédw, R. Gonnard poswigca nie-
proporcjonalnie duzo miejsca fizjokratom, Ch. Gide i Ch. Rist klasycyzmowi,
znowu R. Gonnard oraz E. Taylor historyzmowi, M. Bouvier-Ajam nie widzi
potrzeby zajecia si¢ szerzej szkota klasyczna, R. Gonnard, E. Roll i M, Bouvier-
Ajam starsza szkola historyczna; dla tego ostatniego niemal zupetnie nie ist-
nieje szkota psychologiczna i matematyczna.

» Historie doktryn uwzgledniajace w nieduzym stopniu teorig, a tych
jest niemato, nie zajmuja si¢ blizej metodyczna strona referowanej twdrczosci.
Historie mys$li ekonomicznej D. Rozenberga, S. Zurawickiego i E. Lipiniskiego
zwracaja uwage na ogdlne zatozenia poznawcze, a w pewnych przypadkach
na logiczna poprawno$¢ poszczegblnych teorii, przyjmujac tu wyraznie
doktrynalny punkt widzenia, poznawczo cenny, lecz niewystarczajacy. W Stu-
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prawdy jest koniecznym warunkiem stusznos$ci krytyki tworczosci
naukowej. Trzeba tego wymagaé od twdrcoéw teorii i od historykow,
ktérzy je oceniajac a nie przestrzegajac owych prawidet, nie spet-
niaja swego zadania.

Pelny proces poznawczy obejmuje: postawienie problemu badaw-
czego, zgromadzenie materialu do badan, postawienie ,,hipotezy ro-
boczej", przeprowadzenie dowodu jej stusznosci, sprawdzenie i usci-
Slenie hipotezy, a w koncu formutowanie nowego twierdzenia nau-
kowego. W tym tez porzadku przegladniemy wyrywkowo wybrane
historie ekonomiki, by si¢ najogdlniej zorientowaé, czy wspomniane
etapy procesu poznawczego sa dostrzegane i jak sa one rozumiane.
Zagadnienie to wymagatoby oddzielnego, znacznie szerszego omoéwie-
nia, jednakze nie pozwalaja na to ramy tego artykutu.

Juz w pierwszym stadium poznania, gdy stawia si¢ problem ba-
dawczy, powstaje kwestia zatozen wyjéciowych. Znajomo$¢ dotych-
czasowego dorobku nauki oraz zatozen ogdlnych, przyjmowanych
bez dowodu, nie tylko utatwia okre$lenie intencji badawczej, lecz
takze pomaga w realizacji dalszych etapdéw poznania.

Nalezy oczekiwaé, ze na zatozeniach nierealnych opieraé si¢ beda
ztudne cele naukowe, zle przeselekcjonowane materiaty do badan,
zawodne hipotezy i chybione dowodzenia. Historyk ekonomiki po-
winien ocenia¢ cele badan oraz zatozenia poznawcze wedtug tego,
jaki jest ich stosunek do faktéw’’, jaki ptynie pozytek z badan
zwroconych w okre$lonym kierunku, jak réwniez, czy sformuto-
wanie problemu, ktéry ma by¢ wyswietlony naukowo, jest poprawne
pod wzgledem logicznoformalnym. Krytyka aparatu pojeciowego

diach E. Lipinskiego problem metod poznawczych nie istnieje, nawet w jedy-
nym rozdziale zajmujacym si¢ teorig ekonomii, tj. Kottatajem i teoria wartosci.
J. Czarkowski w Zarysie czyni wzmianki o wktadzie ekonomistdw polskich
w metodologi¢. Problemy metodologiczne umiarkowanie rozwija S. Gilabinski.
J. Schumpeter daje wszechstronny przeglad rozwoju instrumentéw poznania
rzeczywisto$ci gospodarczej. Strona metodologiczna zaznacza si¢ silnie w pracy
E. Jamesa w rozdziatach traktujacych o makroekonomii, ekonometrii i stu-
diach nad dynamika. E. James ocenia bardziej gotowe wyniki badan, anali-
zujac staranniej ich poprawno$¢ niz drogi poznania obrane przez danego au-
tora. E. Taylor, nie pomijajac krytyki dochodzenia do prawdy w poszczegdl-
nym przypadku, omawia oddzielnie i szeroko metody szkét i czotowych ich
przedstawicieli.

* Pamigta o tym E. Taylor, na przyktad gdy zwraca uwage na niezgod-
no$¢ zatozen z rzeczywisto$cia w teorii warto$ci F. Wiesera czy tez gdy
ocenia jako dopuszczalna fikcje ,bezczasowos$ci” w teorii wymiany Jevonsa
(op. cit., t. 2, s. 77 i 170).
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ktéorym sie postuguja poszczegdlni autorzy, a w szczegdlnosci kry-
tyka jasnosci i precyzyjnosci pojeé, obowiazuja historyka ekono-
miki nie tylko wéwczas, gdy ekonomista stawia problem badawczy,
lecz takze, gdy formutuje hipoteze robocza, a po przeprowadzeniu
dowodu ostateczne twierdzenie naukowe. Pobiezny przeglad dziet
z zakresu historii ekonomiki wskazuje na duza réznorodno$¢ i nie-
jednakowe znaczenie wysuwanej intencji badawczej, zreszta nieraz
nie spetnionej’'. Doceniajac wage waskiej intencji badawczej, wyni-
kajacej z indywidualnych upodoban historyka, trzeba dawaé pierw-
szenstwo badaniom wszechstronnym, odnoszacym si¢ bezposrednio
do postepu teorii. Wazniejsza wydaje si¢ analiza dorobku nauki
z tego punktu widzenia, czy mozna dzicki niemu poznaé lepiej pro-
cesy ekonomiczne z cala ich ztozonos$cia i ich wspdizaleznosdciami,
niz — z pewnoscia tez wskazane — dociekanie zwiazku przyczyno-
wego miedzy uktadem stosunkéw spoteczno-wytwodrczych a tym do-
robkiem.

Podstawa badan sa dla ekonomisty fakty, dla historyka, ktéry
ocenia jego tworczos$é, takze fakty, gdyz warto$§¢ poznawcza twier-
dzenia naukowego zalezy od jego zgodnosci z rzeczywistoScia. Istotne
znaczenie przedstawia tutaj prawidtowy wybor materiatu faktycz-
nego, bedacego podstawa twierdzen. Historyk wywiazuje si¢ zle ze
swego zadania, jes$li dokonujac oceny teorii, nie wiaze jej ze stosun-
kami faktycznymi, ktérych ma ona by¢ odbiciem, lub, co gorsza,
dobiera materiat dowodowy ,,pod teze" z gbéry przez siebie ustalona.

Historyk utatwia sobie zadanie dajac wpierw prowizoryczne roz-
wiazanie problemu, czyli stawiajac ,hipotez¢ robocza". Odtad ma
on przed soba jasno okreslony kierunek dowodzenia, na ktérym beg-
dzie mégt si¢ skupi¢ w analizie faktéw i doborze metod. Ma si¢
tu na uwadze rozwiazanie problemu przypuszczalne, prawdopodobne.
Nie jest to wcale wynik pewny, a juz w zadnym wypadku nie

’' Mozna by wyodrebnié¢ trzy zasadnicze zamierzenia poznawcze. Ch. Gide
i Ch. Rist oraz J. Schumpeter zamierzaja krytycznie zanalizowaé¢ nie tylko
sama zawarto$¢ teorii, lecz takze ksztattujace ja podtoze. E. Taylor stawia
sobie jako zadanie oceng kazdego wktadu teoretycznego z punktu widzenia
postepu nauki. D. Rozenberg. S. Zurawicki i E. Lipinski pragna zinterpreto-
waé rozwdj ekonomiki z punktu widzenia jej stanowiska wobec dtugofalowych
przeobrazen stosunkéw spoleczno-wytworczych. S. Gilabinski jako jedyny
chciatby w swej Historii ekonomiki polskiej wykazaé, ze pewne idee gospo-
darcze wyroste w narodzie polskim sa dlan szczegdlnie charakterystyczne.
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mozna stawiaé¢ sprawy w ten sposéb, ze do takiego wyniku doj$é
siec musi’’.

Jednym z najpowazniejszych, lecz w historii ekonomiki niedo-
cenianych zadan krytyki dziet naukowych, jest ocena logicznej po-
prawnosci zawartych w nich dowodzen. Nie tu miejsce na analize
z tego punktu widzenia prac z dziedziny historii mysli ekonomicz-
nej. Mozna jednak przyktadowo wskaza¢ na nieliczne przypadki
zwracania w tych pracach uwagi na poprawno$¢ wynikania zdan,
to jest poprawno$¢ zwiazkéw konkluzji z przestankami, lub tez na
prawidtowo$¢ dowodzenia w znaczeniu $cislejszym, to jest dobie-
rania racji znanej skadinad jako prawdziwej do danego nastepstwa,
o ktérym nie wiemy czy jest prawdziwe. Krytyk dzieta twodrczego,
wykazujacy pod tym wzgledem duza czujnos¢, wykrywa bez trudu
przeskoki, luki i sprzecznosci w rozumowaniu, co z kolei utatwia
mu zakwestionowanie ocenianej teorii’’. Historyk ekonomiki powi-
nien zwraca¢ uwage¢ na poprawnos$¢ dowodzenia w pracy referowa-
nej, jak i w swoim dziele. Tymczasem, na przyktad u D. Rozen-
berga, nie brak sadow wartos$ciujacych czyje§ teorie, nie popartych
dowodem, konkluzji nie zwiazanych z przestankami, twierdzen, dla
ktérych jedynym uzasadnieniem jest cytat innego autora. Mozna
przypuszczaé, ze historyk, ktéry przechodzi do porzadku nad strona
logiczna wtasnej pracy., rowniez nie dba o to w krytyce omawia-
nych przez siebie teorii.

Ostatnim stadium procesu poznawczego to sprawdzenie i usci$le-
nie hipotezy, a tym samym sformutowanie nowego twierdzenia na-
ukowego. Punkt cigzkosci w badaniu krytycznym polega tu na
stwierdzeniu, czy i jakich przeksztatcen wymaga pierwotna hipo-

* Niewtaéciwie stawia ten problem F. Behrens, Zur Methode der politi-
schen Okonomie, Berlin 1952, s. 3. Wedtug niego ,historia nauki burzuazyj-
nej ... musi pokazaé, jak to, wraz z rozwojem Kkapitalizmu i z zaostrzajacymi
si¢ sprzeczno$ciami, kurczy si¢ zasob prawdy w teoriach nauki burzuazyjnej"
(przektad mdj).

* Pamigtajac o krytyce teorii ekonomii z punktu widzenia poprawnosci
rozumowania, wskazali migdzy innymi Ch. Gide i Ch. Rist na ,circulus
vitiosus" w teorii cen Smitha (przekt. niem., op. cit., s. 90), a E. Taylor — na
luki w rozumowaniu Smitha odnoszacym si¢ do problemu wartos$ci (op. cit.,
t. 1, s. 75), na. sprzecznos$ci wystepujace w teorii warto$ci Smitha i Walrasa
(op. cit., t. 1, s. 76 oraz t. 2, s. 135), na niestuszne wnioski z przestanek w teorii
wynagrodzenia czynnikow produkcji Ricarda (op. cit.,, t. 1, s. 125 i n.) oraz
w teorii cen Walrasa (op. oit., t. 2, s. 116—117).
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teza, stosownie do wynikow dowodzenia, oraz czy twierdzenie na-
ukowe jest trafnie sformutowane z punktu widzenia logicznego.
Chodzi tu w szczegdlnosci o poprawnos¢ uzytych w tym twierdze-
niu termindw, odpowiednio do zasad definiowania i klasyfikowa-
nia, jak rowniez o trafno$¢ uzycia w danym przypadku zdania
twierdzacego, przeczacego, apodyktycznego czy tez problematycz-
nego.

Ocena twoérczo$ci naukowej z punktu widzenia logicznego jest
zadaniem szczegdlnie zmudnym i odpowiedzialnym. Historyk eko-
nomiki zrobi najlepiej, je$li odniesie si¢ do tworcy z naleznym mu
szacunkiem, a do swej dziatalno$ci oceniajacej — z umiarem i ostroz-
noscia. Jest to niezmiernie wazny problem kultury w twoérczosci
krytycznej historyka ekonomiki, problem, ktdrego zilustrowanie na
przyktadach, bardzo pouczajace, zajetoby jednak tutaj zbyt duzo
miejsca.

Dzieta z zakresu historii mysli ekonomicznej réznia si¢ miedzy
soba w uwydatnianiu spotecznej uzytecznosci omawianych teorii.
Chodzi tu o to, czy i o ile twierdzenia naukowe przedstawiaja jakas
przydatnos$é dla praktyki, czy pomagaja one w zaspokajaniu potrzeb
aktualnych lub przewidzianych, podstawowych lub drugorzednych.

Sposréd dziet naukowych szczegdlnie twoérczo$¢ ekonomiczna
powinna podlegaé¢ krytyce pod tym katem widzenia, gdyz zawarte
w niej twierdzenia wiaza si¢ z walka o byt materialny. Dzieta sa
tym bardziej spotecznie uzyteczne, im $cidlej, odpowiednio do stop-
nia ztozonosci danej grupy zjawisk ekonomicznych, sformutowane
sa teorie. Ponadto wchodzi tu w gr¢ wazno$¢ potrzeb gospodarczych,
do ktdérych twierdzenia naukowe sie odnosza; o tej waznoSci powi-
nien historyk wypowiedzie¢ swéj sad wartosciujacy. Spoteczenstwo
osiaga bezposrednie korzySci nie tyle dzigki teorii i ogdlnym pro-
gramom spotecznym, ile z konkretnych wskazan odnoszacych si¢
do sposobu gospodarowania. Trzeba wigc w ocenie tworczosci eko-
nomicznej bra¢ pod uwage nie tylko spoteczne nastepstwa dzicta
w ogole, nie tylko wysitki idace w kierunku usécisSlenia teorii, lecz
takze to, czy stuzy ona praktyce bezpo$rednio. Historyk ekonomiki,
podnoszac na przyktad zastugi D. Ricarda dla uregulowania zasad
emisji biletébw bankowych, F. Le Paya dla metodyki badan nad
spozyciem, J. M. Keynesa dla polityki pieni¢znej i inwestycyjnej,
czy tez ekonomistow, ktorzy stworzyli teoretyczne podstawy sy-
stemu finansowego w krajach o gospodarce socjalistycznej, daje
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tym samym dowdd rozumienia, jak wielka wage w ocenie tworczosci
ekonomicznej przedstawia kryterium uzytecznos$ci spotecznej.
Zamykajac rozwazania nad niektorymi problemami metodycz-
nymi w historii ekonomiki, sprébujmy ustali¢, w jakich kierunkach
nalezatoby oczekiwaé¢ istotnych zmian w jej ujeciu w stosunku do
rozwiazan dotychczasowych. Gléwny akcent powinien spoczywaé na
omowieniu krytycznym rozwoju teorii, ktérego nie mozna zbywaé
krotkimi informacjami, zagubionymi w obszernych charakterysty-
kach pradéw spoteczno-gospodarczych. Zamiast ogranicza¢ sie do
przyczynowego objasnienia zrédet twodrczosci poszczegdlnych szkdt
i kierunkéw, powinna si¢ historia ekonomiki zajaé przede wszyst-
kim osiagnieciami badawczymi, dzigeki ktorym poznajemy lepiej
procesy gospodarcze w catym ich bogactwie i w catej ich ztozonosci.
Nie jest przy tym wlasciwe pomijanie dorobku ekonomicznego
w réznego rodzaju specjalnych dziatach nauki. Jako zasadniczy
w ramach danej epoki, w rozwoju mysli ekonomicznej wskazany
jest ze wszech miar problemowy, a nie osobowy podzial materiatu.
Mozna go nastepnie grupowaé wedtug konwencjonalnie przyjetych
szkét i kierunkédw. Krytyka nie powinna usuwaé w cien wiernego
przedstawienia dorobku nauki. Szczegdlnie cenne jest przeprowa-
dzanie poréwnan migdzy wybranymi twércami i kierunkami. W ana-
lizie krytycznej dzieta ekonomicznego nalezy zwrdci¢ wicksza niz
dotad uwage na prawidtowo$¢ procesu poznania, a zwtaszcza na lo-
giczna poprawno$¢ dochodzenia do nowych twierdzen nauki.

11 Ruch Prawniczy i Ekon.



