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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XI 1981

JANUSZ FIGAS

EINE DEFEKTE GRAMMATIKALISIERUNGSFORM
IM ZWEITSPRACHERWERB

‘0. Ein im Zweitsprachgebrauch eines Sprachlerners auftretender und am
syntaktischen System der Zielsprache gemessener Fehler, ist entweder ein
Defizit im Erzeugungsvorgang der sprachlichen AuBerung, in der er auftritt,
oder ein Defizit im sprachlichen Regelwissen. Wird aber eine Information
nicht gespeichert, obwohl es sie in der sprachlichen Umwelt des Sprachlerners
gibt, dann ist die Erklirung dafiir in Decodierungsvorgéngen zu suchen. Dies
impliziert einen Defekt.

Die sog. Fehler, von denen meistens die Rede ist, sind Merkmale der Pro-
duktion. Dabei wird auller Acht gelassen, dafl es auch Fehler der Perzeption!
geben kann. Bine.fehlerhafte Perzeption syntaktischer Informationen kann
nicht in dem Augenblick, in dem sie stattfindet, beobachtet werden, also im
Gegensatz zur fehlerhaften Produktion &hnlicher Informationen. Thre konkrete

“ Form kann erst aus der Form der Defizite abgeleitet werden.

1. Als Form des Defekts wurde eine Code-Substitution angenommen,
in der die richtige (priméare) syntaktische Organisation des Signals von einer
sekundéren ersetzt wird. Derartiges defektes Erkennen mull zur Schwéchung
bzw. zum Zerfall derjenigen Erkennungsmuster fithren, die als Folge der
Ausschaltung bestimmter zu erkennender Informationen nicht mehr be-
notigt werden.

Die Uberpriifung einer solchen Hypothese setzt eine Konzeption voraus,
in der eine wechselseitige Abhingigkeit zwischen der Signalerzeugung und
-erkennung einerseits und dem sprachlichen Regelwissen andererseits formu-
liert worden ist. Besonders geeignet ist das psycholinguistische Grammatika-
lisierungsmodell von W. Tlokiniski®. Der Begriff der Grammatikalisierung

1 Unter ,,Perzeption” verstehen wir die Informationsgewinnung auf hoheren Stufen
als akustische Datenverarbeitung und sensorische Abstraktion. Wir befassen uns mit

morpho-syntaktischen Codierungsprozessen.
2 Vgl. W. Tlokinski: Gramatykalizacja w kodzie werbalnym. Studia psycholing-
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kniipft im wesentlichen an die Programmierungskonzeption von L. S. Vygots-
kij3. So werden mit diesem Begriff diejenigen Programmierungsetappen
zusammengefaBt, deren erste die semantische und deren letzte die Linearisie-
rungsetappe ist. Die Einheit der semantischen Etappe ist die Wortmatrix,
die Einheit der Linearisierungsetappe ist das Wort. Die Menge der Wort-
matrizen wird als der eigentliche Speicher des sprachlichen paradigmatischen
Regelwissens angesehen. Das Wort als Einheit des Sprachzeichens vereinigt
in sich die vier Aspekte, die wir seit L. Hjemslev* Form und Substanz der -
Inhalts- und der Ausdrucksebene mnennen. Andererseits ist das Wort die
Einheit des Textes, d. h. des syntaktischen Gefiiges. Der Einbau des Wortes
in dieses Gefiige erfordert von der Wortmatrix ein Biindel syntaktisch rele-
vanter Merkmale. Die Wortmatrix ist zugleich ein Speicher aller semantischen
und strukturellen Informationen, also des gesamten sprachlichen Regelwissens,
das dieses Wort innerhalb des Systems betrifft. Der Begriff der Wortmatrix
wurde von A. R. Lurija® begriindet. Nach seiner Auffassung ist die Wort-
matrix ein vieldimensionales System von Verbindungen; darunter gibt es
phonische, morphologische, situations-anschauliche kategorial-abstrakte u.a.
Verbindungen. Somit ist die Wortmatrix Triger von Informationen, die: a)
zum Ubergang vom Sinn® zur Bedeutung benétigt werden, b) zur Struktur-
bildung notwendig sind, ¢) den Ubergang von der morpho-syntaktischen zur
phonischen Codierungsebene ermdoglichen.

Die Informationen erster Art hingen mit der Inhaltsvermittlung zusammen.
Dabei ist dies nicht nur der lexikale Inhalt im iiblichen Sinne. Die eigent-
liche Inhaltsvermittlung reicht bis in die Strukturierung hinein. Es ist ndmlich
mit Ch. C. Fries von strukturellen Bedeutungen zu sprechen.” Die Informa-
tionen der zweiten Art fassen wir zum Begriff des grammatischen Wertes
zusammen. Dieser Begriff deckt sich im wesentlichen mit den Begriff ,,syntak-
tischer Wert”’, den H. Misz in polnischer linguistischer Literatur pragte.®
H. Misz schrieb dem grammatischen Wert eine Hierarchie hinsichtlich des

wistyczne. Warszawa-Poznari 1979. Die hier dargestellte Version stiitzt sich auf: J. Figas:
Ausgewdihlte Formen der Grammatikalisierung im Prozef3 des Hrwerbs der deutschen
Sprache bei Polen. Probleme der angewandten Psycholinguistik. Dissertation (ungedruckt).
Adam-Mickiewicz-Universitét, Poznan 1979.

8 Vgl. L. 8. Vygotskij, L. S. Wygotski, Denken und Sprechen. Berlin 1964.

4 Vgl. L. Hjemslev: Prolegomena zu einer Sprachtheorie. Miinchen 1974.

5 Vgl. A. R. Lurija: K peresmotru ucenija ob’amnesticeskoj afazii. In: Problemy
afazii i vosstanovitel’nogo obucenija, hrsg. von L. C. Cvetkova. Moskva 1975. 8. 16 ff.

¢ Das innere Programm beruht auf der linearen Verkettung der ,,Sinne”, vgl.
A. A. Leont’ev: Psycholinguistische Einheiten und die Erzeugung sprachlicher Auperungen.
Berlin 1975. S. 126 - 129 und 187 ff.

7 Vgl. Ch. C. Fries: The Structure of English. London 1963. 8. 56 f. und 71.

8 Vgl. H. Misz: Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej. Bydgoszez
1967. 8. 27.
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Allgemeinheitsgrades zu. So gébe es drei Wert-Arten, deren erste die all-
gemeinste und die letzte die ausfithrlichste sei: den klassen-, kategorialen
und lexikalen Wert (vgl. unten).

Die Grammatikalisierung sei hier in drei Schritten definiert: (1) Sie umfaBt
die Realisierungsoperationen des in der Wortmatrix indexierten grammatischen
Wertes, (2) Sie umfaBt die Etappen der gleichlaufenden Strukturierung
und (3) der Inhaltsvermittlung. In (2) geht es um Charakterisierung hinsicht-
lich der Ausdrucksebene, in (3) dagegen hinsichtlich der Inhaltsebene. (1)
betrifft die beiden Ebenen gleichermafen. :

2. Die Definition der Grammatikalisierung sei im Folgenden zusammenfas-
send besprochen:

1) Im Encodierungsvorgang erfolgt die ,,Verankerung grammatischer
Verpflichtungen™®. Diese Verpflichtungen resultieren unmittelbar aus dem
in den Wortmatrizen indexierten grammatischen Wert. Ihre Gesamtheit
ergibt den Sprachcode (Code=System). Da die Realisierung des grammatischen
Wertes in der Verankerung grammatischer Verpflichtungen erfolgt, sind die
Begriffe ,,Realisierung des grammatischen Wertes” und ,,Verankerung gramma-
tischer Verpflichtungen’ als gleichbedeutend anzusehen.

2) Zur Charakterisierung der ,,Verankerung grammatischer Verpflich-
tungen’” wird die Theorie des verbalen Codes (Code=Vorgang) im kyberne-
tischen Modell der sprachlichen Kommunikation nach L. Zabrocki herangezo-
gen.1® In diesem Modell sind die Sprachproduktion und -perzeption hinsichtlich
der Code-Funktionen reversibel. In den beiden Vorgédngen gibt es einen
Grund- und einen Kontrollcode: den synthetischen Code als Grundcode
der Produktion und Kontrollcode der Perzeption sowie den analytischen
Code als Grundcode der Perzeption und Kontrollcode der Produktion. Diese
Auffassung gestattet uns, auch bei der Sprachperzeption vom Grammatika-
lisierungsmodell auszugehen. Dies wird vor allem durch die Ubernahme der
in der modernen Psychologie vertretenen Auffassung vom aktiven Charakter
der Perzeptionsvorginge moglich.!* Demzufolge wollen wir von der Veranke-
rung grammatischer Verpflichtungen bzw. von der Realisierung grammatischer
“Werte auch in dér Analyse sprechen. Im Perzeptionsvorgang steht die linea-
risierte Form des Textes am Eingang und die semantische Etappe am Aus-
gang des dufleren Programms.'?

® Vgl. A. A. Leont’ev: Psycholinguistische Hinheiten..., a. a. O., 8. 305.

10 Vgl. L. Zabrocki: Kybernetische. Modelle der sprachlichen Kommunikation. Wroe-
taw 1975.

11 Vgl. A. A. Leont’ev: Psycholinguistische Einheiten..., a.a. 0., S. 301. i

12 Daraus ergibt sich unterschiedliche Bedeutung des Begriffs ,,Verankerung gram-
matischer Verpflichtungen” in Synthese und Analyse.
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Den Unterschied zwischen dem synthetischen und dem analytischen
Code erblicken wir in der Umkehrung der Hierarchie der grammatischen
Wert-Arten bei der Verankerung grammatischer Verpflichtungen. Im synthe-
tischen Code ist es die Hierarchie der Induktion: vom Einzelnen (,,Ausfiihr-
lichen’’) bis zum, Allgemeinen. Im analytischen Code hingegen ist es die Hier-
archie der Deduktion: vom Allgemeinen bis zum Einzelnen. An der Spitze
der synthetischen Hierarchie steht der lexikale Wert, also bildet die Veran-
kerung der lexikal-grammatischen Verpflichtungen im synthetischen Code eine
Basis Verankerung fiir die der kategorialen, und schlieBlich der klassen-gramma-
tischen Verpflichtungen. Im analytischen Code gilt die Umkehrung davon: die
Verankerung der klassen- und kategorialen Verpflichtungen bildet eine Basis
fiir die Verankerung der lexikal-grammatischen Verpflichtungen. Im Synthe-
tisieren steht der endgiiltige kategoriale und Klassenaufbau der AuBerungs-
struktur erst dann fest, wenn der Satz zu Ende gesprochen worden ist. Die
Festlegung erfolgt unter der Zuweisung kategorial markierter lexikaler Ein-
heiten auf ihre Plitze in der Wortfolge. Die Wortfolge ist eine der klassen-
grammatischen Verpflichtungen (vgl. unten). Im Analysieren steht dagegen
gerade dies am Eingang, was am Ausgang der Synthese erscheint. Ein Merkmal
der Ganzheit ist das Nacheinanderfolgen von (sofern es moglich ist) kategorial
markierten Wortklassenvertretern.!?

Zum, Wesen der klassen-grammatischen Verpflichtungen gehéren vor allem:
(a) Die sprachspezifischen Priferenzen hinsichtlich der Prisenz oder Nicht-
Prisenz von Wortklassen in AuBerungsstrukturen, (b) die Wortfolge.

a) Ohne Anspruch auf linguistische Vollstdndigkeit seien hier die von Verben
geforderten Aktanten, daneben die freien Angaben und die Bildung einiger
grammatischer Kategorien in deutsch-polnischer Konfrontation erwéhnt.
Sowohl im Polnischen als auch im Deutschen gibt es obligatorische und fakul-
tative Aktanten bzw. Satzglieder4, dabei gibt es zwischen den beiden Sprachen
erhebliche Unterschiede. Im Polnischen wird das Subjekt nur in etwa 509,
Sétzen ausgedriickt.'’® Die Nichtbeachtung der Fakultativitit des pronomina-
len Subjekts bildet eine der Fehlerquellen bei Lernern des Polnischen

13 H. Misz beschreibt ein Distributionsverfahren zur Aufteilung des Wortschatzes
in Klassen, vgl. H. Misz: Opis grup..., a. a. O., S. 28 ff.; vgl. auch ein &hnliches, an Ch.
C. Fries orientiertes Verfahren in G. Helbig: Zum Problem der Wortarten in einer deutschen
Grammatik fir Auslinder. In: Deutsch als Fremdsprache 1/1968. S. S. 1 - 18.

14 Vgl. K. Pisarkowa: Funkcje skladniowe polskich zaimkow odmiennych. Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1969. S. 32 - 46,; G. Helbig: T'heoretische und praktische Aspekte eines
Valenzmodells. In: Beitrige zur Valenztheorie, hrsg. v. G. Helbig. Halle (Saale) 1971. S.
31 - 49.

15 In dem von K. Pisarkowa gesammelten Material gab es etwa 459, Sitze ohne
ausgedriicktem Subjekt, 389, mit pronominalem und 179%; Sétze mit substantivischem
Subjekt, vgl. K. Pisarkowa: Funkcje skladniowe..., a. a. O., S. 30 (Fulnote).
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als Fremdsprache!®. Im Deutschen tritt die Fakultativitdt des Subjekts nur-
im Bereich des Gebrauchssystems des es auf (vgl. unten). Bei deutschen
Verben kann die Einteilung der Aktanten in obligatorische und fakultative-
restlos durchgefithrt werden.'” Das Phénomen der quantitativen Fakulta-
tivitit (deren Unterscheidung von der obligatorischen Verwendung) ist bei
der Erorterung der klassen-grammatischen Verpflichtungen erstrangig.

Unterschiedliche klassen-grammatische Verpflichtungen kénnen aber
komplexeren Charakter haben, wenn an Stelle einer freien Angabe im Pol-
nischen ein Nebensatz im Deutschen gefordert wird, z. B. poln. Po naszym
wyjscin... (*Nach unserem Weggehen...); dt. Nachdem wir weg(gegangen) sind|
|waren... Zur Bildung der Kategorien Perfekt, Plusquamperfekt, Futur II,
Vorgangs- und Zustandspassiv im Deutschen werden Hilfsverben bendtigt,.
hingegen gibt es in der polnischen Gegenwartssprache keine Vergangenheits-
stufe, die analytisch gebildet wird. Weiterhin ist den genannten Kategorien
(formal) gemeinsam, daf} sie mit einem Partizip II gebildet werden; Futur 11
wird mit dem Hilfsverb ,,werden’’, einem Partizip IT und dem finiten , haben”
bzw. ,,sein”’ gebildet. Von den entsprechenden Kategorien werden im Pol-
nischen nur Passivformen analytisch gebildet.’® Es sind jedoch nicht die
gleichen Partizipia: okna sq otwarte — die Fenster sind gedffnet; okna sq otwiera--
ne'® — die Fenster werden gedffnet. Die Bildung von grammatischen Katego-
rien beruht somit auf der Prisenz von den Wortklassen die dafiir vom System.
gefordert werden.

b) Die Wortfolge hdngt mit der Présenz/Nichtprdsenz von Wortklassen
zusammen. Dies gilt in noch hoherem MaBe fiir nichtflektierende Sprachen,
z. B. firs Englische, wo ein Morphem allein aufgrund der Wortstellung zum.
Substantiv, Verb bzw. Adjektiv aktualisiert werden kann. Interessante
Beobachtungsmoglichkeiten bietet diesbeziiglich das Gebrauchssystem des
es, dessen obligatorisches bzw. fakultatives Auftreten oder Nichtauftreten
zum Teil stellungsbedingt sind (Vorldufer-Satzkorrelat, formales Subjekt; vgl.
unten). :

Als kategorial- grammatlsch bezeichnen wir diese Verpflichtungen, die
mit Formabinderungen des Wortes verbunden sind (dies in Ubereinstimmung

16 Vgl. K. Pisarkowa: Funkcje skladniowe..., a. a. O. S. 38 (Fulinote).

17 Vel. G. Helbig: Theoretische und praktische Aspekte..., a. a. 0., S. 38 ff. — Im:
Polnischen dtirfte dies kaum durchfiihrbar sein, vgl. D. Buttler: Innowacje skladniowe
wspdlezesnej polszezyzny. Warszawa 1976. S. 23.

18 Das poln. Plusquamperfekt wird nicht mehr gebraucht und das dt. Futur IT
hat im Polnischen keine direkte Entsprechung.

1 Die beiden angefiithrten Formen haben die gleiche kategoriale Realisierungs-
fihigkeit (vgl. Anm. 20) und den gleichen lexikalen Wert. In Ubereinstimmung mit H.
Misz (Opis grup..., a. a. O., S. 30) sollten sie unterschiedlichen Klassen zugerechnet -

werden.
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-mit H. Misz?%). Nach dieser Auffassung decken sich also die Begriffe ,kate-
.gorial-grammatische Verpflichtungen” und ,,grammatische Kategorie’” nur
teilweise (sofern Flexionen an der Bildung von Kategorien beteiligt sind).
Da das Wort im Mittelpunkt der Betrachtung steht, ist hier die Frage nach
.dem kategorialen Zustand der Wortklassenvertreter wichtig. Beispiele aus dem
Bereich der Kongruenz: Hine Menge Briefe wurde/wurden geschrieben. Sie
-schiittelte allen die Hand (nicht: die Hdnde) Wahrend im ersten Beispiel die
Wahl zwischen Singular und Plural fakultativ ist, besteht im zweiten Beispiel
.die Verpflichtung ,,Singular”.

Von lexikal-grammatischen Verpflichtungen wollen wir nur dann sprechen,
‘wenn es darum geht, grammatisch korrekte AuBerungen von grammatisch
falschen zu unterscheiden. Wenn ein Satz wie Wir gehen statt Wir kommen
-entsteht, gibt es keine Verletzung der grammatisch-lexikalen Verpflichtungen?,
~wohl aber in Sétzen: *Der Junge ist hoch (poln. chlopiec jest wysoki), * Kénnen
Sie mar bitte den Schein in Kleingeld dndern? (Czy moze mi Pani zmienié banknot
na drobne?), *Hr dnderte sich in den Ritter Heinrich (Zmienil sie w rycerza
Heinricha) usf. Weiterhin kann die Wahl des richtigen Modal- und Hilfsverbs
usf. als Beispiel fiir lexikalgrammatische Verpflichtungen angefithrt werden.

Tn dieser stark vereinfacht® Ubersicht der grammatischen Verpflichtungen
-sollte darauf hingewiesen werden, dall es im Sprachcode Schichten gibt.
Der Sprachcode ist nicht einschichtig und beschrankt sich nicht auf ein Alpha-
bet (Lexikon) und Code-Regeln (Syntax). Auf der Ebene der ersten Gliede-
rung?? gibt es drei Schichtcodes, deren jeder sein Zeicheninventer und seine
‘Strukturregeln aufweist.

3) Wir gehen von der Bedeutung der GesamtéuBerung als des sprachlichen
Globalzeichens aus. Um Zweifelsféllen vorzubeugen, greifen wir auf die Mutter-
-sprache zuriick. Deswegen verwenden wir in unserer Untersuchung die Hin-
iibersetzung in die Zielsprache als eines der Versuchsverfahren. Es ist ein
-sehr bequemes Mittel. Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen die gramma-
tischen Verpflichtungen. Wir setzen voraus, daf3 deren richtige Verankerung
auch deren richtiges Verstehen impliziert. Dabei kommt dem Hiniibersetzungs-
test die Kontrollfunktion zu. Jeder Versuch aber, die Bedeutungen auf den
Ebenen der Verankerung grammatischer Verpflichtungen zu spezifizieren,
muf vorerst abgelehnt werden?s.

20 H. Misz spricht von ,kategorialen Merkmalen®, die ausschlieBlich flektierbare
Worter kennzeichnen, vgl. H. Misz: Opis grup..., a. a. O., S. 30.
21 Dt. gehen und kommen werden haufig von Sprachlern‘ern identifiziert.
22 Im Sinne der ,,double articulation’ nach A. Martinet, vgl. A. Martinet: Grundziige
-der allgemeinen Sprachwissenschaft. Stuttgart 1963. S. 21 f.
23 Vgl. die unterschiedlichen Auffassungen zum Meaning-Begriff in der Linguistik
sin G. Helbig: Geschichte der neueren Sprachwissenschaft. Leipzig 1973.

’
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3. Unsere Annahme, die empirisch iiberpriift werden soll, besteht darin,
daB die allgemeinen Wert-Arten im Decodierungsvorgang mnicht realisiert
werden (d. h. die klassen- und kategorial-grammatischen Verpflichtungen
werden nicht verankert). Wahrend der lexikale Wert realisiert wird, werden
im Kontrollecode die allgemeineren Werte auf seiner Basis ,,wiederherge-
stellt”. Somit wird der Sekundédrcode zum Grundcode, denn die ,,wiederher-
gestellten” Verpflichtungen haben mit den originellen Verpflichtungen des
empfangenen Signals nichts mehr gemeinsam.2* Der Defekt ist zirkelschluBar-
tig. Werden némlich den empfangenen Signalen unter Nichtbeachtung ihrer
eigenen Organisation sekundére Organisationen unterschoben, so werden die
nicht bendtigten Erkennungsmuster (die konkreten Wert-Arten in den Wort-
matrizen) geschwicht. Dies verhindert aber spiter ihre Verwendung in der
Grammatikalisierung. Ist also unsere Annahme richtig, dann werden der
Klassen- und kategoriale Wert im Gegensatz zum lexikalen Wert geschwiicht.
Wenn aber dies geschieht, dann nur in diesen Bereichen des syntaktischen
Systems, wo gleiche Voraussetzungen fiir den Erwerb aller drei Wert-Arten
vorhanden sind. Zum Beispiel mufl im Spracherwerb des Deutschen von pol-
nischen Sprechern die Wortmatrix des es vollstindig aufgebaut werden.2s
Weitere Griinde, die fiir die Wahl des Gebrauchssystems des es sprechen,
werden im Folgenden genannt.

4. Die in der Wortmatrix indexierten grammatischen Wert-Arten seien
grammatische Wert-Matrizen genannt.?® Jede Wert-Matrix kann durch (a)
ihre Kontexte, (b) ihr Verhalten in den Kontexten hinlédnglich ermittelt wer-
den. Deshalb werden hier die beiden Analyseverfahren der Konstituenten-
grammatik herangezogen: environment und focus. Nachdem némlich fiir eine
konkrete Wert-Realisierung positive Kontexte gefunden und den negativen
gegeniibergestellt wurden, kann in jedem dieser Kontexte (z. B. in einem
beliebigen Kontext k) eine endliche Menge My von n-Wert-Realisierungen
(wobei n > 1) ermittelt werden, wobei jedes Element von My im Kontext k eine
korrekte Struktur ergibt. In einem Kontext, in dem n>>1, wollen wir von einer
Offenheit der Wert-Matrix gegeniiber anderen Elementen von My sprechen;

* Nach J. Engelkamp ist die ,,Semantik’ bei der Verarbeitung von Sitzen die
ausschlaggebendoe GroBe, wihrend der ,,Syntax” eine Hilfsfunktion zukommt, vgl.
J. Engelkamp: Semantische Struktur und die Verarbeitung von Sdtzen. Bern 1973. S.
71 f. Dies ist auch ein Indiz fiir die Ausschaltung der Klassen- und kategorialen Veran-
kerungen in der zweitsprachigen Grammatikalisierung.

% Kin Klassen-Transfor wire vielleicht beim unpersénlichen Passiv seitens poln.
si¢ zu erwarten, vgl. dazu: A. Z. Bzdega: Die unpersonliche -Ausdrucksweise im Deu-
schen und Polnischen. In: Germanistisches Jahrbuch DDR — VRP 1977/78. S. 78.

28 Dadurch bekommen wir ein Schichtenmodell des grammatischen Wertes, die
»grammatischen Wert-Fraktionen”, vgl. J. Figas: Psycholingwistyka stosowana a zagad-
" wienia testu w nauczaniu jezykéw obeych. In: Lubelskie Materialy Neofilologiczne 1980.
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zugleich aber von deren Geschlossenheit gegeniiber allen Wert-Matrizen,
die keine Elemente von My sind. Dies impliziert. aber zugleich, dal der sich
im Spracherwerb vollzichende Aufbau von Wortmatrizen zweidimensional
verlaufen muB. In der environment-Dimension muB jede grammafmsche
Wert-Matrizen jeder Wortmatrix fiir bestimmte Kontexte verwendungs-
fihig, fiir alle anderen verwendungsunfihig werden. In der focus-Dimension
muB sie zu einem System werden, das sich aus einem geschlossenen und einem.
offenen Subsystem zusammensetzt.?” Auch eine addquate wortmatrixbezogene
Untersuchung des Spracherwerbs muf sich nach diesen beiden Dimensionen
erstrecken.

Ein anderes Problem bei der Ermittlung der Wert-Matrizen ist die Ab-
grenzung der Wert-Arten gegeneinander. Bei der Abgrenzung des Klassen-
vom lexikalen Wert ist zu beachten, dafl jeder Fokus-Wechsel mit Klassenédn-
derung, bei dem auch der Wortstamm, wechselt, vor allem ein lexikaler Wechsel
ist. Dies kénnte aber die ganze Operation unmdglich machen. Deshalb sollten
je nach Moglichkeit nur diese Kontexte beriicksichtigt werden, fiir die die
Klassenwert-Matrix der untersuchten Wortmatrix nur ein geschlossenes
System aufweist. Die einzige Offenheit, die zugelassen wird, ist die quantitative
Fakultativitit, d.h. die Offenheit gegeniiber der Null-Matrix (wir wollen sie

,,quantitative Offenheit’” nennen). In diesem Fall ist die Klassenwert-Unter-
suchuno eine rein quantitative Erforschung, wihrend der qualitative
Aspekt eine Erforschung der iibrigen Wert-Arten ist. Dafiir erscheint die Wort-
matrix des es besonders geeignet.? Bis auf das sog. Proform-es* nimmt es
keine kategorialen Anderungen an, aber fiir unsere Zwecke geniigt auch eine
Gegeniiberstellung der beiden polaren Wert-Arten. Dabei wurden folgende:
Kontexttypen beriicksichtigt:3° :

(1) Es freut mich, dich zu sehen.

(2) Besonders freut (es) mich, dich zu sehen.

(8) Er hat (es) versprochen, daf er uns besuchi.

(4) Dap er recht hat, (das) freut mich. (negativer Kontext)
(5) Dap er uns besucht, (das) sagt er. (negativer Kontext)
(6) Hs wurden viele Hdiuser gebaut.

(7) Viele Héiuser wurden gebaut. (negativer Kontext) -

(8) Es war mir kalt in-dem ungeheizten Zimmer.

(9) In dem ungeheizten Zimmer war (es) mir kalt.

27 Hg gibt vollig geschlossene Systeme, vollig offene sind dagegen undenkbar.

28 Vgl. vor allem auch das dt. Artikelgebrauchssystem.

2 Vgl. K. Braunmiiller: Referenz und Pronominalisierung. Zu den Deiktika und
Proformen des Deutschen. Tibingen 1977.

3 Tn dieser Ubersicht wird das Proform-es nicht mitbericksichtigt, vgl. aber
J. Figas: Ausgewdihlte Formen..., a. a. O.
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(10) Es regnet.
(11) Heute regnet es.
( 2) Hs wurde dunkel.
(13) Plotzlich wurde es dunkel.
(14) Es geht mir gut.
(15) Mir geht es gut.®

In (1) und (2) steht es als Vorlaufer eines Subjektsatzes, in (3) als Vor-
ldufer eines Objektsatzes. In (1) ist die Klassenwert-Matrix vollig geschlossen,
die lexikale Wert-Matrix ist teilweise offen (das, dies)32. In (2) und (3) ist die
Klassenwert-Matrix quantitativ offen, die lexikale ist vdllig geschlossen.
Obligatorisches oder fakultatives Auftreten bzw. Nichtauftreten des es sind
stellungsbedingt; deswegen wurden die negativen Kontexte (4) und (5) mit-
beriicksichtigt. In (6) steht es als Platzhalter mit syntaktischem Bezug. Die
Klassenwert-Matrix ist vollig geschlossen, die lexikale Wert-Matrix ist teil-
weise offen®3. Da das Auftreten des es nur als Satzspitze moglich ist, wurde
der negative Kontext (7) mitberiicksichtigt. In den iibrigen Kontexten steht es
~ als formales Subjekt. In (8) und (9) steht es bei pradikativen Adjektiven mit
Personenangabe im Dativ 3%, in (10) und (11) bei Verben, die Witterungser-
- scheinungen ausdriicken, in (12) und (13) bei sein, werden und bleiben mit
Priidikativum, in (14) und (15) bei Verben mit personalem Dativ- oder Akkusa-
tivobjekt 35. Fir (8) gilt das gleiche wie fiir (6). In (9) ist die Klassenwert-Matrix
quantitativ offen, die lexikale ist vollig geschlossen. In (10), (11), (12), (13),
(14) und (15) sind die beiden zu untersuchenden Wert-Matrizen vollig ge-
schlossen. Die Varianten mit es im Satzinnern wurden angesichts der be-
sonderen Bedeutung der Wortfolge im Gebrauchssystem des es als gleich-
rangige Kontexte beriicksichtigt, obwohl sie keine abweichenden Verwen-
dungsweisen darstellen.

5. In der im Herbst 1977 am Institut fiir Germanistik der Adam-Mickie-
wicz-Universitdt in Poznan durchgefithrten Testserie wurden die gramma-
tischen Wert-Matrizen der Wortmatrix es im Spracherwerb des Deutschen
von polnischen Studenten untersucht. Die Untersuchung wurde parallel mit
zwei Gruppen durchgefiihrt: im 1. und im 4. Studienjahr. Durch eine intensive
Versuchsanlage sollten signifikante Unterschiede im Erwerbsstand des Klassen-

31 Die meisten Beispiele nach: Ubungen zu Schwerpunkten der deutschen Grawmmatik.
Gesamtredaktion: W. Franke, F. Birke, J. Wenzel. Leipzig 1976. S. 236 - 244,

32 Vgl. H. Brinkmann: Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Disseldorf, 1971.
S. 301 und 300. ' :

3 Vgl. die ,,Ersatzreihe’” in H. Glinz: Die innere Form des Deutschen. Bern 1962.
S. 303.

3 Vol. Ubungen zu Schwerpunkten..., a. a. O. S. 241.

38 Vgl. ebenda, S. 242 f.
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und des lexikalen Wertes zwischen den beiden Studentengruppen bzw. ihr
Mangel festgestellt werden. Die Intensitit wurde zum einen durch die Er-
hohung der Anzahl der Testsitze zu jedem Verwendungsmuster auf jeweils 3
erreicht, zum anderen durch die parallele Anwendung von drei Versuchs-
verfahren: Hiniibersetzung aus dem Polnischen (im Weiteren HUB), Er-
~ginzungstest (Leerstellentest, im Weiteren ERG) und Entscheidungstest
(Entscheidung iiber Nichtweglassen, Weglassen oder Erkldren fiir fakulativ,
im Weiteren ENT). ERG war ein multiple-choice-Test: hier war zugleich eine
quantitative (ergédnzen oder nicht ergénzen?) und eine qualitative Ent-
scheidung zu treffen, beim Ergénzen durfte man dabei nur aus den Wértern
man, das und es wihlen. Wie bereits angedeutet, wurde eine geschlossene
lexikale Wert-Matrix untersucht. Die Konfrontation mit man (dem anderen
Pronomen der unpersénlichen Ausdrucksweise im Deutschen3$) und mit
das diente der Erforschung der Geschlossenheit der lexikalen Wert-Matrix
des es. Die Anwendung einer solchen Testsanlage erméglichte gleichzeitige
Erforschung der focus- und der environment-Dimension.

In der Tabelle auf s. 31 - 32 sind die Prozentsiitze der Losungsergebnisse
angefiihrt.3” Dabei werden folgende Abkiirzungen und Zeichen verwendet: R
fiir ,,richtig”, @ fiir ,,kein Pronomen”, P fiir ,,falsches Pronomen”, f fiir ,als
fakultativ angekreuzt”, n fiir ,,nicht zu bewerten”.

Wir haben angenommen, im Defektfall wiirde es im Erwerbsstand des
lexikalen Wertes einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden VP-
Gruppen geben, im Erwerbsstand des Klassenwerts hingegen keinen. Diese
Erwartung wurde bei allen Kontexten mit dem Testwort im Satzinnern voll
bestétigt. Die Strukturen mit dem Testwort im Satzinnern stellen somit die
gesuchte Defektstelle dar.3® Wiahrend fiir den Fall des Defekts erwartet werden
konnte, daBl der Erwerbsstand des Klassenwerts besser im 4. als im 1. sein
wird, wenn auch im Vergleich zum lexikalen Wert unwesentlich, geht aus den
Daten hervor, daf der Klassenwert im 4. Stj. schlechter als im 1. entwickelt ist.
Zur Beurteilung des Klassenwerts dienen die f-Rubriken: (2), (8), (4), (5) und
(9), sowie die @-Rubriken: (11), (13) und (15). In den f-Rubriken sind die
Werte mit Ausnahme von (5) kleiner unter 4. Stj. als unter 1. Stj; in den
@-Rubriken sind zugleich die Werte unter 4.Stj. groBer als unter 1. Stj. Die

36 Vgl. A. Z. Bzdega: Die unpersinliche Ausdruckswesse. .., a. a. O. -

37 Die Gruppenstéirke betrug jeweils 25 Personen, insgesamt wurden also 50 Perso-
nen getestet. Von jeder Person bekamen wir 180 Antworten, dies ergibt 9000 Lésungs-
einheiten. Dies ermoglichte auch eine Untersuchung der ab- und-zunehmenden Inten-
sitdt der Losungstypen. Diesbeziigliche Gruppenvergleiche ergaben identische Tendenzen
in den beiden Versuchspersonengruppen, vgl. J. Figas: Ausgewdhlte Formen..., a. a. O.

38 Zur Sonderstellung des Initialwortes (eine Art MeBpunkt des Programms) vgl.
A. A. Leont’ev:-Psycholinguistische Einheiten.. ., a. a. O., S. 239 - 242. Diese Sonderstellung
erkldrt, warum die Kontexte mit Satzspitzen-es kaum eine Defektstelle sein kénnen.

-
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Nr. 1. Stj. 4. Stj.
HUB ERG ENT HUB ERG ENT
ClE 5L R 92 69,33 89,33 100 84 100
2 %] 2,67 1,38 — — — —
3 P 2,67 29,33 — 16
4 £ 10,67 —
5 n 2,67 — — — — =
2 1 es 54,67 53,33 41,33 44 52,33 68
2 9] 25,33 5,33 24 42,67 28 21,33
3 f 34,67 10,67
4 1% 5,33 42,67 — 18,67
5 n 14,67 — — 13,33 — =
) es — 41,33 22,67 18,67 54,67 44
2 (%) 67 42,67 45,33 80 37,33 32
3 f 32 24
4 P — 16 — 6
5 n 24 — — 1,33 — —
(4) 1 das — 34,67 32 — 16 22,67
2 0 74,67 25,33 28 93,33 73,33 48
3 es 16 -37,33 6,67 10,67
4 f 40 29,33
5 15 — 2,67 — —
- 6 n 9,33 — — — - —
(b) ik das 1,33 57,33 38,67 — 21,33 17,33
2 (0] 81,33 32 16 88 78,67 32
o es 4 9,33 5,33 —
4 f 45,33 50,67
b 54 — 1,33 — —
6 n 13,33 — — 6,67 — —
(0)=1 R 88 62,67 100 100 93,33 100
2 (4] 9,33 4 — — — -
3 P — 33,33 — — 6,67 —
4 i — —
5 n 2,67 - — — — —
57 O R(9) 74,67 49,33 T.335 90,67 89,33 98,67
2 es 22,67 22,67 13.33 9,33 2,67 ‘1,33
3 ) - 28 — 8
4 f 9,33 —
5 n 2,67 — —_ — — e
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Nr 1. Stj. 4. Stj.
HUB ERG ENT HUB ERG ENT
(8) 1 R 78,67 84 94,67 98,67 98,67 100
2 1] 6,67 = s =t = =
3 P 1,33 = — = 22
4 f 5,33 =
5 n 13,33 i = 1,33 = —
) 1 es 26,67 52 24 36 56 44
2 0 66,67 40 34,67 64 42,67 34,67
3 £ 41,33 21,33
4 P = 8 = 1,33
5 n 6,67 — -~ — —_ —
«10) 1 R 76 74,67 96 94,67 86,67 100
9 (5 4 = 2,67 5,33 1,33 =
3 P = 25,33 = 12
4 £ 1,33 —
B n 20 — = — — —
(11) 1 R 70,67 60 76 78,67 69,33 76
2 (6} 9,33 10,67 r12 18,67 22,67 17,33
3 P = 29,33 — 8
4 f 12 6,67
5 n 20 = aey 2,67 = =5
(12) 1 R 88 86,67 98,67 97,33 98,67 100
2 4] 2,67 = = 2,67 A o
3 P = 13,33 — 1,83
4 f 1,33 : =
B plk 9,33 — = — — —
(13) 1 R 81,33 73,33 66,67 66,67 69,33 76
2 1] 10,67 17,33 17,33 33,33 30,67 13,33
3 P = 9,33 = 1,33
4 £ 16 10,67
5 n 8 — — —_ — -
(14) 1 R 78,67 68 100 96 86,67 100
2 4] 6,67 2,67 — = 1,33 =
3 P 1,33 29,33 = 12
4 f = i
5 n 13,33 = e 4 = =
(15) 1 R 37,33 34,67 61,33 62,67 49,33 58,67
2 0] 58,67 34,67 26,67 36 41,33 32
3 P = 30,67 = 9,33
4 f 127 - 9,33
5 “n 4 5 — 1,33 = -
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/

Ergebnisse bei (13) @ ENT und (15) @ HUB konnen kaum als Abweichungen
angesehen werden, zumal die @-Prisenz bei (15) HUB 1. Stj. mit 58,679, die
grofte Fehlerprisenz in der ganzen Tabelle ausmacht. Im Gegensatz dazu ist der
Entwicklungsstand des lexikalen Wertes besser im 4. als im 1. Studienjahr,
Zu seiner Beurteilung dienen die P-Rubriken sowie die es-Rubriken (4) und (5).
Die Werte sind unter 4. Stj. kleiner als unter 1. Stj. (eine Ausnahme gibt es
bei (5) HUB, jedoch keine Ausnahme bei (5) ERG). Dies ergibt einen hoch-
gradigen Unterschied zwischen dem Klassen- und lexikalen Wert.3?

Bei der Untersuchung der focus- und der environment-Dimension ergab
sich aus den Tests Ubereinstimmendes. Die unter 3. formulierte Hypothese
wurde somit bewiesen.40

Selbstverstindlich sollten unsere Untersuchungen und deren Ergebnisse
nicht allein zum besseren Verstindnis der psycholingustischen Prozesse im
Zweitspracherwerb in rein theoretischer Hinsicht beitragen, sondern auch zur
Optimalisierung des Erwerbs des Deutschen bei fortgeschrittenen Lernern
(z. B. im Germanistikstudium) einen konkreten Beitrag leisten. Dies wirft das
Problem der Entwicklung von besonderen Vorbeugungsstrategien gegen
Spracherwerbsdefekte auf. Die oben dargestellte Untersuchung will als ein
Ansatz fiir dahingehende Bemiihungen verstanden werden.

# Mit anderen Worten: bei der Erwartung, die Losungsergebnisse gleicher Tests
miiBBten im 4. 8tj. ,,besser” als im 1. Stj. sein, was ohnehin beim globalen Vergleich der
R-Rubriken in der ganzen Tabelle bestétigt wird, konnte erwartet werden, da8 die Kenn-
werte beim es im Satzinnern (die f-Rubriken sowie die genannten Rubriken beim obliga-
torischen es) moglicherweise einen geringfiigeren Kennwertunterschied im Vergleich
zu anderen Rubriken ergeben, aber genauso ein Ansteigen des Regelwissens im 4. Stj.
im Vergleich zum 1. 8tj. beweisen. Dies hat sich nicht bestéitigt. Die Untersuchung hat
ergeben, dal es eine rickwirtsgerichtete Entwicklung in Interlanguages geben kann.
Neben einer Steigerung im ganzen qualitativen Bereich kann es zu einer Riickbildung im
quantitativen Bereich des grammatischen Wertes kommen.

10 Diese Darstellung ist stark vereinfacht. Auf viele Aspekte der Untersuchung muBte
hier aus Platzmangel verzichtet werden, z.B. auf den nicht minder interessanten Vergleich
der Ergebnisse der drei Versuchsverfahren (HUB, ERG und ENT), auf eine schwerpunkt-
miifige Auswertung mit einer Systematisierung des Gebrauchssystems des es, schlieBlich
auf eine Begriindung der ,,intensiven’ Datengewinnung sowie auf eine Auswertung der
letzteren. Diese Aspekte bleiben kommenden Darstellungen vorbehalten.
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