TYPOLOGIA WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GRODZISK
POMORZA SRODKOWEGO*

UWAGI WSTEPNE

W historii badan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem grodowym
Pomorza Srodkowego do$é wyraZnie rysujg sie trzy podstawowe okresy.
Pierwszy, siegajacy poczatkow X I1X wieku, charakteryzowat sie gtéwnie
(aczkolwiek nie wytgcznie) zywiotowa dziatalnoscig inwentaryzacyjng podej-
mowang przede wszystkim przez liczne grono badaczy lokalnych. Dzietem
wszechstronnie podsumowujgcym dorobek tego okresu jest fundamentalna
praca W. tegi (1930), w ktorej — stosownie do 6wczesnego stanu wiedzy —
wyczerpujgco omoéwione zostaty m. in. takze rézne aspekty osadnictwa gro-
dowegol W okresie drugim, ktory zamyka powrot tych ziem do Polski (1945),
daje sie zauwazy¢ zywsze zainteresowanie tg problematyka ze strony badaczy
niemieckich (zwlaszcza O. Kunkla, W. Witta, H. J. Eggersa, H. Bollnowa),
na ktére nie bez wptywu pozostawata praca W. tegi. Okres ten nie wnosi
jednak wyraznie nowych elementéw jakosciowych, ktére by w sposéb za-
sadniczy zmieniaty ustalenia dokonane przez tego badacza2

Okres trzeci — trwajacy do chwili obecnej — zapoczgtkowaly badania
powojenne zrodzone z inicjatywy Kierownictwa Badan nad Poczgtkami
Parnistwa Polskiego i realizowane w poczatkowej fazie (od 1954 r.) przez In-
stytut Historii Kultury Materialnej PAN. W latach nastepnych wigczyty
sie do nich takze inne instytucje z osrodkéw badawczych w Poznaniu (Katedra
Archeologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza), Szczecinie (Muzeum Narodowe,
Pracownia Archeologiczna PKZ), Toruniu (Katedra Archeologii Uniwersy-

* Artykut ten odbiega nieco od ukifadu i struktury wewnetrznej referatu wygtoszo-
nego na konferencji stowianoznawczej w Lipsku, 6 VI 1974 r. (por. J. Olczak, K. Siuch-
ninski, Typologische Klassifikation der frihmittelalterlichen Burganlagen in Mittelpom-
mern, Ethnographisch-Archaologische Zeitschrift, z. 3, 1975, s. 443 474).

1W. tega, Kultura Pomorza we wczesnem $redniowieczu na podstawie wykopalisk,
Torun 1930, s. 295 - 327.

2 Historie badan nad osadnictwem grodowym na Pomorzu szczegétowo zreferowat
ostatnio W. tosinski (Poczatki toczesno$redniowiecznego osadnictwa grodowego w dorze-
czu dolnej Parsety [VII - X/XI1 «], Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk 1972, s.
13 - 23). Ponadto wyczerpujgca bibliografia do tych zagadnien zawarta jest w Historii
Pomorza, t. 1, cz. 2, Poznan 1969, s. 330 - 408. Zwalnia to nas tym samym od obowigzku
przedstawiania stanu badan i cytowania odnosnej szczegétowej literatury.



tetu Mikotaja Kopernika) i Koszalinie (Wojewodzki Konserwator Zabytkow
Archeologicznych, Muzeum Archeologiczne-Historyczne)3

Jest to okres giebokich przemian ilosciowych i jakosciowych w polskiej
prahistorii, ktore wptynety na sformutowanie po raz pierwszy perspektywicz-
nego planu studiéw nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem Pomorza
Srodkowego, w tym zwilaszcza nad osadnictwem grodowym. Jednym z pod-
stawowych zatozen tego planu byta rekonstrukcja sieci grodéw w okresie
wczesnego $Sredniowiecza. Tu, na szczeg6lng uwage zastugujg precedensowe
w takim zakresie i konsekwentnie realizowane, szerokoptaszczyznowe i son-
dazowe badania prowadzone od 1954 r. na wielu obiektach obronnych w re-
jonie dorzecza dolnej Parsety4 Najwiekszym wszakze zasiegiem przestrzen-
nym, obejmujacym caty pozostaty obszar Pomorza Srodkowego, charaktery-
zowaly sie prace weryfikacyjno-inwentaryzacyjne grodzisk, zrealizowane w la-
tach 1961 - 19715

W wyniku obu wymienionych form badan uzyskano zweryfikowany
zbior informacji zrédtowych o niejednolitym, aczkolwiek wystarczajgcym
(w Swietle wymogéw wspdtczesnej prahistorii) stopniu wiarogodnosci dla
rekonstrukcji sieci grodoéw i przeprowadzenia analizy osadniczej.

Realizacja tego niewatpliwie zlozonego zadania o wielokierunkowych
odniesieniach, wymagata dokonania systematyki réznych kategorii Zrddet,
w tym zwilaszcza grodzisk, celem przygotowania ich do analizy historycz-
nej.

Potrzebe typologicznej klasyfikacji grodzisk doceniano juz w XIX w.
podejmujagc w tym zakresie szereg czgstkowych préb (np. H. Schumann,
R. Behla)6 na miare déwczesnego stanu rozpoznania tej formy osadniczej.

3 Powojenna historie badan archeologicznych na Pomorzu Srodkowym, w tym réw-
niez badan nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem grodowym, opracowat t1 La-
chowicz (Dorobek archeologii koszalifiskiej w latach 1945 - 1970, Koszalin 1973, s. 60 -
91; tegoz, Badania archeologiczne w wojewddztwie koszalinskim w latach 1945 - 1973,
w: Studia Archaeologica Pomeranica, Koszalin 1974, s. 279 - 305).

4 Por. W. tosinski, op. cit, passim; W. tosinski, J. Olczak, K. Siuchninski,
Zrédia archeologiczne do studiéw nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem grodowym na
terenie wojewdédztwa koszaliniskiego, t. 4, Poznan 1971, s. 9 - 139.

5 Okoto 70% zrédet archeologicznych uzyskanych w trakcie realizacji tych badan,
prowadzonych przez Katedre Archeologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu,
zostato juz opublikowanych w czterotomowym wydawnictwie (J. Olczak. K. Siuch-
ninski, Zrodla, archeologiczne do studiéw nad wczesnosredniowiecznym osadnictwem gro-
dowym na terenie wojewddztwa koszalinskiego, t. 1, Poznan 1966; t. 2, Poznann 1968; t. 3,
Poznan 1970; W. tosinski, J. Olczak, K. Siuchninski, op. cit, s. 158 - 278; zob.
tez, J. Olczak, K. Siuchninski, Sprawozdanie z badan weryfikacyjnych grodzisk prze-
prowadzonych na terenie powiatu stupskiego, Koszalinskie Zeszyty Muzealne, t. 2, 1972,
s. 308 - 324.

6 H. Schumann, Die Burgwalle des Randowthals und ihre Bedeutungfiir die Geschich-
te und Geographie des heidnischen Pommern, Baltische Studien, A. F., t. 37, 1887, s. 41 -

50; R. Behla, Die vorgeschichtlichen Rundwaélle im 6stlichen Deutschland, Berlin 1888, s.
6in.



Jakkolwiek nie stworzono spéjnego systemu w tym zakresie, to jednak nie-
ktére z wprowadzonych woéwczas okresleri — szczegdlnie dotyczacych ksztat-
téw grodzisk — przetrwaly do dnia dzisiejszego. Najpetniejszg i najbardziej
wszechstronng charakterystyke typologiczng grodzisk pomorskich, obej-
mujgcg takze ich periodyzacje i zagadnienia funkcji, zaprezentowal dopiero
W. Ltega? Skonstruowat jg jednak na podstawie zbyt ogdlnie i nieprecyzyjnie
sformutowanych kryteriéow w zakresie morfologii i topografii obiektéw oraz
niedostateczny pod wzgledem jakosci zasob informacji metrycznych, co w kon-
sekwencji powoduje, ze system ten obecnie nalezy juz uznac za przestarzaty,
wymagajacy weryfikacji. Tym bardziej, ze powojenne badania archeologiczne
stworzyty tu sytuacje zrddltowag znacznie rozniagcg sie od tej, jaka istniata
w okresie badan W. tegi.

Podjecie zatem nowej proby klasyfikacji typologicznej grodzisk sSrodko-
wopomorskich — w aspekcie ich ksztattow, wielkosSci, potozen topograficz-
nych i chronologii — jest w Swietle powyzszych stwierdzen w rownym stop-
niu uzasadnione co i konieczne8 Prezentujgc nasza propozycje przyjeliSmy
zasade referowania jej w maksymalnie zwiezlej formie, rezygnujac ze szcze-
gotowych uzasadnien i opisébw dokonanych ustalen na rzecz przedstawien
tabelarycznych i rysunkowych z ograniczonym do niezbednego minimum

komentarzem. StaraliSmy sie bowiem — o ile bylo to mozliwe — zastapic
deskrypcje bardziej czytelnymi i ilustratywnymi przedstawieniami gra-
ficznymi9.

PODSTAWY ZRODtOWE

W wyniku omoéwionych we wstepie badann terenowych (sondazowych
i szerokoptaszczyznowych) przeprowadzonych w latach 1954 - 1971 na ob-
szarze o powierzchni okoto 18 000 km2 i pogtebionych ostatnio (1972) ar-
cheologicznym zdjeciem terenu wybranych obszaréw probnych na Pobrzezu
i Pojezierzu Wschodniopomorskimi0, uzyskano zesp6t zweryfikowanych
zrodet, ktorych walory poznawcze stwarzajg dostateczng podstawe dla pod-

7 W. kega, op. cit,, s. 293 - 327.

8 Brak jest bowiem w nowszej, polskiej literaturze archeologicznej tego rodzaju
préb. Nie spekniajg tych wymogéw — naszym zdaniem — podejmowane wysitki m. in.
przez E. Dabrowska, ktére pozbawione sg jednolitej i przejrzystej koncepcji klasyfika-
cyjnej (por. E. Dabrowska, Studia nad osadnictwem wczesno$redniowiecznym ziemi
wisélickiej, Wroctaw —Warszawa—Krakéw 1905, s. 24 i n.; tejze. Wielkie grody dorzecza
gérnej Wisty — proéba klasyfikacji, Archeologia Polski, t. 16, 1971, s. 445 i n.). Roli tej
nie spelnia takze krotki artykut .1. Zaka, O najstarszych grodach wczesnosredniowiecz-
nej Polski, w: Stowianie w dziejach Europy, Poznan 1974, s. 51 - 53.

9 W zakresie nazewnictwa dotyczacego ksztattéw grodzisk nie wprowadzamy zad-
nych istotnych zmian, opierajac sie na ustaleniach obowigzujgcych dotad w polskiej
prahistorii.

D F. Lachowicz, J. Olczak, K. Siuchninski, Osadnictwo wczesno$redniowieczne
na Pobrzezu i Pojezierzu Wschodniopomorskim (Wybrane obszary prébne) [w druku].

8 Slavia Antigua, t. XXII1



jecia préby analizy typologicznej i topograficznej grodzisk Pomorza Srod-
kowego.

Dwufazowymi zabiegami weryfikacyjnymi 1) ,gabinetowymi” i 2) te-
renowymill objete zostaty wszelkiego rodzaju wiadomosci o 305 obiektach
okreslanych dotychczas jako obronne i przypuszczalnie obronne, figurujgce

Tabela 1
Wyniki badan weryfikacyjnych grodzisk przeprowadzonych na terenie
Pomorza Srodkowego w latach 1961 - 1971
Wyniki weryfikacji
. grodziska i domnie- Nowo
Ob'e"t}’ mane grodziska odkryte
. z_akwall— wczesnosrednio- grodziska grodziska grodziska
Powiat fikowane wieczne $rednio- kultury  wczesno-
do wery- i i . i i . . 4rednio-
fikacji z_ldenty nie ziden wieczne  tuzyckiej -Sr€
fikowane tyfikowane wieczne
w terenie w terenie
biatogardzki 14 4 _ 4 _ —_
bytowski 18 6 — 2 1 1
cztuchowski 14 9 2 - — 1
drawsko-po-
morskKi 25 12 1 5
kotobrzeski 15 13 — 1 — —
koszalinski 40 17 4 7 - —
miastecki 17 8 — — — —
stawienski 24 n 3 4 — —
stupski 47 21 — — 1 —
szczecinecki 41 24 3 6 1 1
Swidwinski 19 12 — 3 — —
watecki 12 9 — 2 — —
ztotowski 19 13 — - - -
RAZEM 305 159 13 34 3 3

w dostepnych archiwaliach i literaturze przedmiotu. Na szczeblu identyfi-
kacji funkcji tych stanowisk wyeliminowanych zostato 96 (31,5%) obiektow,
ktdre do rejestru grodzisk btednie wprowadzono gtéwnie w X 1X i na poczatku
XX w., z regulty na podstawie informacji przekazywanych przez r6znego
rodzaju mato krytycznych badaczy — amatoréw lub wiascicieli ziemskich.
Byty to najczesciej: 1) naturalne formy terenowe o cechach ,grodziskowych”,
a) ze Sladami osadnictwa wczesnosredniowiecznego lub b) bez jakichkolwiek
Sladow osadnictwa, 2) réznego rodzaju wzniesienia z natury obronne, czesto

n Na temat metodyki badann por. K. Siuchninski, J. Olczak, F. Lachowicz,
Badania weryfikacyjne osiedli obronnych na terenie pow. Drawsko Pomorskie, wojew6dz-
two koszalinskie, Materiaty Zachodnio-Pomorskie, t. 8, (1962) 1963, s. 91 - 95; J. Olczak,

K. Siuchninski, Z metodyki badan sondazowo-weryfikacyjnych grodzisk, Sprawozdania
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, nr 1/78, (1967) 1969, s. 53 - 56.



w tradycji miejscowej okreslane jako ,Schlossberg”, ,Wallberg”, ,Burg-
berg” itp., 3) nasypy ziemne pod nowozytne patace otoczone fosami, 4)gro-
dziska usytuowane w poblizu granic gruntéw dwoch lub trzech miejscowosci,
ktére wymieniano nieraz w obrebie kazdej z nich, co sugerowato istnienie
kilku, a nie jednego obiektu.

Pozostate 209 obiektéw, sklasyfikowane jako grodziska i domniemane
grodziska, zaszeregowano z kolei do nastepujacych grup chronologicznych
(tab. 1): 1) kultury tuzyckiej—3(1,4%), 2) okresu wczesnos$redniowiecznego —

woda

taka
-4 I B2 B3

Rye. 1. Typy grodzisk i typy ich potozen topograficznych
Fig. 1. Types des enceintes fortifiées et de leur situation topographique

172 (82,3%), w tym 159 (92,4%) zidentyfikowanych w terenie i 13 (7,6%)
nie zidentyfikowanych, 3) okresu $redniowiecznego (potowa X111 — poczatek
XV w. lub pézniejsze) — 34 (16,3%).

W sumie wiec rejestr wczesnosredniowiecznych grodzisk i domniemanych
grodzisk skiada sie¢ — facznie z trzema nowo odkrytymi w trakcie badan
weryfikacyjno-inwentaryzacyjnych w latach 1961 - 1971 — ze 175 obiektéw
(ryc. 16). Biorac za podstawe czytelnos$¢ zespotu cech — wyroznikéw lub ich
elementéw (sztuczne umocnienia obronne, sytuacje topograficzng, migzszosc¢
i uktad warstw kulturowych, charakter materiatéw Zrddtowych tzw. rucho-



mych, starsze, wiarogodtie informacje o stanowisku) typowych dla tej formy
osadniczej, do grupy grodzisk zaszeregowano 131 obiektéw, do grupy zas do-
mniemanych grodzisk 44 obiekty (tabl. 2). Przy tym w grupie pierwszej
znajdujg sie dwa grodziska (przebadane wykopaliskowo), ktorych zatozenia
obronne dwukrotnie ulegaty przeksztalceniom w réznych fazach ich istnienia,
powodujac, ze w kazdym z tych przypadkéw mamy do czynienia z dwoma
odmiennymi kategoriami typologicznymi. Tym samym wzrosta liczba obiektow
przydatnych dla klasyfikacji typologicznej. Natomiast w grupie drugiej u-
wzglednionych zostato 13 stanowisk, ktérych nie zdotano zlokalizowac¢ w te-
renie. Niewyeliminowanie ich jednak z rejestru grodzisk podyktowane zostato
faktem, ze istniejace informacje archiwalne i literatura przedmiotu dopu-
szczajg mozliwos¢ dopatrywania sie w nich funkcji obronnych.

Z punktu widzenia przydatnosci dla przeprowadzenia zabiegéw typolo-
gicznych, bedacych celem niniejszej pracy, nie wszystkie grodziska charak-
teryzujg sie jednakowymi wartosciami poznawczymi. Niektére bowiem z nich
uleglty poézniejszym deformacjom2 wykluczajgcym mozliwos¢ odczytania
ich pierwotnej morfologii, a tym samym okreslenia typu i zaszeregowania do
odpowiedniej grupy wielkosciowej (zwlaszcza majdanu). Z kolei brak w niek-
torych przypadkach wystarczajgcej ilosci materiatbw datujgcych uniemoz-
liwia szczeg6towg klasyfikacje chronologiczng (por. tab. 2), podobnie jak brak
doktadnej lokalizacji klasyfikacje topograficzng. W konsekwencji mozna
wydzieli¢ grupe obiektéw, w ktérych nie zachodzi wspotwystepowanie zes-
potu cech niezbednych dla ustalenia petnej korelacji miedzy: a) typem gro-
dziska, b) wielkoscig jego powierzchni i (bj) powierzchni majdanu, c) chro-
nologig, d) typem potozenia topograficznego.

Z uwagi na stosunkowo niewielkg liczbe takich przypadkéw nie zniek-
sztatcajg one zasadniczego obrazu typologii $rodkowopomorskich grodzisk
wczesnosredniowiecznych.

Wszystkie obiekty o znanej lokalizacji, bez Wzgledu na stan ich zachowania
(z wylaczeniem catkowicie zniwelowanych i zabudowanych) majg dokumen-
tacje zrodtowg — opisowg i graficzng z wyczerpujacymi danymi metrycz-
nymi 13— o wystarczajacym stopniu szczeg6towosci dla dokonania systematyki
typologicznej, zgodnie z zatozeniami tej pracy.

TYPOLOGUA GRODZCSK

Jak to wykazaliSmy w uwagach wstepnych i charakterystyce podstaw
zrédtowych pracy, podejmowane przez nas zabiegi typologiczne zdetermino-
wane zostaty przez walory poznawcze stojgcych do naszej dyspozycji zrodet.
One tez, a zwlaszcza w wybitnie niedostatecznym stopniu rozpoznana struk-

12 Zaréwno w wyniku oddziatywan atmosferycznych, jak rowniez réznorakiej dzia
talnosci gospodarczej cztowieka.
13 Por, przyp. 5.



tura grodzisk, szczegdlnie konstrukcja umocnien obronnych i zabudowa wne-
trza, sprawiajg, ze dobor kryteriow klasyfikacyjnych praktycznie ograniczo-
ny zostat do jednego, a mianowicie watu. Swiadomie bowiem wytaczylismy
z kregu rozwazahn wszelkiego rodzaju zewnetrzne umochienia w postaci fos,
bastiondw i przedwali, ktérych rzeczywisty, pierwotny zwigzek przestrzenno-
-czasowy z grodem moze by¢ potwierdzony jedynie przez badania wykopa-
liskowe (szerokoptaszczyznowe). Ponadto fortalicje te o konstrukcjach za-

Tabela 2
Walory chronologiczne grodzisk i grodzisk domniemanych z okresu wczesnosrednio-
wiecznego na Pomorzu Srodkowym

Chronologia Liczba %o
szczegotowa (w ramach faz) 118 67,5
M ogélna (w ramach okresu) 12 6,8
n i brak jednoznacznych wyznacznikow
Q chronologicznych 1 0,0
o
razem 131 74,9
o 2 szczeg6towa (w ramach faz) 18 10,3
I 5 £ ogolna (w ramach okresu) 12 6,9
"3 brak jednoznacznych wyznacznikéw
R chronologicznych 1 0,6
TS
S « g szczeg6towa (w ramach faz) g 11
g " ogdlna (w ramach okresu) 11
S ﬁ brak jednoznacznych wyznacznikéw
o chronologicznych 9 51
razem 44 25,0
ogo6tem 175 100,0

pewne mniej trwatych od konstrukcji watdéw obronnych, szybciej podlegaty
procesom denudacyjnym i erozyjnym powodujacym znaczne ich odksztat-
cenia, a tym samym stabg czytelnos¢. W tym stanie rzeczy wat, a wiasciwie
zewnetrzna forma jego rumowiska, jest, naszym zdaniem, na ocbecnym etapie
zaawansowania zrodtoznawczych badann archeologicznych najbardziej wy-
miernym elementem pozwalajgcym na przeprowadzenie analizy typologicz-
nej grodziskl4d Jest to bowiem element, ktory: a) najwyrazniej manifestuje

“ Tym bardziej wiec poza zasiegiem naszych rozwazan pozosta¢ musza wszelkiego
rodzaju prymitywne umocnienia obronno osad, zaliczane do najstarszych, w postaci
np. zasiekéw, ptotéw plecionkowych, pojedynczych lub podwéjnych palisad, czy wreszcie
ptotéw z poziomo ukiadanych bierwion, nie pozostawiajgce przeciez zadnych $ladéw
na powierzchni. ldentyfikacja ich moze nastgpi¢ wylacznie na drodze badan wykopa-
liskowych (zob. np. W. Hensel, Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesno-
historycznej, Poznan 1948, s. 10 i n.; A. Nadolski, Prace wykopaliskowe w Tumie pod
teczycg w latach 1948 - 49, Studia Wczesnosredniowieczne, t. 1, 1952, s. 174; W. Hensel,



sie w morfologii grodziska, b) na ogdt reprezentuje dos¢ jednolity stan zacho-
wania, w wiekszosci przypadkéw dajacy podstawe do rekonstrukcji jego
przebiegu, c¢) nie wymaga dodatkowych zabiegébw badawczych, poza wy-
konaniem odpowiednich pomiaréw i dokumentacji. Cechy ,,a” i ,,b” umoz-
liwiajg zatem dokonanie poréwnan, a wiec spetniajg wymogi stawiane ana-
logiom.

Przeto, jako podstawowe kryterium formalnego podziatu grodzisk na
grupy, typy, odmiany i w jednym przypadku ponadto na warianty, posta-
nowiliSmy przyjac¢ ksztatt i zarys linii watu w rzucie poziomym. Odstepstwem
od tego schematu jest jedno grodzisko dwucztonowe, w ktérym funkcje
elementu dzielgcego obiekt na dwie czesci spetnia fosa.

W wyniku przyjetego trdjstopniowego — w zasadzie — podziatu typolo-
gicznego dokonano nastgpujacych ustaler:: na pierwszym stopniu podziatu
wyodrebniono dwie grupy grodzisk: I — jednocztonowe i Il — dwuczio-
nowe.

Do grupy grodzisk jednocztonowych (1) zaszeregowano obiekty bez wzgledu
na ich ksztatt i wielko$¢ charakteryzujgce sie jedng, niepodzielng powierzchnig
mieszkalno-uzytkowa otoczong badz ze wszystkich stron sztucznymi umoc-
nieniami obronnymi, badz tez czeSciowo broniong przez naturalne obronne
elementy terenu (np. skraj wysoczyzny), a czesciowo przez elementy sztuczne
(wal).

W ramach tej grupy wyrézniono trzy typy grodzisk: A) pierScieniowate,
B) podkowiaste, C) z watem (watami) poprzecznym.

Grodziska pierscieniowate — jak sugeruje ich nazwa — cechuje zamkniety
obwo6d watu. Wystepuja one w trzech odmianach: 1) kolistej (IAl; ryc. 1),
2) owalnej (1A2; ryc. 2), 3) czworobocznej (I1A3; ryc. 2). Z kolei grodziska
podkowiaste — nie zréznicowane typologicznie — to obiekty otoczone poét-
kolistym watem, a ich partie otwarte (nie bronione sztucznymi umocnieniami)
przylegajg albo do skraju wysoczyzny, albo tez do brzegu zbiornika wodnego
(IB; ryc. 3). Ostatni wreszcie typ z grupy jednocztonowych reprezentujg dwie
odmiany grodzisk z odcinkowym watem poprzecznym. Odmiana pierwsza
(ICl) to obiekty usytuowane na naturalnie obronnych pétwyspach bronione
watem poprzecznym posadowionym u ich nasady (ryc. 3). Do odmiany drugiej
(1C2) naleza obiekty potozone na kulminacjach wydtuzonych wzniesierr lub
na wyspach jeziornych. Z reguty wyznaczajg je dwa poprzeczne (odcinkowe)
waty na przeciwlegtych krancach osi diuzszej grodziska, skad do niego byt
najtatwiejszy dostep (ryc. 3).

Bardziej zroznicowane odmiany form, a przez to trudniejsze do prze-
prowadzenia adekwatnej klasyfikacji typologicznej, prezentujg grodziska

Budownictwo obronne za pierwszych Piastéw, w: Poczatki Panstwa Polskiego, t. 1, Poznan
1962, s. 164, 165; Z. Hilczeréwna, Dorzecze gérnej i Srodkowej Obry od V1 do poczatkéw
X 1 wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 160; K. Jazdzewski, Problematyka
i potrzeby badan nad V - V11 wiekiem, Archeologia Polski, t. 13, 1968, s. 292.



grupy drugiej (I1) — dwucztonowe. Sg to uklady przestrzenne skiadajgce
sie z dwdch czesci potaczonych w rézny sposéb umocnieniami obronnymi.
Na drugim stopniu ich podzialu — podobnie jak w grupie pierwszej (jedno-
cztonowych) — wystepujg takze tylko trzy typy: A) pierscieniowate (11A)-
B) podkowiaste (I1I1B), C) z dwoma watami poprzecznymi (11C). Charaktery,

woda taka

Ryc. 2. Typy grodzisk i typy ich potozen topograficznych
Fig. 2. Types des enceintes fortifiées et de leur situation topographique

Zujg sie one tymi samymi cechami co grodziska jednocztonowe tychze typow.
Zasadnicze rdéznice wystepuja natomiast na szczeblu rozpatrywania ich od-
mian.

W obrebie typu pierscieniowatych (I11A) wyrézniono cztery odmiany i dwa
warianty. Odmiane pierwszg (I1A1) reprezentuje grodzisko ksztattu kolistego



z matym, réwniez kolistym ,grédkiem” usytuowanym koncentrycznie we
wnetrzu obiektu (ryc. 4). Odmiane drugg (I11A2) wyznaczajg grodziska ksztat-
tu owalnego, takze z matym ,grédkiem” wewnetrznym, otoczonym potko-
listym watem, ktérego ramiona przylegaja do watu gtébwnego w wezszej,
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Ryc. 3. Typy grodzisk i typy ich potozen topograficznych
Fig. 3. Types des enceintes fortifiées et de leur situation topographique

krancowej czesci obiektu (ryc. 4). Z kolei grodziska odmiany trzeciej (11A3)
sktadajg sie z dwoch przylegajacych do siebie cztonéw — owalnego i podko-
wiastego, przy czym ramiona watu podkowiastego tacza sie z watlem cztonu
owalnego (ryc. 4). Ostatnia, czwarta odmiana (11A4) obiektéw omawianego
typu sklada sie z dwéch wariantéw (,a” i ,b”). Pierwszy z nich (11A4a)
reprezentujg grodziska owalne przedzielone na dwie czesci wewnetrznym wa-
tem poprzecznym, mniej wiecej w potowie dtugosci (ryc. 4). Wariant drugi
(11A4b) wyznaczaja obiekty usytuowane na pétwyspach nizinnych lub wy-
soczyznowych. Ich czton pierwszy (gtdwny?) zajmuje z reguty cypel pot-



wyspu, natomiast czton drugi pozostatg czes¢ potwyspu ograniczong u jego
nasady watem poprzecznym (ryc. 4).

W ramach typu B (IIB) grodzisk dwucztonowych wyrézniono trzy od-
miany: 1) grodziska podkowiaste z matym ,grédkiem” wewnetrznym (11BI),
2) grodziska podwdjnie podkowiaste (11B2), 3) grodziska podkowiaste z fosg
wewnetrzng (11B3).

Odmiana pierwsza (11B1) to grodzisko podkowiaste czeScig otwarta skie-
rowane w strone skraju wysoczyzny. Przy wale, mniej wiecej w jego srodkowej
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Ryc. 4. Typy grodzisk i typy ich potozen topograficznych
Fig. 4. Types des enceintes fortifiées et de leur situation topographique

czesci, znajduje sie maty ,grodek” wyznaczany potkolistym watem (ryc. 5).
Odmiana druga (11B2) — grodzisko zlokalizowane jest na potwyspie, przy
czym jeden wat podkowiasty znajduje sie u nasady pétwyspu, drugi zas
dzieli go na dwie czeéci (ryc. 5). | wreszcie odmiana trzecia (11B3). Podobnie
jak w poprzednim przypadku grodzisko usytuowane jest na pétwyspie, a u jego
nasady znajduje sie réwniez wat podkowiasty. Natomiast posrodku obiektu
przebiega poprzeczna fosa dzielgca go na dwie czesci (ryc. 5).

Liste typow grupy drugiej (Il) zamyka typ ,,C” — grodziska z dwoma



watami poprzecznymi (11C). Nie wyrézniono tu zadnych odmian. Obiekty
tego rodzaju potozone sg na pétwyspach przedzielonych dwoma watami na
dwie czesci. Jeden z nich znajduje sie u nasady pétwyspu, drugi zas w jego
czesci srodkowrej (ryc. 5).

W przedstawionym schemacie typologicznym dokonano $wiadomie pew-
nych uproszczen formalnych nie uwzgledniajgc istniejgcych odchylen od
prezentowanych przez nas idealnych ksztattow obiektéw. Grodziska bowiem
wszystkich typéw usytuowane na wywyzszeniach terenowych, a szczeg6lnie
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Ryc. 5. Typy grodzisk i typy ich potozen topograficznych
Fig. 5. Types des enceintes fortifiées et de leur situation topographique f

na wysoczyznie, z reguty maja niezbyt regularne ksztatty, co wynika z faktu
dostosowywania zatozen fortyfikacyjnych do form powierzchni wybranego
terenu, najdogodniejszego do budowy groduls Uproszczenia te byty ponadto
niezbednym zabiegiem ulatwiajgcym uchwycenie istniejacych tendencji
w ksztattowaniu sie zatozen fortyfikacyjnych badz na planie zblizonym do
kota, owalu, czworoboku, badz podkowy lub odcinka tuku, czesto w zalez-
nosci od sytuacji topograficznej. Uwzglednienie wszelkich odchylen od tych
zatozen pociggnetoby za sobg konieczno$¢ rozbudowania schematu typolo-
gicznego, co w konsekwencji zamazatoby obraz zasadniczych kierunkéw
w architekturze obronnej tego obszaru.

Zaprezentowane ilosciowe zestawienie (por. tab. 3; ryc. 17) poszczeg6lnych
grup, typow i odmian grodzisk wskazuje na wyrazne tendencje wystepujgce

5 Por. np. J. Kazmierczyk, Z badan nad grodami i miastami wczesnego $rednic
wiecza na Slasku, Archeologia Polski, t. 10, 1966, s. 657 - 659; E. Dabrowska, Wielkie
grody dorzecza gérnej Wisty, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. 51.



w zakresie architektury obronnej na Pomorzu Srodkowym we wczesnym $red-
niowieczu. Zdecydowanie dominowaty wowczas grody jednocztonowe, ktérych
jest 115 (87,7% wszystkich obiektéw), przy stosunkowo niewielkim udziale
grodéw dwucztonowych (16; 12,3%; ryc. 8). Z kolei wsérdd jednocztonowych
przewazaty grody pierscieniowate (74; 56,5%) i co charakterystyczne, budowa-
ne zaré6wno na obszarze stabo rozcztonkowanym (np. na ptaskich nizinach),
a wiec wymagajacych zamknietej linii watéw, jak i w terenie z natury obron-
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Ryc. 6. Relacje miedzy typami grodzisk a ich grupami wielkosciowymi
Fig. 6. Rapports entre les types des enceintes et leurs groupes de grandeur

nym (np. cypel wysoczyzny lub poétwysep). Znacznie mniejszy udziat w bu-
downictwie obronnym mialy dwa pozostate typy grodéw jednocztonowych —
podkowiaste (23; 17,5%) oraz z watem (watami) poprzecznym (18; 13,7%).
Wznoszono je z reguty tam, gdzie mozna byto wykorzysta¢ naturalne walory
obronne terenu (potwyspy, cyple, wydtuzone kulminacje wzniesien).

Mniej wyraznie natomiast uwidaczniajg sie proporcje miedzy poszczegdl-
nymi typami obiektéw dwucztonowych. Spowodowane to jest zapewne sto-
sunkowo niewielkg ich liczbg (16 szt.), ktéra sprawia ponadto, ze sformuto-
wanie jakichkolwiek wnioskéw na temat procentowego udziatu okreslonego
typu lub odmiany w zbiorze grodzisk $rodkowopomorskich narazone jest
na zbyt duzy margines przypadkowosci. Mozna wszakze jedynie odnotowac
przewage grodzisk pierscieniowatych, podobnie jak to miato miejsce w przy-
padku obiektéw jednocztonowych.



Na szczeg6lng uwage wsrod grodzisk dwucztonowych zastugujg obiekty
z matym ,grédkiem” wewnetrznym, ktdérych interpretacje wigze sie pow -
szechnie z zagadnieniami spoteczno-gospodarczymi i politycznymi, a wiec
wykraczajagcymi juz poza zakres niniejszego opracowania.

WIELKOSCI GRODZISK

Analize wielkosci grodzisk przeprowadzono w ramach szesciu grup wiel-
kosciowych — od grupy pierwszej obejmujgcej obiekty o powierzchniach
ponizej 0,05 ha do grupy szdstej o powierzchniach 2,5 - 4,5 ha, uwzglednia-
jac wszystkie te grodziska (152 szt.) — bez wzgledu na ich walory chronolo-
giczne, ktorych stan zachowania pozwalat na dokonanie wiarogodnych po-
miardéw powierzchni. Przy czym obok obiektow stypologizowanych (131 szt.)

Tabela 3
Typy grodzisk wczesnosredniowiecznych na Pomorzu Srodkowym
Grupa Typ Odmiana Liczba %
1 koliste 22 16,8
oga A. pierscieniowate 2. owalne 49 37.4
e 3. czworoboczne 3 23
% B. podkowiaste 23 17.5
Q
_g C. z watem poprzecz- 1. z jednym watem 16 12,2
Y nym 2. z dwoma przeciwleg- 15
. tymi watami 2
razem 115 87,7
1. koliste z ,,ogrédkiem” 0,8
wewnetrznym 1
2. owalne z ,grodkiem” 0,8
wewnetrznym 1
A. pierscieniowate 3. owalne-(-podkowiaste 3 2.3
4. owalne z walem po-
przecznym
5 wariant
~ a) wewnetrznym 2 15
° b) zewnetrznym 2 15
p 1. o ,grédkiem” wewne- 0,8
V'}/' trznym |
B. podkowiaste 2. dwa waty podkowiaste 4 3,0
3. wat podkowiasty + fo- 0,8
sa (dziatowa) wewne-
trzna 1
C. z dwoma watami poprzecznymi 1 0,8
razem 16 12,3

ogotem 131 100,0



rozpatrywano takze obiekty o nieczytelnych zatozeniach obronnych, unie-
mozliwiajgcych zaszeregowanie ich do odpowiedniej grupy typologicznej.

W | grupie wielkosciowej nie zarejestrowano zadnego grodziska. Grupe
Il — o powierzchniach 0,05 - 0,25 ha — reprezentujg 32 (21,0%) obiekty, grupe
Il —o powierzchniach 0,25 - 0,5 ha — najwiecej, bo az 62 (40,8%) grodziska,
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Ryc. 7. Relacje miedzy typami grodzisk a typami ich potozen topograficznych
Fig. 7. Rapports entre les types des enceintes et les types de leur situation topographigue

grupe IV — o powierzchniach 0,5 - 1,0 ha — 42 (27,6%) obiekty, grupe V. —
0 powierzchniach 1,0 - 2,5 ha — juz tylko 13 (8,6%) grodzisk i grupe V1 obej-
mujgca najwieksze obiekty o powierzchniach 2,5 - 4,5 ha zaledwie 3 (2,0%)
grodziska (ryc. 6i 9)18

16 Réznice miedzy danymi procentowymi dotyczacymi grup wielkosciowych gro*
dzisk, zamieszczonymi w naszym artykule wcze$niejszym (Ethnographisch-Archéaolo-
gische Zeitschrift, z. 3, 1975), a tu prezentowanymi wynikaja z faktu, ze poprzednio



Zblizone proporcje data réwniez analiza wielkosci samych tylko grodzisk
jednocztonowych, jak to wyraznie ilustruje wykres na ryc. 10. Natomiast
w przypadku grodzisk dwucztonowych dominujg — co jest rzeczg oczywistg —
obiekty duze (43,8%; V grupa wielkoSciowa), przy catkowitym braku ma-
tych (grupy I i Il) oraz stosunkowo sporym udziale Srednich (grupy Il i 1V;
por. ryc. 11).

Ryc. 8. Relacje ilosciowe i procentowe miedzy poszczegdlnymi typami grodzisk jedno-
cztonowych i dwucztonowych. A — pierscieniowate, B — podkowiaste, C — z watem
(watami) poprzecznym
Fig. 8. Rapports quantitatifs et de pourcentage entre les types des encenites
uniformes et bipartites. A — enceintes en anneau, B — enceintes en fer a

cheval, C — enceintes a rempart (ou remparts) transversaux

Dane te pozwalaja na sformutowanie wniosku o istnieniu dominujgcej
tendencji we wczesnosredniowiecznym budownictwie grodowym na Pomorzu
Srodkowym wznoszenia matych (0,05 - 0,25 ha) i $redniej wielkosci (0,25 - 1,0
ha) grodéw. W sumie bowiem stanowig one az 89,4% (136 szt.) analizowanych
obiektow. Z kolei grody duze (1,0 - 2,5 ha) i bardzo duze (2,5 - 4,5 ha), ktdrych
w sumie jest tylko 10,6% (16 szt.), nalezaty raczej do zjawisk odosobnionych,
aczkolwiek odgrywajacych okreslong i wazng role w Owczesnej strukturze
osadnictwa.
uwzglednione zostaty tylko obiekty Scisle datowane (tabl. 2), obecnie natomiast rozpatru-

jemy réwniez te, ktére datowane sg ogolnie na okres wczesnosredniowieczny. Nie zmienia
to wszakze w sposob zasadniczy zaprezentowanych tam ustalen.



Pomiary powierzchni mieszkalnych (majdanow) grodzisk zdotano prze-
prowadzi¢ w 126 przypadkach. W pozostatych bowiem staba czytelnosé
obwatowan wykluczata mozliwos¢ dokonania pewniejszych ustalen. Jakkol-
wiek proporcje miedzy poszczegdlnymi grupami wielkoSciowymi majdanéw
uktadajg sie nieco inaczej niz W przypadku grodzisk, to jednak tu takze
wida¢ zdecydowang przewage powierzchni matych i Srednich nie przekra-
czajacych 1,0 ha, a stanowigcych tacznie az 93,6% zbioru (por. ryc. 12).
Nalezy wszakze zwTQOcié przy tym uwage, ze obiektéw majacych mate po-
wierzchnie mieszkalne w granicach 0,5 - 0,5 ha jest 77,7%.

Kolejne grupy wielkoSciowe reprezentowane sg przez nastepujace liczby
obiektéw: | grupa — 1 obiekt, 0,8%; Il grupa — 56 obiektéw, 44,4%; 111

Ryc. 9. llo$¢ i procent ogétu grodzisk srodkowopomorskich w poszczegélnych grupach
wielkosciowych
Fig. 9. Nombre et pour-cent du total des enceintes fortifiées de Poméranie
centrale dans les groupes de grandeur individuels

grupa — 42 obiekty, 33,3%; IV grupa — 20 obiektow, 15,9%; V grupa — 6
obiektéw, 4,8%; VI grupa — 1obiekt 0,8%.

Analiza relacji miedzy typem a wielko$cia grodziska wykazata istnienie
czytelniejszych zaleznosci w odniesieniu do niektérych tylko grup (ryc. 6).
| tak, wsrod obiektow typu 1Al przewazaty powierzchnie 0,25 - 0,5 ha (45,4%).
Pozostakf za$ do$¢ réwnomiernie roztozyty sie W grupach wielkosciowych
Il i lV. Typ IA2 natomiast, az w 81,6% wystepuje w przedziale wielkoscio-



wym od 0,25 - 1,0 ha (111 i IV grupa). Z kolei obiekty typu IB w zblizonych

do siebie proporcjach wystepujg w grupach Il -1V (34,7%, 34,7%, 30,4%).
Wreszcie grodziska typu IClI w 50,0% kwalifikujg sie do 111 grupy wielkos$-
ciowej (0,25 - 0,5 ha), a reszta rozklada sie na grupy II, IV i V.

Zaleznosci miedzy wielkosciami a typami IA3 i IC2 nie sg czytelne ze
wzgledu na niewielkie zbiory, podobnie jak i zbyt duza dyspersja w posz-
czeg6lnych kategoriach grodzisk dwucztonowych nie stwarza odpowiednich
przestanek dla sformutowania Wnioskéw w tym zakresie.

TYPOLOGIA POLOZEN TOPOGRAFICZNYCH GRODZISK

Nasze dotychczasowe uwagi o0 systematyce typologicznej wczesnosred-
niowiecznych obiektéw obronnych z Pomorza Srodkowego wynikaty ze sto-
sunkowo niewielkiego pola obserwacji, limitowanego przestrzennymi ukfadami

Ryc. 10. lloé¢ i procent grodzisk jednocztonowych w poszczegélnych grupach wielkoscio-

wych
Fig. 10. Nombre et pour-cent des enceintes uniformes dans les groupes de
grandeur individuels

sztucznych elementéw obronnych, Scislej zas przebiegiem watéw. Tego ro-
dzaju typologia, waska pod wzgledem zakresu i rozpatrujgca tylko same
grodziska powinna by¢ — z punktu widzenia og6lnych dyrektyw metodycz-
nych — uzupetniona systematykg ich otoczenia fizycznogeograficznego, sta-
nowigcego przeciez integralny sktadnik zatozen obronnych.

Ws$rdd wielu skiadnikéw fizjograficznych elementem szczeg6lnie istot-
nym — dla oceny waloréw obronnych grodzisk — jest topografia terenu,
a w jej obrebie rzezba oraz wody powierzchniowe (hydrografia). Wptyw innych
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Ryc. 11. lloé¢ i procent grodzisk dwucztonowych w poszczegélnych grupach wielkoscio-

wych
Fig. 11. Nombre et pour-cent des enceintes bipartites dans les groupes de
grandeur indviduels

sktadnikéw srodowiska naturalnego jest bowiem trudny do okreslenia, m.in.
ze wzgledu na zbyt og6lny charakter odpowiednich rekonstrukcji przyrod-
niczych.

Przekonanie o wyraznej zaleznosci formy grodziska, a takze jego wiel-

60 sztuk

50

30.
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Ryc. 12. Powierzchnie mieszkalne (majdany) grodzisk w ujeciu ilosciowych i procentowym
w poszczegolnych grupach wielkosciowych

Fig. 12. Superficies habitables des enceintes en nombres et pour-cent dans
les groupes de grandeur individuels

9 Slavia Antiqua, t. XXIII



kosci od konkretnej sytuacji topograficznej podkreslano juz dobitnie w star-
szej literaturze archeologicznej i geograficznejl7. Wynika ono tez z naszych
doswiadczenl8 co nakazuje rozszerzenie przedmiotu zabiegdéw klasyfikacyj-
nych o analize topografii terenéw otaczajgcych grodziska. Opierajac sie na
takiej wyktadni systematyke potozen topograficznych obiektéw obronnych
nalezy wiec traktowac¢ jako integralng cze$¢ ich ogdlnej klasyfikacji typolo-
gicznej. Zrealizowano ja postugujac sie tréjstopniowym schematem typolo-
gicznym (tab. 4) wypracowanym na podstawie analizy konkretnych sytuacji
topograficznych. Jego zastosowanie umozliwia odniesienie danego obiektu
zaréwno do szerszego otoczenia, jak réwniez do najblizszej formy terenowej,
a nawet jej fragmentu. Poziom podziatdbw najogollniejszych (grupy typow
potozen) umozliwia wyréznienie potozen nizinnych (1) i wysoczyznowych (I1).
Giownymi Kkryteriami roznicujgcymi sg w tym przedziale dane z zakresu
hipsometrii (wysokosci wzgledne, a takze bezwzgledne). Podstawowa trudnosé
na tym stopniu podziatéw, w przedziale nizina — wysoczyzna, wynika z ko-
niecznosci sklasyfikowania zasadniczo niepowtarzalnych sytuacji topogra-
ficznych, zréznicowanych zaréwno w uktadach poziomych, jak tez — co ma
tutaj znaczenie podstawowe — pionowych. Potrzeba odniesienia grodzisk
przede wszystkim do najblizszego otoczenia topograficznego, sitg rzeczy pre-
feruje stosowanie wyroznikéw wzglednych (deniwelacji wzglednych), prze-
suwajgc na dalszy plan kryteria bezwzgledne (deniwelacje bezwzgledne),
ktore spetniajg tu tylko role pomocnicza.

W efekcie zastosowania schematu Kklasyfikacyjnego do konkretnych
sytuacji topograficznych — w celu ich oceny typologicznej — do grupy po-
tozen nizinnych (1) zakwalifikowano obiekty usytuowane zar6éwno na roz-
legtych obszarach nizinnych, gtéwnie w przymorskim pasie pobrzeza (de-
niwelacje do okoto 15 m n.p.m.), jak réwniez w obrebie wszystkich wiekszych
form wklestych (niecki, rynny, doliny). Do grupy drugiej (Il) zaliczono za$
obiekty potozone na terenach wysoczyznowych, ktdre najog6lniej mozna by
okresli¢ jako ponaddolinne.

17 Pomijajac rozne sugestie i propozycje wyrazone w starszej literaturze przedmiotu
gtéwnie z X1X w. mamy tutaj przede wszystkim na uwadze nastepujaco opracowa-
nia: W. Lega, op. cit,, s. 199 - 327 oraz zatgczniki nr 135 - 140, 142; J. Dylik, Analiza
geograficznego potozenia grodzisk i uwagi o osadnictwie wczesnohistorycznem Wielkopolski,
Badania Geograficzne, z. 16 - 17, 1936, s. 15 - 40; W. Kowalenko, Grody i osadnictwo
grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznarn 1938, s. 34 - 49. W danym zakresie
na szczegb6lne wyrdznienie zastuguje prekursorska metodyka J. Dylika, ktéra jako je-
dyna w okresie miedzywojennym opracowana zostata na podstawie kryteriéw fizyczno-
geograficznych ujmowanych opisowo. Wytyczony przez J. Dylika kierunek badan nad
typologig potozen typograficznych grodzisk nie byl, niestety, kontynuowany réwniez
w okresie powojennym.

18 Potrzebe i zasady typologii potozen topograficznych punktéw osadniczych przed-
stawiliSmy w pracy: F. Lachowicz, J, Olczak, K. Siuchninski, op. cit.; por. tez K.
Siuchninski, Zaleznosci miedzy osadnictwem wczesnos$redniowiecznym a gtdwnymi elemen-
tami fizycznogeograficznymi na Pobrzezu Wschodniopomorskim, w: Studia Archaeologica
Pomeranica, Koszalin 1974, s. 207 i n.



Na drugim, bardziej juz szczeg6towym stopniu podziatéw, przez zas-
tosowanie wytgcznie morfograficznych kryteriéw réznicujacych, w obrebie
niziny wyrézniono dwa typy potozen: A — dolinny (l1A), B — rowninny (I1B).

Pierwszy z nich odnosi sie do wydtuzonych, wyraznie wklestych form
terenowych o charakterze dolinnym, wyksztatconych w wyniku erozji wéd
powierzchniowych. Najczesciej tez w obrebie ich na ogét waskicli den wyste-
puja albo wystepowaty state badz tez okresowe cieki wodne. Typ drugi (IB)
okzeSla potozenia grodzisk na réwninnych terenach nizinnych odznaczaja-
cych sie nieznacznymi deniwelacjami. Obszary takie — m.in. w postaci roz-
legtych réwnin organogenicznych — charakteryzujg przede wszystkim przy-
morska strefe pobrzeza, a takze niektére czesci pojezierza. W przypadku
drugim (pojezierza) wyznaczaja je rozlegte i ptytkie niecki nizinne o réwnin-
nych dnach, szerokie rynny subglacjalne, duze niecki wytopiskowe oraz na
0g6t rowninne, nizsze poziomy pél sandrowych.

W zakresie obszaréw wysoezyznowych, z natury rzeczy bardziej roz-
cztonkowanych od terenéw nizinnych, na podstawie kryterium oddalenia
obiektu obronnego od skraju danej formy wyzynnej, wyr6zniono trzy typy
potozen. Odnoszg sie one do: A — obszaru wysoczyzny (I1A), to jest do na
0g6t rozlegtych, srodkowych partii form wysoczyznowych, potozonych w znacz-
nej odlegtosci od przecinajacych je dolin; B — strefy brzeznej wysoczyzny
(11B), usytuowanej w bezposredniej bliskosci form dolinnych; C — wysp
jeziornych (11C), na og6t wysokich i dos¢ rozlegtych, potozonych w mniej-
szych nieckach i dolinach $rédwysoczyznowych.

Na poziomie trzeciego, najbardziej szczeg6towego stopnia podziatdw wy-
réozniono odmiany typow potozen grodzisk przez ich odniesienie do form
topograficznych z najblizszego otoczenia.

W obrebie obydwdch typéw potozen grupy nizinnej ustalono po trzy
odmiany okres$lajgce nastepujgce formy terenowe: 1) pétwysep (1AL, IBI),
2) wyspy (1A2, I1B2), 3) obszary réwninne (I1A3, 1B3). Zasadno$¢ wyrézniania
dwdch pierwszych odmian potozen nie wzbudza wiekszych watpliwosci ze
wzgledu na stosunkowo wysoki stopien czytelnosci wyznaczajgcych je form
terenowych. Odmiana trzecia odnosi si¢ za$§ do obszaréw réwnin nizinnych,
na ogo6t morfologicznie zupetnie niezréznicowanych w tej skali odniesien.

Nalezy tez wyjasni¢, ze przy kwalifikowaniu obiektédw do odmian potozen
pétwyspowych, a zwilaszcza wyspowych, obydwoéch typéw nizinnych, postu-
zono sie — w przypadkach oczywistych — czesSciowymi rekonstrukcjami pier-
wotnych sytuacji topograficznych, odtwarzanych zwilaszcza w zakresie wadd
powierzchniowych. Zabiegi tego rodzaju uznalismy jako uzasadnione pomimo
przeswiadczenia o niepetnej kompetencji archeologa w tym zakresie.

Klasyfikacja typologiczna potozenn topograficznych grodzisk stopnia
najnizszego (odmiany typdéw) jest w odniesieniu do obszardéw wysoczyzno-
wych, traktowanych jako formy ponaddolinne, znacznie utrudniona ze wzgle-
du na duzy stopien zréznicowania morfologicznego tych terenéw. Stad tez
przy konstruowaniu szczegétowych podziatéw (odmiany) w obrebie kazdego



z trzech uprzednio juz wyréznionych typow potozen, nalezato postugiwac sie
innymi rodzajami kryteridw, wynikajacych bgdz to ze zr6znicowarn morfo-
logicznych w uktadach pionowych (deniwelacje), badz tez z uktadéw poziomych.

W obrebie typu pierwszego (I1A) wyodrebniono nastepujgce trzy od-
miany potozenn odnoszacych sie do: 1) wzniesien (I1Al), 2) rownin (11A2),
3) obnizen (11A3). Jako podstawowy poziom odniesien tych podziatéw przy-
jeto réwnine, stanowigca tto dla pozostatych — wypuktych i wklestych — form
terenowych.

Tabela 4
Typy potozen topograficznych grodzisk wczesno$redniowiecznych na Pomorzu Srodkowym

Grupa Typ Odmiana Liczba %
A. dolina 1 péhwysep 14 8,5
g 2. wyspa jeziorna 14 8,5
@1 3. obszar réwninny 25 15,3
" B. réwnina 1 poétwysep 15 9.1
2. wyspa jeziorna — _
3. obszar réwninny 10 6,1
razem 78 47,5
i A. obszar wysoczyzny 1 lenie_sienie 10 0,1
2. réwnina
8 % 3. obnizenie
B. strefa brzezna 1 stabo rozwinieta 6 3,7
9 N wysoczyzny 2. cypel 20 12,2
H 3. potwysep 48 29,3
C. wyspa jeziorna le kulminacja 2 1,2
razem 86 52,5
ogo6tem 164 100,0

W zakresie drugiego typu wysoczyznowego (l1B), charakteryzujgcego
strefy brzezne komplekséw wyzynnych, Kierujgc sie stopniem wyksztatcenia ich
skrajow, ustalono réwniez trzy odmiany okreslajgce: 1) brzegi stabo rozwiniete,
w przyblizeniu proste (11B1), 2) formy cyplowe (11B2), 3) potwyspy (11B3).

Ostatni wreszcie typ wysoczyznowy (11C), okreslany wyraziscie Srédwy-
soczyznowymi wyspami jeziornymi, umozliwit wyré6znienie tylko jednej od-
miany potozenia grodzisk (11Cl), odnoszacej sie do kulminacji wysp.

W wyniku praktycznego zastosowania wytuszczonego schematu klasy-
fikacyjnego do typologii potozerh grodzisk $Srodkowopomorskicli uzyskano
w konsekwencji dane ilosciowe, ktére przedstawiamy w formie Kilku ogdl-
nych uwag rozszerzajgcych tres¢ tab. 4, przy czym w polu naszej uwagi po-
zostawaty tu glownie podziaty pierwszego (grupy) i drugiego (typy) stopnia.

Do grupy potozen nizinnych (1) kwalifikuje sie tacznie 78 obiektéw (47,5%),
z ktérych wyrazna wiekszos¢ (53 grodziska, 32,3%) nalezy do typu dolinnego



(1A), do réowninnego za$ tylko 25 (15,2%). Odpowiednie dare wynikajgce
z podziatéw potozen topograficznych najnizszego stopnia (odmiany) ksztat-
tuja sie w obrebie obydwdch typow nizinnych nastepujaco: 1) na pétwyspach
(TAl, 1B]) wystepuje 29 obiektow (17,6%); 2) na wyspach (1A2, 1B2) 14
grodzisk (8,5%); 3) na rowninie (IA3, IB3), az 35 obiektow obronnych (21,4%).

Do grupy potozen wysoczyznowych (I1) kwalifikuje sie z kolei tgcznie
86 grodzisk (52,5%), z ktorych tylko 10 (6,1%) wystepuje na ,obszarze wy-
soczyzny” (l1A) iaz 74 (45,2% przypada na strefe brzezng wysoczyzny (11B),
a tylko 2 (1,2%) na srédwysoczyzrcwe wyspy jeziorne (I11C). W obrebie tej
grupy najwiekszg frekwencja (29,3%) odznacza sie odmiana 11B3, okres-
lajgca potozenia potwyspowe w strefie brzeznej wysoczyzny.

Przytoczone dane liczbowe pozwalajg tez na sformutowanie Kkilku kon-
kluzji wynikajgcych z zaobserwowanych prawidtowosci w zakresie typologii
potozen topograficznych grodzisk. Pod wzgledem iloSciowym obydwie grupy
potozen sg do siebie znacznie zblizone (I — 47,5%; Il — 52,5%). W strefach
nizinnych wyraznie wiecej obiektow tgczy sie z terenami dolinnymi anizeli
réwninnymi, wykazujgc ponadto uchwytne zwigzki — rézne pcd wzgledem
ilosSciowym w obrebie obydwoch typow — z formami pétwyspowymi i row-
ninnymi. Na wysoczyznie natomiast obiekty obronne zgrupowane sg przede
wszystkim av jej strefie brzeznej (okoto 45,0% wszystkich grodzisk) i szczegol-
nie czesto wystepuja tu na pétwyspowych formach terenowych.

ZALEZNOSCI MIEDZY TYPAMI GRODZISK A TYPAMI ICH POLOZEN TOPO-
GRAFICZNYCH

Wyzej sygnalizowaliSmy juz nasze przekonanie o zaleznosci formy gro-
dziska, a takze jego wielkosci, od okreslonej sytuacji topograficznej wyty-
powanej do budowy obiektu obronnego. Jedrakze teza ta, uformowana tylko
na gruncie wiedzy ogélnej i wilasnych doswiadczen badawczych, wymagata
gruntowniejszej weryfikacji. Realizujgc jg postuzono sie zbiorem informacji
o tych wszystkich grodziskach srodkowopomorskich, ktore zostaty skla-
syfikowane zaréwno w zakresie typologii, jak i systematyki potozen topo-
graficznych (131 obiektéw). Zbior ten, ujety w postaci schematu graficznego
(ryc. 7), ukazuje jednak zbyt wysoki stopienn szczegétowosci dokonanych
podziatéw typologicznych w obydwdéch zakresach, co nakazywatoby opra-
cowanie réwnie szczeg6towego komentarza analizy korelacyjnej. Graniczy
to juz jednak z marginesem gtdwnego watku naszych rozwazanh i z tego tez
wzgledu oraz dla wigkszej przejrzystosci zdecydowano sie uwzgledni¢ — w od-
niesieniu do typologii grodzisk — tylko podziaty najogélniejsze. Jako gtéwne
kryterium przyjeto ,ciggtos¢” albo ,odcinkowos$¢” watdw, co umozliwito
wyrézni¢ dwie kategorie obiektéw obronnych: 1) z ciggta linig waldéw, a wiec
pierscieniowate wszystkich odmian (1AI, 1A2, 1A3, 1A, 11A2, 11A3, 11A4),
2) z walami odcinkowymi wszystkich pozostatych odmian (1B, ICI, IC2,
11B1, 1IB2, 11B3, IIC).



Wyprzedzajgc niejako wyniki analizy wydaje sie celowe przedstawienie
kilku uwag wyjsciowych, wynikajacych z logiki budownictwa obronnego,
o oczekiwanych prawidtowosciach w zakresie zaleznosci miedzy typem gro-
dziska a jego potozeniem topograficznym.

1) Grodzisk nie nalezatoby w ogdle oczekiwa¢ w sytuacjach topograficz-
nych generalnie niekorzystnych dla osadnictwa obronnego, a wiec takich,
ktére nie odznaczajg sie wyrazniejszymi walorami obronnymil (np. obszary
réwninne na wododziatach czy tez w obrebie niewielkich, wklestych form
terenowych, zwitaszcza na wysoczyznach).

2) Grodziska ksztattu pierscieniowatego o zamknietej linii watow, czyli
obiekty odznaczajgce sie najwiekszym wskaznikiem pracochtonnosci przy
ich budowie) powinny wykazywaé — wedtug przewidywan — najwyraz-
niejsze zwigzki z sytuacjami terenowymi, ktérych naturalng obronnos¢ mozna
by okresli¢ jako $Srednig (potozenia wyspowe, zwiaszcza na obszarach nizin-
nych, wzniesienia w srodkowych partiach wysoczyzny itp.).

3) Grodziska czesciowo ,otwarte”, z watami odcinkowymi powinny
wystepowaé przede wszystkim w miejscach wybitnie obronnych, zwiaszcza
za$ w sytuacjach topograficznych wyraznie zréznicowanych pod wzgledem
hipsometrii, a wiec gtéwnie na wyodrebnionych formach terenowych o stro-
mych i dhlugich stokach (np. cyple i pétwyspy na skraju wysoczyzny).

Zgodnie z przewidywaniami nie zarejestrowano w ogoéle grodzisk w sytuac-
jach nie odznaczajacych sie czytelniejszymi walorami obronnymi na obszarach
rownin wysoczyznowych (I1A2) oraz w obrebie matych, wklestych form
terenowych potozonych w znaczniejszej odlegtosci od skrajow wysoczyzn
(I1A3). Pewne zaskoczenie — ze wzgledu na rozbiezno$¢ z oczekiwaniem —
budzi¢ musi fakt zupetnego braku obiektéw obronnych w sytuacjach tere-
nowych okre$lanych jako odmiana IB2 i wyznaczanych na ogét niewielkimi
wyspami $rddjeziornymi na réwninach nizinnych. Widocznie miejsca te
nie przedstawialy wystarczajgcych waloréw obronnych (nieznaczna wysokos¢
wzniesien, charakter najblizszego otoczenia) w celu zaadoptowania ich do
budowy grodéw.

Grodziska pierscieniowate — jedno- i dwucztonowe — stanowigce wiek-
sz0s¢ (83 szt. — 63,4%) catego uwzglednianego tutaj zbioru obiektéw obron-

19 Kwestia oceny tzw. naturalnych waloréw obronnych danej sytuacji topogra-
ficznej traktowana jest w dotychczasowej literaturze przedmiotu wybitnie ogoélnikowo
i na podstawie dowolnie wybranych kryteriéw. Juz bowiem z pobieznego przegladu po-
tozen grodzisk wynika, ze ich ,,naturalna obronno$¢” wyznaczana jest innymi elementa-
mi fizjograficznymi na obszarach nizinnych, innymi za$ na wysoczyznach. W przypadku
pierwszym — na nizinie — obronno$¢ danej sytuacji jest przede wszystkim okreslona
odpowiednim ukladem woéd powierzchniowych. Na wysoczyznie natomiast pierwszo-
rzedna role odgrywa wysoki stopien rozcztonkowania (,,urzezbienia”) terenu. Poruszone
kwestie wymagaja jednak dalszych, szczegétowych studiéw z udziatem geografa.

D Zgodnie z przyjetymi we wstepie zatozeniami, bierzemy tutaj pod uwage tylko
domniemana pracochtonnos$¢ przy budowie watow.



nych, wykazujg mniejsze powiazania z terenami nizinnymi (37 szt. — 28,2%)

anizeli z wysoczyznowymi (46 szt. — 35,1%).
Na obszarach nizinnych zostaty one najliczniej poswiadczone na réwni-
nach (potozenia odmian 1A3, IB3; tacznie 17 szt. — 13,0%) zwiaszcza za$

w obrebie szerokich dolin o réwninnych, czeSciowo zatorfionych dnach ze
zbiornikami wodnymi, czyli w sytuacjach sklasyfikowanych jako odmiana
IA3 (14 szt. — 10,6%). W warunkach nizinnych potozenia tego rodzaju —
szczeg6lnie na terenach odznaczajgcych sie matymi deniwelacjami — uznac
nalezy jako sytuacje o Srednich walorach obronnych. W wiekszosci przypad-
kéw wymagaty one jednak zamknietej linii watéw ze wzgledu na mniej wiecej
podobng dostepnos¢ najblizszego otoczenia obiektu.

Druga pod wzgledem wielkoSci grupe potozen nizinnych grodzisk piers-
cieniowatych wyznaczajg formy poétwyspowe (1AIl, IBI; 14 szt.; 10,6%),
nieco liczniejsze w swej odmianie dolinnej (1AIl; 8 szt.). Zjawisko tak czestego
wznoszenia grodow pierscieniowatych w sytuacjach o nie kwestionowanym,
wysokim stopniu naturalnej obronnosci pozostaé musi na razie poza mozli-
woscig jednoznacznych wyjasnien. By¢ moze srodowisko wodne, integralny
sktadnik tego rodzaju potozen, nie stwarzato wystarczajgcego zabezpieczenia —
zwlaszcza w porze zimowej — co w konsekwencji mogto mie¢ decydujacy
wptyw na budowe watu ciggtego na catym obwodzie osiedla. Bytoby to szcze-
gblnie uzasadnione w sytuacjach odznaczajgcych sie malymi deniwelacjami;
w bardziej juz bowiem ,urzezbionym” terenie dolinnym do$¢ czesto budowano
takze obiekty podkowiaste (IB, 11B).

Ostatnig i najmniej liczng grupe grodzisk pierscieniowatych zarejestro-
wano na wyspach wystepujacych w obrebie nizinnych form dolinowych (1A2)
i otoczonych zazwyczaj wodami powierzchniowymi albo utworami akumu-
lacji organogenicznej (6 szt. — 4,6%). Tego rodzaju sytuacje topograficzne,
odznaczajgce sie znacznymi przeciez walorami obronnymi, warunkowaty
jednak budowe watu ciggtego. Jednakze i tutaj sporadycznie wznoszono
obiekty z watami odcinkowymi.

W podsumowaniu uwag o usytuowaniach topograficznych grodzisk piers-
cieniowatych w strefie nizinnej, nalezatoby przede wszystkim zaakcentowac
fakt ich wzglednie czestego wystepowania na potwyspach, szczegolnie dolin-
nych, gdzie — wbrew przewidywaniom — przewyzszaja one ilosciowo obiekty
z watlami odcinkowymi.

Przechodzgac do relacji o grodziskach z watami cigglymi na wysoczyznie
(46 szt.) wspomnie¢ nalezy o ich wyraznej koncentracji w najbardziej ,urzez-
bionej” strefie brzeznej, charakteryzujgcej sie najwyzszym stopniem natu-
ralnej obronnosci. Natomiast zaledwie 9 obiektéow (6,9%) potozonych jest
w Srodkowych czesciach terenéw wyzynnych, z reguly znacznie oddalonych
od partii krawedziowych. Wszystkie one wystepujg w sytuacjach zaliczanych
do odmiany I1Al, okres$lajgcej potozenia na kulminacjach wyrazniej wyksztat-
conych wzniesien z reguty do$¢ znacznie oddalonych od wiekszych zbiornikéw
wodnych. Gtéwny walor obronny takich potozen stanowig strome stoki na



0g6t wydtuzonych pagorkow jednakowo dostepnych ze wszystkich stron,
co nakazywato z kolei budowe watéw ciggtych.

Pozostate obiekty pierscieniowate (35 szt. — 26,7%), pomijajac tu 2 (1,5%)
zlokalizowane na wysoczyznowych wyspach jeziornych (11C1), zwiazane sg
juz Scidle ze skrajami wysoczyzn, zwilaszcza za$ z silnie wyodrebnionymi
formami terenowymi o stromych stokach, zblizonymi morfologicznie do
cypli i pétwyspow (11B2, 11B3). W tego rodzaju sytuacjach, odznaczajgcych
sie w warunkach $rodkowopomorskich najwyzszym wskaznikiem naturalnej
obronnosci, zarejestrowano tacznie az 32 obiekty (24,4%). lloSciowo prze-
wyzszajg one analogicznie usytuowane grodziska z watami odcinkowymi
(27 szt. - 20,6%).

Najbardziej wiec ogoélng cecha potozen grodzisk pierscieniowatych jest
ich zwigzek z sytuacjami topograficznymi okreslonymi jako pétwyspowe
i cyplowe. Tutaj zlokalizowanych jest wiecej niz potowa obiektéw (jedno-
i dwucztonowych) o zamknietym obwodzie watéw (55,2%), stanowigcych
tez pokazng cze$é catego zbioru grodzisk (35,0%). Fakt wznoszenia tak znacz-
nej liczby grodéw tego rodzaju w sytuacjach preferujgcych budowe watéw
odcinkowych — zwlaszcza w strefie silnie rozcztonkowanej wysoczyzny —
musi na razie pozosta¢ bez zadowalajgcego wyjasnienia. Ocena ta nie ulegtaby
zasadniczej zmianie nawet wowczas, gdyby zwazyto sie, ze pewna liczba gro-
dzisk uznanych przez nas jako pierscieniowate - zgodnie z zatozeniami
wyjsciowymi — w rzeczywistosci stanowi forme przejsciowg z silniej rozbu-
dowanym walem zaporowym, zamykajacym dostep do osiedla od strony
nasady pétwyspu.

Druga z wyro6znionych grup grodzisk, obejmujgca obiekty z watami od-
cinkowymi (podkowiaste — IB, 11B; z watami poprzecznymi — IC, IIC),
iloSciowo mniejsza (48 szt. — 36,6%) niemal wylgcznie jest zwigzana (79,0%
grodzisk z watami odcinkowymi) z tymi typami potozen topograficznych,
ktére charakteryzujg sie wysokimi walorami obronnymi. Waly odcinkowe,
niezaleznie od swojego ksztattu czy tez dtugosci, sa bowiem tylko elementami
uzupetniajgcymi naturalng obronno$¢ miejsc wytypowanych do budowy
osiedli obronnych. Stad zar6wno na nizinie (18 szt. — 13,7%), jak tez przede
wszystkim na wysoczyznie (30 szt. — 22,9%) preferowano sytuacje o znacznym
stopniu ,urzezbienia”.

Na obszarach nizinnych nieznaczng wiekszos¢ (ponad 60,0%) obiektow
omawianej kategorii zbudowano na potwyspach zaréwno dolinnych (1Al
6 szt. — 4,6%), jak tez rowninnych (IB1, 5 szt. — 3,8%). Godny odnotowa-
nia jest fakt wylgcznego wystepowania grodzisk podkowiastych (IB, 11B2)
w sytuacjach dolinnych (1Al), podobnie jak obiektéw z jednym watem po-
przecznym (IC1) w obrebie terenéw réwninnych (IB1). Tak ostro zarysowana
prawidtowos¢ musi i w tym przypadku pozosta¢ nie wyjasniona.

Drugg pod wzgledem ilosciowym grupe potozen nizinnych grodzisk z wa-
tami odcinkowymi — wylgcznie podkowiastymi (IB) — okres$laja tereny



rowninne (1A3, IB3, 5 szt.; 3,8%). Otwarte czesci tych osiedli z reguly przy-
legajg bezposrednio do zbiornikéw wodnych.

Najmniej liczng grupe (2 szt. — 1,5%) obiektow z watami odcinkowymi
zanotowano na S$roddjeziornych wyspach potozonych w obrebie nizinnych
dolin (1A2).

Przedstawione dane ukazujg dos$¢ zréznicowany — w poréwnaniu z wyso-
czyzng — obraz nizinnych potozen topograficznych omawianej kategorii
grodzisk. Dokumentujg one tez wyraznie przewage odmian potwyspowych
(1AL, I1BI).

Najbardziej czytelng prawidlowos¢ w zakresie wysoczyznowych potozen
obiektéw z watami odcinkowymi (30 szt. — 22,9%) stanowi ich oczywisty
zwigzek ze strefg brzezng (ponad 95,0%), zwilaszcza za$ z formami eyplo-
watymi (11B2, @szt. — 4,6%) oraz szczeg6lnie z pétwyspowymi (11B3, 21
szt. — 16,0%). W pierwszym przypadku (na cyplach) poswiadczone zostaty
wylgcznie grodziska podkowiaste (IB), w drugim za$ obok przewazajgcej
ilosSciowo odmiany ICI (1Lszt.) wystgpity prawie wszystkie pozostate odmiany
interesujgcych nas obiektéow, z dwucztonowymi wigcznie (6 szt.).

Pozostate z nie wymienionych jeszcze obiektow zarejestrowano albo bez-
posrednio przy prostych krawedziach wysoczyznowych (11B1, 2 szt. — 1,5%)
albo tez na kulminacjach wydtuzonych pagérkéw sSrédwysoczyznowych
(IMA1, 1 szt. — 0,8%).

W formie krétkiego uzupetnienia nalezatoby tez wyjasnic, ze na potwyspach
strefy brzeznej wysoczyzny (11B3) znajduje sie wiekszos¢ (okoto 62,0% catego
zbioru) grodzisk dwucztonowych, co zdaje sie wskazywac na ich szczegblng
sytuacje w owczesnych uktadach osadniczych.

CHRONOLOGIA

Problem chronologicznej klasyfikacji ustalen typologicznych dokonanych
W niniejszej pracy zwigzany jest z podnoszong juz wczesniej kwestig zakresu
pola obserwacji, jakim charakteryzuje sie zdecydowana wiekszo$¢ zespotu
zrodet tzw. ruchomych, stojgcych do naszej dyspozycji. Konsekwencjg bowiem
sposobu jej uzyskania — na drodze badan sondazowych — jest w przewa-
zajacej czesci materiat ceramiczny, na og6t rozdrobniony, stanowiacy z re-
guty jedyng podstawe datacji grodzisk. Tym samym nie stwarza on realnych
mozliwosci wypracowania schematu chronologicznego na podstawie przestanek
formalno-typologicznych naczyn, ktéry moégitby by¢ przydatny w naszej
praktyce badawczej. W tej sytuacji odwotanie sie do ostatnich propozycji
chronologicznych W. tosinskiego jest rzeczg niezbedng2l

W wyniku wieloletnich badan wykopaliskowych prowadzonych w dorzeczu

2l W. tosinski, op. cit,, s. 30 i n.



dolnej Parsety, zaréwno na grodziskach, osadach, jak i cmentarzyskach,
uzyskano odpowiedni zbi6r informacji (m. in. zwarte zespoty Zrédtowe i uktady
stratygraficzne) pozwalajacy na przeprowadzenie petnej analizy typologicznej
naczyn i opracowanie schematu chronologicznego i faz rozwojowych ceramiki
z tego obszaru. Zwazywszy, ze opracowanie to ma charakter szczegétowego
studium analitycznego wykorzystujacego rozlegte materialy poréwnawcze —
nie tylko pomorskie — zakres jego odniesien moze by¢ bardziej uniwersalny,
co najmniej dla catego Pomorza Srodkowego. Jakkolwiek gtéwny nacisk
W. tosiniski potozyt na wczesniejsze fazy wczesnego Sredniowiecza, to jednak
réwniez jego propozycja chronologiczna dotyczgca ceramiki z miodszych
faz tego okresu jest uzasadniona22

Niepetne walory klasyfikacyjne (typologiczne) wiekszosci naszych materia-
tow ceramicznych23 stanowity istotng trudnos¢ w poprawnym przyporzgdko-
waniu ich do schematu W. ktosinskiego. Czynione przez nas proby w tym
zakresie dawaty wyniki obarczone zbyt duzg tolerancjg, aby mozna byto
uzna¢ je — bez obawy 0 znaczne wypaczenie rzeczywistego obrazu — za
zadowalajagce. W tym stanie rzeczy optymalnym rozwigzaniem byto przy-
jecie zasadniczego zrebu Kklasyfikacji chronologicznej ceramiki ustalonej
przez W. tosiniskiego i dostosowanie jego schematu do charakteru i wartosci
poznawczych materiatéw, jakimi dysponowaliSmy. Rezygnujgc — z koniecz-
nosci — z kryterium formalno-typologicznego, w naszej wersji tego schematu
oparlismy sie gtéwnie na kryterium techniki formowania naczyn oraz pomoc-
niczo na ich ornamencie?4

W konsekwencji, prezentowany ponizej schemat chronologiczny skiada
sie z czterech faz i dwdch podfaz, w miejsce pieciu faz i czterech podfaz W.
tosinskiego28

Faza I — VI -VI/VII wieku (gtéwnie wystepuje ceramika naczyniowa
recznie lepiona bez uzycia kola garncarskiego oraz mato charakterystyczne
utamki naczyn glinianych, na og6t grubej roboty, bez S$ladéw obtaczania
na kole; pod koniec fazy moze sie pojawia¢ ceramika stabo gérg obtaczana,
nieornamentowana lub prymitywnie zdobiona).

Faza Il — poczatek VII - potowy X w. z podzialem na dwie podfazy
aihb.

Podfaza Ila — poczatek VII - poczatku IX w. (charakteryzuje jg wyste-
powanie ceramiki wykonanej przy uzyciu kota garncarskiego; w jej poczat-
kach dominujg jeszcze naczynia stabo gorg obtaczane, pézniej zdecydowang
przewage uzyskujg goérg obtaczane ornamentowane, przy stosunkowo duzym
udziale do$¢ prymitywnie zdobionych. Spory odsetek zespoldw stanowig
mato charakterystyczne, nieornamentowane utamki naczyn bez sladéw

2 Ibidem, s. 89.

B F. Lachowicz, J. Olczak, K. Siuchninski, op. cit.

2 Szczegdtowiej kwestia ta zostata omdéwiona w pracy cytowanej w przyp. 23.
5 W. tosinski, op. cit., s. 88, 89.



obtaczania, ktorych tzw. faktura powierzchni, przetomoéw i domieszka nie
odbiegajg od naczyn gérg obtaczanych).

Podfaza Ilb — poczatek IX -potowy X W. (w catej podfazie przewaza
ceramika gorg obtaczana, bogato zdobiona; w jej koncowym okresie wyste-
puja takze fragmenty naczyn silnie gérg obtaczanych, zdobionych zwiaszcza
nieregularnymi ztobkami poziomymi. Nadal istotnym skiadnikiem zespotéw
sg mato charakterystyczne utamki naczyn bez $ladéw obtaczania).

Faza 111 — okoto potowy X - potowy XII w. (obok ceramiki catkowicie
obtaczanej, z reguty zdobionej regularnymi, poziomymi ztobkami, w poczat-
kach fazy wystepuje nadal ceramika géra obtaczana, zwlaszcza silnie, z po-
ziomymi ztobkami; sporadycznie rejestrowane sg mato charakterystyczne
utamki naczyn bez Sladéw obtaczania).

Faza IV — potowa XII - X1l w. (zdecydowanie dominuje ceramika
catkowicie obtaczana; w X111 w. zwlaszcza koto jego potowy, pojawia sie ce-
ramika o cechach przejsciowych od catkowicie obtaczanej do tzw. stalowo-
szarej oraz mniej wiecej od potowy X1l w. ceramika statowoszara).

Stosujgc zalozenia tego schematu podjeliSmy probe chronologicznego
sklasyfikowania wszystkich 175 rozpatrywanych przez nas obiektéw. Zdecy-
dowang ich wiekszo$¢ — 138 sztuk (78,9%) — mozna bylo zaszeregowaé
do okreslonych faz chronologicznych, natomiast 37 (21,1%) jedynie ogdlnie
do okresu wczesnosredniowiecznego, z czego 11 z zastrzezeniem (tab. 2)26.
Na podstawie tych ustalen sporzadzono z kolei wykresy (ryc. 13, 14, 15)
obrazujace relacje zachodzace miedzy chronologig a typami grodzisk, ich
wielko$ciami i typami potozeh topograficznych. Analiza (ogdlna) tych re-
lacji pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskéw.

Typy grodzisk (ryc. 13). Na szczeblu ogdlnego podziatu grodzisk
na grupy jednocztonowych (1) i dwucztonowych (Il) widoczne sa — poza
wyraznymi réznicami ilosciowymi (tab. 3) — znaczne zbiezno$ci w przebiegu
ich linii rozwojowych27. Obiekty reprezentujgce obie grupy pojawiajg sie

% Podnoszono juz niejednokrotnie w literaturze przedmiotu trudnosci zwigzane
z datowaniem grodzisk, ktére nie byly badane metoda wykopaliskowa (szerokopta-
szczyznowa), hio znalazlty dotychczas nalezytego rozwigzania (por. np. W. Hensel,
Budownictwo obronne..., s. 165; E. Dabrowska, Wielkie grody..., (s. 448). Trud-
nosci te odnosza sie zaréwno do obiektow badanych powierzchniowo (zwihaszcza), jak
réowniez metoda sondazowa (wasko pojmowanag), za pomocg ktérej na ogét nie udaje sie
w sposOb jednoznaczny stwierdzi¢ czy wczesniej lub p6zniej od grodu — grodziska ist-
niata na tym miejscu osada otwarta (sc. wczesno$redniowieczna). Z takimi sytuacjami
nalezy sie liczy¢ takze wsrod stanowisk srodkowopomorskich. Dlatego tez prezentowana
przez nas datacja grodzisk moze w niektorych przypadkach — po weryfikacji wyko-
paliskowej (szerokoptaszczyznowej) — okazac sie zbyt ,,dluga”, bo obejmujgca w rze-
czywistosci réwniez czas trwania osady istniejgcej tu przed budowag grodu lub po jego
opuszczeniu.

27 Rzecz oczywista, ze ,linia rozwojowa” moze dotyczy¢ tylko funkcjonujacych
grodéw, a nie ich martwych pozostatosci, jakimi sg grodziska. Jednak ze wzgledéw sty-
listycznych nie w kazdym przypadku mozna konsekwentnie stosowaé to rozgrani-
czenie. Dlatego tez, aby nie komplikowac¢ tekstu, postugiwac sie tu bedziemy tylko okres-



w poczatkach fazy Ha, apogeum ich przypada na faze Ilb z tendencjg spad-
kowg od jej potowy, zanikajg za$ w fazie IV. Natomiast w chronologii posz-
czeg6lnych typéw grodzisk (jednocztonowych) uwidoczniajg sie pewne od-
chylenia od tego obrazu; przy czym stosunkowo najmniej czytelne sg one
w przypadku obiektéw pierscieniowatych (1A), ktdére charakteryzujg sie
najwieksza dynamikag wzrostu (faza Ilb), ale i najwyrazniejszym spadkiem
po okresie rozwoju ilosciowego (koniec fazy Ilb, poczatek fazy I11). Z kolei
grodziska podkowiaste (IB), pojawiajgce sie na poczatku fazy lla (jeden

Ryc. 13. Typy grodzisk srodkowopomorskich w ujeciu chronologicznym
Fig. 13. Types des enceintes fortifiées do Pomeranie centrale du point de vue de la chro-
nologie

obiekt), swoj najwiekszy przyrost osiggajg takze w fazie llb, lecz dos¢ rap-
towny jego spadek przypada na pierwszg potowe fazy Ill, natomiast zanik
na pierwszg potowe fazy IV. Ostatni typ grodzisk jednocztonowych — z watem
(watami) poprzecznym (IC), wystepujacy pozniej od dwdch poprzednich,

leniem ‘grodzisko’, takze w przypadku gdy mowa bedzie o dynamice rozwojowej gro-
dow.



uchwytny jest od potowy fazy lla. Jakkolwiek okres jego wzrostu przypada,
tak jak w calej grupie jednocztonowych, na faze Ilb, a regres na jej drugg
potowe, to jednak w fazie Il mozna zaobserwowaé utrzymujgca sie przez
pewien czas jego stabilizacje. Dopiero w drugiej potowie tej fazy ilos¢ obiek-
tow z walem poprzecznym maleje, w pierwszej za$ potowie fazy IV zanika.

Niewielka liczba grodzisk dwucztonowych (1) nie stwarza wystarczajgcej
podstawy informacyjnej dla przeprowadzenia analizy chronologicznej posz-
czegélnych typdéw (tab. 3). Dlatego tez rozpatrzymy je tylko w dwdch kate-
goriach: obiektow dwucztonowych i pozostatych obiektéw dwucztonowych
z ,grodkiem” wewnetrznym (11A1, 11A2, 11BI). Wyodrebnienie tych ostat-
nich (mimo nielicznego ich zbioru) usprawiedliwia przypisywana im powszech-
nie znaczna ranga w osadnictwie wczesno$redniowiecznym.

Grodziska dwucztonowe bez ,grédka” rozwijajg sie od poczgtku fazy lla,
ale juz w pierwszej potowie fazy Ilb nastepuje zahamowanie ich wzrostu,
a w jej koncu dos¢ znaczny spadek. Przez calg za$ faze 11l i poczatek IV
utrzymuja sie na jednym poziomie; przestajg funkcjonowac¢ u schytku fazy
IV (ryc. 13). Natomiast grodziska z ,grodkiem” wewnetrznym pojawiaja
sie dopiero w ostatniej ¢wierci fazy lla; w pierwszej potowie fazy Ilb zaznacza
sie niewielki ich wzrost ilosciowy, a nastepnie réwnie niewielki spadek do
poziomu wyjsciowego, utrzymujgcego sie do poczatku fazy I11, w ramach ktoérej
konczy sie ich egzystencja. Jest to zatem najkrocej trwajaca forma osadnictwa
obronnego na Pomorzu Srodkowym. Jeéli natomiast przyjmiemy, ze ,grédki”
nie powstawaty réwnoczesnie z budowag grodu wiekszego, lecz — jak pow-
szechnie sie sgdzi — znacznie po6zniej, w wyniku rozwoju okreslonych pro-
cesdw spoteczno-politycznych, to woéwczas okaze sie, ze okres ich funkcjo-
nowania byt jeszcze krotszy28

2 Grupy wielkosciowe grodzisk (ryc. 14). Cechag charakterystycznag
chronologii grup wielkosciowych jest ich frekwencja w kazdej fazie rozwojo-
wej, poczynajgc od fazy lla, mniej wiecej proporcjonalnie do czestotliwosci
wystepowania grodzisk (por. ryc. 13 i 14). Wyrazny ich wzrost nastepuje
od drugiej potowy fazy lla, osiggajac najwyzszy wspétczynnik w fazie Ilb,
a nastepnie w réznym stopniu zatamujac sie w drugiej jej potowie i dosé
jednolicie rozktadajac sie w fazie 1V. Stosunkowo najbardziej réwnomierng
linie rozwojowa maja obiekty mate (grupa I1), ktérych wyrazne zatamanie
nastepuje dopiero w fazie IV.

Ustalenia te wykluczajg mozliwos¢ dopatrywania sie wskaznika datujg-

p3] Za takim procesem ksztattowania sie tej formy osadniczej przemawiataby m. in-
chronologia obiektu z Potczyna-Zdroju, woj. koszalinskie, stanowisko 1 (I1X w.; por.
J. Olczak, K. Siuchninski, Zrédta..., t. 2, s. 173), a przede wszystkim z Zydowa,
woj. stupskie, stanowisko 9 (W. Losinski, J. Olczak, K. Siuchninski, op. cit., s. 247,
248). Jak mozna bowiem wnosi¢ na podstawie analizy materiatlu ceramicznego uzyska-
nego w trakcie badann sondazowych na tym obiekcie, wiekszy czton grodu powstat w 2
potowie VIII w., ,grodek” za$ najprawdopodobniej w koncu IX w.



cego — przynajmniej w odniesieniu do grodzisk Pomorza Srodkowego — w kry-
terium wielkoSci obiektu.

3) Typy potozen topograficznych grodzisk (ryc. 15). Analize
korelacji miedzy chronologia a potozeniem topograficznym grodzisk prze-
prowadzimy tylko w odniesieniu do pierwszego (grupy potozen) i drugiego
(typy potozen) stopnia podziatdéw. Uwzglednienie bowiem odmian zbytnio
zatomizowatoby wykres (ryc. 15) i zaciemnito tym samym wystepujace pra-
widtowosci.

Na etapie stopnia pierwszego czytelne jest znaczne podobienstwo linii
rozwojowych obu grup potozen — nizinnych (1) i wysoczyznowych (I1).

45 SZtUk

Ryc. 14. Grupy wielkosciowe grodzisk w ujeciu chronologicznym
Fig. 14. Groupes de grandeur des enceintes fortifiées du point de vue de la chronologie

Pojawiajg sie one w poczgtkach fazy lla, gdzie zdecydowanie przewaza
grupa I, szczyt wzrostu osiagajg w fazie Ilb i zanikajg w fazie IV (tu prze-
wage ilosciowg zdobywa grupa 1).

Bardziej zr6znicowany obraz prezentujg typy potozen grodzisk. W grupie
nizinnych wyraznie dominujg obiekty zlokalizowane w dolinach (l1A). Cha-
rakteryzujg sie one szybkim wzrostem ilosciowym poczgwszy od pierwszej
potowy fazy lIla i osiggnieciem swojego apogeum juz w potowie fazy Ilb,



odkgd nastepuje z kolei dos¢ raptowny ich regres zahamowany na pewien
okres w Srodkowej czeéci fazy Il1l1. W niewielkim nasileniu trwajg do korica
fazy IV. Do drugiego typu nizinnego nalezg grodziska potozone na obszarach
rowninnych (IB). Jest ich zdecydowanie mniej, a linie rozwojowa majg dosé

jednostajng przy dwoch krotkotrwatych okresach wzrostu — w potowie
fazy Ilb iw pierwszej potowie fazy Ill. Egzystujg od poczatku fazy lla do
konica fazy IllI.

Szczegdblnie interesujgcych ustalen dostarczyta analiza chronologii poto-
zen wysoczyznowych. Na czotowe miejsce wybijajg sie tu obiekty ze strefy

jin sztuk
typy polozer topograficznych
grodzisk :
A -dolina
oW nin a -
wysoczyzny
g ts- strefa
S, brzeina
s wysoczyzny
C-wyspa
jeziorna
V-
wiek VI Vil
faza lla faza Ilb faza faza IV

Ryc. 15. Typy potozen topograficznych grodzisk w ujeciu chronologicznym
Fig. 15. Types de la situation topographique des enceintes fortifiées du point de vue de
la chronologie

brzeznej wysoczyzny (typ 11B), ktdre juz w poczagtkach fazy lla zdobywajg
wyrazng przewage nad innymi typami potozen, podobnie jak i w okresie naj-
wiekszego rozwoju ilosciowego grodzisk w pierwszej potowie fazy Ilb. Z kolei,
zgodnie z 0g6lng linig rozwojowa obiektéw obronnych na tym terenie, naste-
puje ich zatamanie z przejsciowym okresem stabilizacji, a nawet nieznacznym
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Ryc. 16. Grodziska wczesnosredniowieczne na Pomorzu Srodkowym
Fig. 16. Enceintes fortifiées du haut Moyen age en Poméranie centrale
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Ryc. 17. Typy grodzisk wczesno$redniowiecznych na Pomorzu Srodkowym
Fig. 17. Types des enceintes fortifiées du haut Moyen age en Poméranie centrale
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wzrostem w potowie fazy Ill. Zanikaja w kohncowym etapie fazy IV. Dwa
pozostate typy potozen — na obszarze wysoczyzny (wylacznie na wznie-
sieniach, I1A) i na srodwysoczyznowych wyspach jeziornych (1IC) — majg
jedynie epizodyczny charakter. Typ IlA pojawia sie na poczatku fazy Ha
jako zjawisko odosobnione z koncentracja w fazie Ilb i zanikiem w poczgtkach
fazy Il1l. Natomiast typ IIC, rowniez epizoayczny, trwa od Srodkowej czesci
drugiej potowy fazy lla do konca fazy Ill, z nieznacznym tylko wzrostem
w fazie Ilb i w pierwszej potowie fazy IIlI.

Sumujgc wyniki analizy wykresow (ryc. 13, 14, 15) obrazujacych zalez-
nosci zachodzgce miedzy chronologig a: 1) typem grodziska, 2) jego wielkoscig
i 3) typem potozenia topograficznego, mozna sformutowa¢ nastepujacy,
0g6lny wniosek.

Grody na Pomorzu Srodkowym powstaja na poczatku fazy lla, najwiekszy
ich rozkwit przypada na faze llb, zanik za$ na koniec fazy IV. W Swietle
podziatéw na szczeblu grup (obiekty jednocztonowe — dwucztonowe; poto-
zenia nizinne — wysoczyznowe) grody zaréwno jedno-, jak i dwucztonowe
rozwijaty sie z roznym nasileniem od fazy lla do konca fazy IV. Takze kazda
z grup wielkosciowych (poza pierwsza, reprezentowang przez jeden tylko
obiekt) wystepuje we wszystkich fazach chronologicznych (lla - V). Po-
dobnie ksztattowata sie sytuacja w zakresie topografii potozern — przez caly
okres istnienia osadnictwa grodowego (fazy Ha - IV) obiekty wznoszono
zar6wno na obszarach nizinnych, jak i wysoczyznowych.

UWAGI KONCOWE

Zgodnie z zatozeniami wysunietymi we wstepnych partiach pracy, starano
sie sformutowac szereg wnioskéw dotyczgacych zaniedbanej w polskim pis-
miennictwie archeologicznym problematyki typologicznej grodzisk wczesno-
$redniowiecznych — tu ograniczonej do Pomorza Srodkowego. W zatozeniach
tych, wyktadajac cel, walory informacyjne zrodet stojacych do naszej dyspo-
zycji i sposéb (metody) dojscia do tego celu, wskazano zarazem na forme
jego realizacji. Postanowiono mianowicie — tam, gdzie byto to mozliwe —
zastgpi¢ tekst przedstawieniami graficznymi, ktdre, zdaniem autoréw, sg
bardziej czytelne od deskrypcji.

Podstawowe wnioski wynikajgce z analizy typologicznej wczesnosrednio-
wiecznych grodzisk srodkowopomorskich dadza sie ujg¢ w nastepujgce punkty:

1) Dominujgcg formg architektury obronnej bytly grody jednoczionowe
(87,7%), przy stosunkowo niewielkim wudziale obiektéw dwucztonowych
(12,3%).

2) Przewazaty formy pierscieniowate, a w dalszej kolejnosci wystepo-
waly podkowiaste i z watem (watami) poprzecznym (poprzecznymi). Mniejszy
zbior grodzisk dwucztonowych uniemozliwia uchwycenie wystepujacych
w tym zakresie prawidtowosci.



3) W wiekszosci przypadkdw wznoszono obiekty mate (o powierzchniach
0,05 - 0,25 ha) i $redniej wielkosci (0,25 - 1,0 ha) stanowiace w sumie 89,4%
wszystkich sklasyfikowanych grodzisk. Grody duze (1,0 -2,5 ha) i bardzo
duze (2,5-4,5 ha) nalezaty tym samym do zjawisk odosobnionych!

4) Dos¢ rownomiernie wystepujg grodziska w obu grupach wyro6znionych
potozen topograficznych — nizinnych i wysoczyznowych; przy czym na
wysoczyznie grupujg sie przede wszystkim w jej strefie brzeznej.

5) Osadnictwo grodowe rozwija sie od poczatku fazy lla, najwiekszy
za$ jego rozkwit przypada r.a faze Ilb i upadek w fazie IV. Nie sg czytelne
zdecydowane tendencje grupowania sie okreslonych typéw grodzisk, wiel-
kosci i typow potozen topograficznych w kolejnych fazach chronologicznych.
Wystepujg jedynie rozne nasilenia tychze zjawisk w rdznych fazach.

ALFABETYCZNY WYKAZ WCZESNOSREDNIOWIECZNYCH GRODZISK
Z POMORZA SRODKOWEGO

1* * Bardy (1, la)** . . 30. Drzewoszewo (1) woj. pilskie
] woj. koszaliniskie -

2. Bardzlino (1) 31. Dzieciotowo (2) woj. koszalinskie

3. Barkowo (1) woj stupskie 32. Ga¢ (2) woj. stupskie

4. Biatogard (1) woj koszalinskie 33. Galowo (1) woj. koszalinskie

5. Btugowo (1) woj pilskie 34. Globino (3) woj. stupskie

li. Bobolice (1) 35. Glodowa (1) . o

7. Bobolice (2) 36. Godzimierz (1) woj. koszalifiskie

8. Bonin (2) L 37. Goilczewo (1) woj. stupskie

9. Brzezno (1) 'woj Koszalinskie 38. Gorzyca (?) . L

10. Brzezno (2) 39. Gérawino (1) wos. koszalinskie

11. Brzezno (3) 40. Goérzna (1) woj. pilskie

12. Buczek Maty (1) woj pilskie 41. ,Grabow” (?)

13. Budowo (3) i 42. Grabczyn (1) R L

14. Budowo (4) woa stupskie 43. Grzmiaca (1) mWoj. koszalinskie

15. Budzistowo (1, la) woj koszaliniskie 44. Gudowo (1)

16. Buntowo (1) woj pilskie 45. Gwiezdzin (1) . .

17. Buslary (1) woj koszalinskie 46. Jamno (1) woj. stupskie

18. Bytéw (2) woj stupskie 47. Jelen (1) woj. koszalinskie

19. Byfcyn (1) woj pilskie 48. Jutrzenka (1) woj. stupskie

20. Cetun (?) woj koszalinskie 49. Kalisz

21. Ciecholub (1) Pomorski (1) m\oj. koszalinskie

22. Cybidin (1) . i 50. Kamica (1)

23. Czluchoéw (2) woj - stupskie 51. Kamnica (3) woj. stupskie

24. Damno (5) 52. Karsibor (1) woj. koszalinskie

25. Dargocice (1) 53. Karsibor (2) woj. pilskie

26. Dartowo (14) 54. Kazimierz (1) woj. koszaliniskie

27. Donatowo (1) L 55. Kczewo (2) woj. stupskie

28. Drawsko woj Koszalinskie 56. Kedrzyno (1) woj. koszaliniskie
Pomorskie (1) 57. Kietpin (1) 1 . .

29. Drzewiany (1) 58. Kietpin (2) woi. pilskie

* Numeracja ta odpowiada numeracji grodzisk na ryc. 16 i 17.
** Numery stanowisk.

10*



59. Klukowo (1) woj. pilskie 107. Popielewo (1)

60. Kilopotowo (1) 108. Popielewo (2) woj. koszalinskie
61. Kotobrzeg (4) woj. koszalinskie 109. Porost (1)

62. Kottki (1) 110. Postomino (?)

63. Konczewo (4) woj. stupskie 111. Potegowo (1) woj. stupskie
64. Kopan (1) 112. Przechlewo (1)

65. Koszalin (1) 113. Radacz (1)

66. Krasnik 114. Radacz (2)

Koszalinski (1) woj. koszalinskie 115. Rakowo (1)

woj. koszalinskie

67. Kretomino (1) 116. Rarwino (1)

68. Krepa Stupska (4) 117. Rosciecino-

69. Krepsk (1) woj. stupskie Kopydtéwko (1)

70. Krepsk (3) 118. Réwno (4)

71. Kujan (?) woj. pilskie 119. Rumsko (3) mvoj. stupskie

72. Kurowo (1) 120. Runowo (4)

73. Lipce (1 121. Rusinowo (1) . L.

74. Lizie ((1)) 122. Ryman (1) woj. koszalinskie

75. Liszkowo (1) . L 123. Rzeczyca (1) woj pilskie

76. Liszkowo (2a) woj. koszalinskie 124. Rzepczyno (2) woj. koszalinskie

77. Liszkowo (2c¢) 125. Samborsko (2)  woj. pilskie

78. Lubiechowo (1) 126. Sarbinowo (?)  woj = koszalinskie

79. Lubieszewo (1) 127. Sapolno (?) woj. stupskie

80. Lubno (1 woj. pilskie 128. Sieranie (1) Lo

8L. Lakowo( ()1) 129. Sikory (3) wér  koszalifiskie

82. Macznik (1) 130. Siodtonie (5) woj stupskie

83. Mielenko (1) i L 131. Siodtonie (10)

84. Mielenko woj. koszalinskie 132. Sitno (1) woj koszaliriskie
Drawskie (1) 133. Skic (1) woj. pilskie

85. Mieszatki (?) 134. Skoérzewo (1) .

86. Mysligoszcz (1) woj. stupskie 135. Stawsko (5) o) stupskie

87. Netno (1) 136. Stonowice (1) woj koszalinskie

88. Niemica (12) 137. Stupsk (1)

89. Niemierzyno (1) 138. Smotdzino (3) «\v0j stupskie

woj. koszalinskie

90. Nosibady (1) 139. Smotdzino (4)
91. Nosibady (2) 140. Stare Borne (1)
92. Nowy towicz (1) 141. Stare
93. Obteze (2) woj. stupskie Drawsko (1)
94. Oleszno (1) 142. Stare
95. Ostrowasy (1) woj. koszalinskie Drawsko (2)
96. Ostrowiec (6) 143. Stare woj koszalinskie
97. Parchowo (1) Koprzywno (1)
98. Pawtéwko (?) i i 144. Stare
99. Pienieznica (1) =woj. stupskie Wierzchowo (1)
100. Pietrzykoéwko (1) 145. Stary
101. Ptawecino (1) woj. koszaliriskie Chwalim (1)
102. Podole Mate (2) 146. Stary woj stupskie
103. Podole =wWoj. stupskie Krakéw (6)
Wielkie (8) 147. Stawnica (3) i pilskie
104. Polanéw (4) 148. Straczno (1) '
105. Polanéw (10) 149. Suliszewo (1) woj koszalinskie

106. Potczyn woj. koszalinskie 150. Sycewice (3)

- jwoj stupskie
Zdroj (1) 151. Szczytno (1)



152. Swielubie (1) 165. Wilcze Laski (1)

153. Swierczewo (1) VO koszalinskie 166. Wojecino (1) . .
154. Tarnéwka (1) woj. pilskie 167. Wojecino (2) woj. koszalinskie
155. Tatéw (?) woj. koszalinskie 168. Woliczno (1)

156. Trudna (1) woj. pilskie 169. Wrzesnica (7) i i

157. Trzynik (1) _ o 170. woj. stupskie
158. Ubiedrze (1) WOl koszalinskie 171. woj pilskie

159. Walcz (1) woj. pilskie 172. woj stupskie,
160. Wiatrowo (1) . i 173.

161. Wiekowo (?) woj. stupskie 174. twoj. koszalinski©

162. Wierzchowo (1) woj. koszalinskie 175.
163. Wiesiotka (3) woj. pilskie
164. Wiewiecko (1) woj. szczecinskie

LA TYPOLOGIE DES ENCEINTES FORTIFIEES DU HAUT MOYEN AGE DE
POMERANIE CENTRALE

par
JERZY OLCZAK, KAZIMIERZ SIUCHNINSKI (Poznan)
Résumé

1) Remarques préliminaires. En fait de recherches sur I'habitat urbain de Poméra-
nie centrale au cours du haut Moyen age, la période suivant la seconde guerre mondiale
appartient aux plus fructueuses. Les grandes transformations quantitatives et qua-
litatives de la préhistoire polonaise ont influencé la formation — pour la premiére fois —
d’un plan perspectif des recherches sur I’'histoire de cette région au cours du haut Moyen
age, surtout sur I'habitat urbain. Ce plan était basé sur I'idée d’une reconstruction du
réseau des castra. Il était réalisé au moyen de recherches de grande envergure surtout
dans le bassin de la basse Parseta, et de travaux de vérification et d’inventaire.

A la suite de ces deux méthodes de recherche, on a obtenu un recueil de renseigne-
ments de source, d’une vraisemblance inégale, mais toujours suffisante pour la reconstruc-
tion du réseau des castra et I’analyse de I’habitat. La réalisation de cette tache, qui cer-
tainement est trés compliquée, demandait une systématisation des catégories variées des
sources, y compris les enceintes fortifiées, et leur préparation a une analyse historique.

La nécessité d’'une classification typologique des enceintes fortifiées était reconnue
déja au X I X e siécle. Jusqu’au moment actuel, la caractéristique la plus compléte des
enceintes poméraniennes a été présentée par W. tega. Elle était toutefois basée sur des
critériums morphologiques et topographiques d’un caractére trop général et citait des
des données métriques d’une qualité insuffisante. Cela fait qu’une vérification est indis-
pensable, d’autant plus que les recherches archéologiques effectuées depuis la guerre en
Poméranie centrale ont créé en fait de sources une situation entiérement nouvelle.

Il s’ensuit que notre essai de classification typologique des enceintes fortifiées quant
a leur forme, dimensions, situation topographique, chronologie, est tout a fait bien
fondé. Dans notre tache nous avons adopté le principe de formuler nos assertions d’une
facon aussi bréve et concise que possible, remplagant les descriptions par des présenta-
tions graphiques, plus explicitées.

2) Bases fournies par les sources. A la suite des recherches effectuées sur place en
1954 - 1971 — sondages et inspections de grande envergure — on a collectionné un



recueil de sources de grande valeur, qui ont formé une base suffisante pour un essai d’ana-
lyse typologique et topographique des enceintes fortifiées de Poméranie centrale. La liste
actuelle des enceintes et des enceintes présumées du haut Moyen age, établie a la suite
des Vérifications effectuées sur place ainsi que des Vérifications faites par des centres
scientifiques appropriés (Tableau 1) contient 175 objets (Fig. 16), dont 44 font partie
du groupe des enceintes fortifiées présumées (Tableau 2).

3) La typologie des enceintes fortifiées. Les recherches typologignes que nous nous
sommes proposées ont été déterminées par le caractére et la valeur des sources a notre
disposition, ce qui a fait que pratiquement, nous n’avions qu’un seul critérium de clas-
sification, notamment le rempart. 1l en était ainsi parce que le rempart est un élément,
a) qui se manifeste le plus distinctement dans la morphologie de I’enceinte, b) dont I'état
de conservation est en général assez uniforme, et c) qui, le mesurage fait et la documen-
tation établie, ne demande pas des procédés de recherche supplémentaires.

En nous appuyant sur le schéma typologique a trois gradins que nous avons adopté,
on a isolé, dans le premier, deux groupes d’enceintes: 1 — les uniformes, qui ne compren-
nent qu'un seul élément, et Il — les bipartites, qui en comprennent deux. Le premier
groupe embrasse les objets ayant une superficie utile et habitable seule et indivisible. On
distingue dans le premier groupe trois types: A) enceintes en forme d’anneau, B) en forme
de fer a cheval, C) a remparts transversaux.

Le trait caractéristique des enceintes fortifiées en forme d’anneau est la circon-
férence fermée du rempart. Les enceintes de ce type se partagent en trois variétés: 1, de
forme circulaire (1A1, Fig. 1), 2, ovale (IA2, Fig. 2) et 3, quadrangulaire (1A3, Fig. 2).
Les enceintes en forme de fer a cheval sont entourées d’'un rempart demi-circulaire, leurs
parties ouvertes touchant le talus de I’éminence du terrain ou le bord d’'un réservoir
d’eau (IB, Fig. 3). Les enceintes a remparts transversaux comprennent deux variétés:
les unes sont situées sur des presqu’iles avec un rempart transversal a la base de la pres-
qu’tle (ICI, Fig. 3), les autres sont situées sur les points culminants d’élévations de forme
allongée ou sur des Tles lacustres (IC2). Elles ont d’habitude deux remparts transversaux
aux deux extrémités de I'axe longitudinal de I'enceinte (Fig. 3).

Les enceintes du groupe Il — bipartites — présentent des variétés plus différenciées.
Ici aussi il y a trois types différents: A) les enceintes en anneau (11A), B) celles en fer a
cheval (11B), et C) celles & deux remparts transversaux (11C). Leurs traits caractéristi-
ques sont les mémes que ceux des mémes types des enceintes uniformes. Des différences
essentielles apparaissent seulement dans leurs variétés. Le haut degré de différenciation
des enceintes bipartites rend impossible une caractéristique typologique plus détaillée
(Fig. 4 et 5).

La spécification quantitative (Tableau 3, Fig. 17) montre les tendences qui appa-
raissent dans le domaine de I'architecture défensive en Poméranie centrale au haut Moyen
age. Ony constate une prépondérance marquée des enceintes uniformes (87,7 pour-cent),
le nombre des enceintes bipartites étant insignifiant. Parmi les enceintes uniformes cel-
les en anneau étaient les plus nombreuses (56,5 pour-cent) le nombre de celles en fer a
cheval étant sensiblement plus petit (17,5 pour-cent), ainsi que celui des enceintes a rem-
parts transversaux (13,7 pour-cent). Les proportions se rapportant aux types des objets
bipartites ne sont pas aussi bien déterminées. 11 y a parmi les objets bipartites des enceintes
a petites enceintes intérieures qui méritent notre attention spéciale. On les croit générale-
ment liées avec des facteurs économiques et politiques.

4) La grandeur des enceintes fortifiée. L'analyse des dimensions des enceintes forti-
fiées a été effectuée dans le cadre de six groupes de grandeur, comprenant en somme
152 objets, dont I’état de conservation permettait des mesurages de superficie raisonna-
bles. On n’a point enregistré d’enceintes du groupe | au-dessous de 0,05 ha. Le groupe
11 (0,05 - 0,25 ha) comprend 21,0 pour-cent d’objets, le groupe Ill (0,25 - 0,5 ha) — va
jusqu’a 40,8 pour-cent, le groupe 1V (0,5 - 1,0 ha) — 27,6 pour-cent, le groupe V (1,0 - 2,5



ha) — 8,6 pour-cent, enfin le groupe VI (2,5 -4,5 ha) ne comprend que 2,0 pour-cent
d’enceintes (Fig. 6, Fig. 9).

L’analyse des dimensions des enceintes uniformes seules a donné des résultats sem-
blables. Dans le cas des enceintes bipartites il faut souligner la prépondérance des objets
grands (43,8 pour-cent, groupe de grandeur Y). Il faut aussi remarquer le manque com-
plet des objets petits (groupes de grandeur | et II).

Ces données nous ménent a la conclusion qu’il existait alors une tendence prépon-
dérante a batir des castra petits (0,05 - 0,25 ha) et de grandeur moyenne (0,25 - 1,0 ha),
qui formaient en somme 89,4 pour-cent des objets soumis a l’analyse.

On est arrivé a faire le mesurage des superficies habitables de 126 enceintes. Quoi-
que les proportions entre les groupes de ces superficies different quelque peu de celles
des groupes des enceintes, on y remarque aussi la prépondérance des superficies petites
et moyennes, ne dépassant pas 1,0 ha, qui cependant couvrent 93,6 pour-cent de la quan-
tité totale (Fig. 12). L’analyse des rapports entre le type de I’enceinte et ses dimensions
a démontré des dépendances plus considérables seulement dans quelques groupes (Fig. 6).

5) La typologie de la situation topographique des enceintes fortifiées. Nous avons
considéré la systématisation de la situation topographique des enceintes fortifiées comme
partie intégrante de leur classification typologique générale, réalisée en vertu du schéma
typologique a trois gradins (Tableau 4). Le partage, de caractere aussi général que possible,
permet de distinguer les situations topographiques dans les dépressions (I) et sur les
élévations (I1). Le critérium principal est fourni par des données du domaine de la hy-
psométrie.

Le deuxiéme degré de partage, plus détaillé, concernant les situations dans les
dépressions, en comprend deux types: A) dans les vallées (1A) et B) dans les plaines (IB).
Le premier comprend des formes oblongues et concaves, situées dans des vallées, le deuxie-
me (IB) — des enceintes situées dans des plaines basses a dénivellations insignifiantes.
Dans les terrains élevés on a discerné — en vertu du critérium de la distance entre I'objet
et le bord de I'élévation — trois types de terrain: A) I'étendue de I'élévation, (11A),
B) la zone de son versant, (Il B), et C) I'lle lacustre (11C).

Quand au troisieme degré de partage, dans le cadre des deux types du groupe de
dépression, on y discerne trois variétés des formes de terrain: 1) les presqu'iles (1A1,
IB1), 2) les iles (1A2, 1B2), et 3) les plaines (1A3, IB3). S’il s'agit de terrains élevés, plus
différenciés au point de vue morphologique — le premier type (11A) comprend trois
variétés de situation, se rapportant 1) aux éminences (11A1l), 2) aux plaines (I11A2) et
3) aux enfoncements (11A3). Le type I1B permet de distinguer trois variétés que déter-
minent 1) les bords, versants et talus peu développés, (I11B1), 2) les formes en pointes
(11B2), 3) les presqu’iles (11B3). Le dernier type des situations élevées (11C) ne comprend
qu’une seule variété se rapportant aux culminances des Tles (11C1)).

Les données quantitatives résultant de cette typologie de la situation des enceintes
sont spécifiées dans le tableau 4. Les nombres qui y sont cités permettent de formuler
quelques remarques sur les régularités qu’on a constatées. Sous le rapport des quanti-
tés les deux groupes se rassemblent (I — 47,5 pour-cent, 1l — 52,5 pour-cent). Dans
les contrées basses beaucoup plus d’enceintes se trouvent dans les vallées, pendant que
sur les élévations les enceintes sont disposées en premier lieu sur leur bords, et surtout
dans les terrains formant presqu’ile.

6) Les interdépendances des types d’enceintes et de leur situation topographique.
En analysant ces interdépendances on s’est servi des renseignements sur les enceintes
classifiées sous le rapport de typologie et de systématisation de leur situation topogra-
phique (131 objets); les résultats sont présentés en forme d’un schéma graphique (Fig. 7)
qui sert de base pour I'analyse corrélative.

En parlant des assertions d’importance il faut remarquer qu’on n’a pas noté des
enceintes dans des endroits dépourvus de qualités défensives marquées — dans des plai-
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nés élevées (11A2), dans des petites vallées situées sur des plateaux (11A3), sur des Tles
lacustres se trouvant dans des plaines basses (1B2).

Les enceintes en anneau, qui forment la plupart (63,4 pour-cent) du total des objets
fortifiés analysés, sont moins nombreuses dans les terrains bas (28,2 pour-cent) que'dans
des élévations (35,1 pour-cent). Dans les terrains bas elles se trouvent en premier lielidans
les plaines (1A3, IB3; 13,0 pour-cent), ensuite dans des endroits formant presqu’ile: (1A1,
IB1; 10,6 pour-cent). Le nombre le plus bas (I1A2; 4,6 pour-cent) des enceintes apparait
dans les Tles des lacs situés dans les plaines.

Dans les terrains élevés, la plupart des enceintes en anneau sont concentrées sur les
bords des élévations, surtout dans des endroits formant cap ou presqu’ile (11B2,11B3).
On y trouve 24,4 pour-cent du nombre total des enceintes.

Le deuxiéme groupe, qui comprend les enceintes a remparts en troncons (IB 1IB
IC, 11C) est moins nombreux (36,6 pour-cent). Il est lié de fagon marquée (79,0 pour-cent
des enceintes a remparts en trongons) avec les situations topographiques présentant des
grands avantages du point de vue de la défense — ce sont les terrains formant cap ou
presqu’tle, surtout sur les bords des éminences.

7 Chronologie. Dans notre course vers une solution optimum de nos problémes
nous avons adopté le principe essentiel de le classification chronologique de la céramique*
formulé dans les derniéres propositions de W. tosinski. Nous avons adapté son schéma
au caractére et a la valeur instructive des matériaux céramiques a notre disposition.
Notre variante de ce schéma est fondée en premier lieu — faute d’autres possibilités —
sur le critérium de la fabrication des objets en céramique, et — de facon auxiliaire — sur
leur ornementation. Par conséquent, le schéma chronologique que nous présentons ci-
dessous comprend quatre phases et deux sous-phases, et non cing phases et quatre sous-
phases comme le schéma de W. tosinski.

Phase I: Vle- VI1é€Vllesiecle. i

Phase 11: début du VIle — milieu du X esiécle. Elle est divisée en deux sous-
phases, a et b.

Sous-phase lia: début du VIle — début du IX e siécle.

Sous-phase Ilb: début du I X e — milieu du X e siecle. 1

Phase I11: milieu du X e siecle environ — milieu du X I I e siécle.

Phase 1V: milieu du X Ilesiécle — X 111e siécle.

En appliquant les principes de ce schéma chronologique nous avons entrepris la
classification de tous les objets analysés au nombre de 175. La plupart (78,9 pour-cent)
pouvaient étre enrégistrés comme appartenant a des phases chronologiques définies,
tandis que le reste devait étre traité en bloc comme faisant partie du haut Moyen age.
Sur ce fondement on a dressé des diagrammes (Fig. 13, 14, 15), montrant les rapports entre
la chronologie et les types des enceintes fortifiées, leurs dimensions et le type de leur
situation topographique.

La somme des résultats de I'analyse de ces diagrammes méne a des conclusions gé-
nérales, d’aprés lesquelles: Les castra apparaissent en Poméranie centrale au début de
la phase lia, ils prospérent et s’épanouissent au cours de la phase Ilb, ils dépérissent vers
la fin de la phase 1V. On ne constate point, pendant des périodes chronologiques déter-
minées, des tendances vers le groupement des types définis d’enceintes, de grandeur et
de types de situation topographique semblables. On ne remarque que des changements
de l'intensité de ces phénomeénes au cours des périodes diverses.



