[. ARTYKULY

KRYSTIAN ZIEMSKI

ROLA I MIEJSCE REGUL KOLIZYINYCH W PROCESIE DEKODO-
WANIA TEKSTU PRAWNEGO *

I. UWAGI WSTEPNE

Celem pracy jest przedstawienie analizy regut kolizyjnych jako jed-
nego z elementéw w petni rozwinietej koncepcji zrodet prawa. Zadanie to,
jak si¢ okazato, jest trudne chocby ze wzgledu na chwiejnos¢ terminu ,,re-
gula kolizyjna" w polskiej literaturze prawnicze;.

Termin ten bywa rozumiany bardzo roéznie w zaleznosci od przyjetego
przez danego autora okre$lenia zbiegu przepisoOw (norm) niekiedy mylnie
utozsamianego z ich kolizjg. W zwiazku z tym, reguta kolizyjna rozumia-
na bywa jako wypowiedz: A) o charakterze opisowym, B) o charakterze
dyrektywalnym, a ws$rdd nich:

1) dyrektywy wyznaczajace sposob zlikwidowania zbiegu przepisow
(norm) szeroko rozumianego (ten. istniejagcego zawsze wtedy gdy okre-
Slony stan faktyczny podpada pod hipotezy wiecej niz jednej normy) nie-
zaleznie od tego czy dyrektywy te zostaly wypracowane przez doktryne,
czy tez sformutowane w przepisach, przy czym

a) (sensu largo) przepisy (normy) pozostajagce w takim zbiegu moga
naleze¢ do réznych systemow prawa albo

b) (sensu stricto) przepisy (normy) pozostajace w takim zbiegu nalezg
do tego samego systemu prawa,

2) dyrektywy zawarte w obowigzujacych przepisach, nakazujace sto-
sowa¢ dany przepis przed innymi, a zatem jako normy kolizyjne (jak np.
w prawie miedzynarodowym prywatnym),

3) dyrektywy wypracowane przez doktryng nakazujace w okreslonych
sytuacjach stosowacé takie, a nie inne przepisy (normy), sposrdd ,,.zbiega-
jacych sig", przy czym przez zbieg rozumie si¢:

a) jedynie przypadki sprzecznosci radykalnej oraz przeciwienstwa
radykalnego,

b) przypadki wszelkiej niezgodnosci, tzn. sprzeczno$ci radykalnej,

* Fragment pracy magisterskiej, za ktora autor uzyskal I nagrode na konkur-
sie na najlepsze prace magisterskie na Wydziale Prawa i Administracji UAM w ro-
ku akademickim 1976/1977..
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sprzecznos$ci czesciowej, przeciwienstwa radykalnego albo czesciowego i
niezgodnosci prakseologicznej',

c) przypadki, w ktorych zachodzi mozliwo$¢ zastosowania do danego
stanu faktycznego wigcej niz jednego przepisu (normy) z wylaczeniem sy-
tuacji okreslonych w pkt. b) (reguty likwidujace taka mozliwos¢ nazywa-
ne sa ,,regutami wytaczajacymi wielo$¢ ocen"),

d) przypadki niezgodno$ci okreslone w pkt. b), ale tylko wynikle
wskutek stanowienia przepisOw nowych, dotyczacych materii juz uregu-
lowanych przepisami dawniejszymi nie uchylonymi w sposéb bezposredni,

Problematyka regut kolizyjnych, pomimo ze byla w polskiej nauce
prawa niejednokrotnie podejmowana, nie doczekata si¢ kompleksowego
opracowania teoretycznego. Spowodowane jest to przez kilka czynnikéw,
jak np.:

1) dezintegracja wewnetrzna nauk prawnych,

2) nieporozumienia jezykowe, dotyczace rozumienia takich terminow
podstawowych, jak np. przepis, norma, niezgodno$¢ norm,

3) pragmatyzm w rozwigzywaniu problemow dogmatycznych (najpierw
wybiera si¢ rozwigzanie, a potem wyszukuje reguty, ktore moglyby takie
rozwigzanie uzasadnic),

4) traktowanie prawodawcy racjonalnego > jako istniejacego obiektyw-
nie, przy czym opierajagcego si¢ na systemie ocen i wiedzy takim wtas-
nie, jak wiedza i oceny interpretatora. Katalog wskazanych trudnos$ci
z pewnoscig nie jest wyczerpujacy, sadze jednak, ze wskazuje na elemen-
ty najistotniejsze.

Chcac unikng¢ wskazanych bledow nalezy ustali¢: 1) znaczenie posz-
czegolnych termindw z pozoru tylko nie budzacych watpliwosci oraz 2)
miejsce, jakie roéznie rozumiane regulty zajmujg w procesie dekodowania
tekstu prawnego.

Co do znaczenia poszczegélnych termindw postuze si¢ w duzej mierze
aparaturg poj¢ciowag przyjmowang przez poznanskich teoretykdow pra-
wa, adaptujac ja do potrzeb niniejszego opracowania:

1) przepis — najmniejszy samodzielny fragment tekstu aktu prawo-
dawczego,
2) norma postepowania — wypowiedz formulowana w danym jezyku,

wyrazajaca skierowane do okreslonych adresatow zadanie okreslonego po-
stgpowania w okreslonych okolicznosciach,

3) norma prawna — norma post¢gpowania, ustanowiona albo uznana
przez organy panstwa, wchodzaca w sktad systemu prawa (pomijam w
tym miejscu dalsza charakterystyke istotnych cech tego rodzaju norm)?,

' Por. Z. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1977, s. 86,

> Por. L. Nowak, Interpretacia prawnicza. Studium z metodologii prawoznaw-
stwa, Warszawa 1973, s. 53 i nast.

> Por. K. Swirydowicz i inni, O nieporozumieniach dotyczgcych tzw. , norm
zezwalajgcych”, PiP 1975 z. 7, s. 57-64.
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4) wstepnie wyinterpretowane wyrazenie normoksztaltne — wypo-
wiedz stanowigca wynik wstepnej interpretacji jezykowej przektadaja-
cej jezyk przepisow na jezyk wyrazen, w ogdlnych zarysach zblizonych
do normy postgpowania, a odpowiadajaca treSciowo przepisowi czy zespo-
towi przepisow, z ktérego ja wyinterpretowano (skrétowo w.w.w.n.),

5) zbieg pozorny — wystepuje wtedy, gdy zakresy adresatéw, okolicz-
nosci i zachowan, okreslone w réznych w.w.w.n., pozostaja w relacjach
tego rodzaju, iz wystepuja, chocby cze¢Sciowo, wspolne elementy odpo-
wiednich zakresow, z wylaczeniem jednak sytuacji, w ktorych wyste-
puje sprzeczno$¢ radykalna albo przeciwienstwo radykalne,

6) zbieg rzeczywisty — wystepuje w przypadku, gdy w drodze zasto-
sowania wtasciwych dyrektyw interpretacyjnych, regul inferencyjnych
oraz regut kolizyjnych, dotyczacych zbiegu pozornego, otrzymujemy sprze-
czne radykalnie, przeciwne radykalnie badz niezgodne prakseologicznie
normy postgpowania,

7) niezgodno$¢ (kolizja) — ma miejsce w przypadku sprzecznos$ci ra-
dykalnej, czeSciowej, przeciwienstwa radykalnego oraz cz¢sciowego i nie-
zgodnosci prakseologicznej,

8) kolizja przepiséw w czasie — przepisy wydane pdzniej sg niezgodne
z nie uchylonymi przepisami wczesniejszymi,

9) kolizja przepisoOw w przestrzeni — niezgodno$¢ odmiennych syste-
mow prawa obowigzujacych w tym samym czasie, ale na réznych obsza-
rach terytorialnych,

10) reguta kolizyjna — dyrektywa wskazujaca, jakie nalezy przyjac
rozwigzanie w przypadku: a) kolizji przepiséw w czasie, ) zbiegu pozor-
nego oraz y) zbiegu rzeczywistego.

11) norma kolizyjna — norma prawna nakazujaca stosowanie w da-
nych okolicznos$ciach okre$lonego przepisu przed innymi przepisami.

Wprowadzitem projektujaco pojegcie ,,wstepnie wyinterpretowanego
wyrazenia normoksztattnego" dla okreslenia wyniku wstgpnej interpreta-
cji jezykowej przektadajacej jezyk przepiséw na jezyk wyrazen o ksztat-
cie normy postgpowania. Z uwagi na rozng redakcj¢ przepisow, w.w.w.n.
moze by¢ odpowiednikiem gltdéwnie jednego przepisu (z czym spotkaé sie
mozna w czg¢$ci szczegbdlnej k.k.), czgsciej jednak jest skonstruowane z ele-
mentéw pozbieranych z réznych przepiséw. Dalsze ,,opracowanie" w.w.w.n.
w procesie dekodowania tekstu prawnego doprowadza do sformutowania
jednoznacznych norm prawnych. Tak wiec pojegcie to wprowadzitem dla
odroznienia wyrazen powstajacych w procesie wyktadni jedynie jako faza
przejéciowa do norm prawnych jako efektu tegoz procesu *.

Innym nie uzywanym standardowo zalozeniem jest uznanie normy po-
stgpowania za norm¢ prawng w odwotaniu si¢ do tego, czy wchodzi ona w

* Por. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego,
Poznan 1972, s. 26 i nast.

1*



4 Krystian Ziemski

sktad systemu prawa. Ta definicja normy prawnej opiera si¢ na zaloze-
niu spdjnosci systemu prawa.

Szczego6lng pozycje¢ wsréd norm kolizyjnych zajmuja normy prawa
miedzynarodowego prywatnego, ktéorymi w tym artykule szerzej zajmo-
wac si¢ nie bede¢. Sg to normy kompetencyjne rozstrzygajace, wedtug kto-
rego z wchodzacych w gre systemow prawa nalezy kwalifikowaé¢ dany
stan faktyczny. Rozstrzygaja one zatem kolizj¢ nie mi¢dzy poszczegdlny-
mi przepisami, lecz mi¢dzy calymi systemami prawa, wskazujac na wlas-
ciwy system, a nie na konkretny przepis.

II. RODZAJE REGUL KOLIZYIJNYCH

Reguly kolizyjne (w odmianach a, f, y) to istotny sktadnik rozwinig-
tej koncepcji zrodet prawa, majacy duza doniosto$¢ praktyczng. Jedne z
tych regut, dotyczace zbiegu pozornego, umozliwiaja zwig¢zlejsze redago-
wanie tekstow prawnych przez zalozenie, ze czytelnik tekstu zna te re-
guty i bedzie si¢ nimi postugiwaé przy egzegezie przepiséw. Inne, doty-
czace zbiegu rzeczywistego oraz kolizji przepisow w czasie, pozwalaja ko-
rygowaé btedy techniki redakcyjnej. Trzeba bowiem zdaé sobie sprawe,
ze fikcja ,,racjonalnego prawodawcy" powinna by¢ skonstruowana tak,
by eliminowaé wszelkie postacie zbiegu przepisoOw czy tez norm.

Omawiajac miejsce regul kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu
prawnego nalezy analizowal przebieg tegoz procesu calo$ciowo. Proces
dekodowania tekstu prawnego jest procesem zlozonym z kolejnych faz,
w ujeciu modelowym wyraznie si¢ odcinajacych. Zazwyczaj przyjmuje
si¢, iz interpretacja zaczyna si¢ od momentu, w ktéorym mamy juz usta-
lony zbiér przepiséw prawnych aktualnie obowigzujacych. Sadz¢ jednak,
iz nalezatoby etap, w ktorym ustala si¢ obowigzujace w danym miejscu i
czasie przepisy, wlaczy¢ do szeroko rozumianego procesu interpretacji.
W tym niejako wstepnym etapie procesu dekodowania tekstow prawnych
eliminujemy przede wszystkim przepisy w sposdéb bezposredni wyraznie
uchylone przez prawodawce. Ustalenie, ktore przepisy nalezy wyelimi-
nowaé¢ jako uchylone przez prawodawce nie w sposoéb bezposredni (ze
wzgledu np. na zasade lex posterior derogat legi priori), mozliwe jest do-
piero po dokonaniu prowizorycznej wykladni jezykowej przepiséw w ce-
lu przeksztatcenia ich w w.w.w.n., co nastgpuje w drugim z kolei etapie
procesu dekodowania tekstu prawnego. Inaczej bowiem nie mozna stwier-
dzi¢ niezgodno$ci. Na tym etapie znajduja zastosowanie reguly kolizyjne
likwidujace kolizje przepiséw w czasie, ktére umownie nazywaé bede re-
gulami kolizyjnymi pierwszego rodzaju (a). To wstgpne wyeliminowanie
przepiséw uchylonych nie w sposob bezposredni zmniejsza wydatnie liczbe
przepisow wchodzacych w rachubg¢ w dalszych fazach procesu dekodowa-
nia tekstu prawnego. Po tej wstepnej interpretacji nastepuje dopiero kon-
tynuacja wyktadni prowizorycznej, w ktorej stosujemy regulty wyktadni
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jezykowej i funkcjonalnej oraz reguly kolizyjne likwidujace zbieg po-
zorny, ktére nazwiemy regutami drugiego rodzaju (). Przedstawiciele
nauk szczegdélowych nazywaja je najczeSciej ,regutami wylaczajacymi
wielo$é ocen" . Prawidtowe zastosowanie tych regut kolizyjnych elimi-
nuje tez na ogdél mozliwo$¢ wyinterpretowania niezgodnych norm poste-
powania w trakcie wnioskowan prawniczych. Powyzsze stwierdzenie na-
lezy jednak uzupeilnié¢, gdyz (jak juz wspominatem) reguty kolizyjne ro-
dzaju drugiego nie wskazuja, jakie rozwiazanie przyja¢ w przypadku
sprzecznosci radykalnej oraz radykalnego przeciwienstwa.

Konieczne jest zatem usunig¢cie takich niezgodno$ci w inny sposob.
Dokonujemy tego w ostatnim etapie procesu dekodowania tekstu praw-
nego za pomoca regut kolizyjnych likwidujacych zbieg rzeczywisty, kto-
re nazwiemy regutami trzeciego rodzaju (y). Reguly te zatem znajduja za-
stosowanie w odniesieniu do norm postepowania prawidlowo odkodowa-
nych w wyniku wtlasciwego postugiwania si¢ regutami wyktadni, wnio-
skowan prawniczych oraz regut kolizyjnych pierwszego i drugiego rodza-
ju.

Jak wida¢ z dotychczasowych rozwazan termin ,reguta kolizyjna" kry-
je za sobag trzy rodzaje dyrektyw pojawiajacych si¢ w roznych etapach
procesu egzegezy, przy czym odmienna jest ich tre$é i zadania. Sciste roz-
graniczanie poszczegdlnych rodzajow regut kolizyjnych, zmniejsza moz-
liwo§¢ nieporozumien oraz zbe¢dnych sporéw werbalnych.

III. MODEL TEORETYCZNY REGUL KOLIZYJNYCH

Wickszo$¢ autoréw podejmujacych ten problem w polskiej literaturze
prawniczej, reprezentujacych rézne dyscypliny szczegdélowe, wylacza z
problematyki regut kolizyjnych problemy dotyczace:

a) norm prawa intertemporalnego,

b) norm prawa mi¢dzynarodowego prywatnego,

c) norm prawa mi¢dzynarodowego jako zespolu norm prawa wewng-
trznego zwigzanego ze stosowaniem ustawy karnej co do miejsca,

d) zagadnien procesowych.

Nalezy przychyli¢ si¢ do tego stanowiska co do punktéw a, b, ¢, jed-
nakze wylaczenie z problematyki punktu d jest nie do przyjecia. Inte-
resujacy jest tutaj fakt, iz autorzy zajmujacy si¢ ta problematyka wyta-
czywszy z zakresu badan normy kolizyjne, wytaczyli tez, milczaco, regu-
ty kolizyjne rodzaju pierwszego. Moje rozwazania rozszerz¢ w miar¢ moz-
liwosci na sprawy regul kolizyjnych rodzaju pierwszego.

> A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw,
Warszawa 1976, ss. 219; W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie kar-
nym, Warszawa 1961, ss. 122; S. Grzybowski, System prawa cywilnego, T. 1. Czes¢
ogolna, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1974, s. 121-130; A. Ohanowicz, Zbieg
norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963, ss. 185.
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Punktem wyj$ciowym dla zastosowania regul kolizyjnych jest stwier-
dzenie odpowiedniego stosunku zakresow adresatéow, okolicznos$ci i zacho-
wan branych w danym przypadku pod uwage w.w.w.n. (dla regut rodzaju
pierwszego oraz drugiego) badz norm postgpowania (dla regul rodzaju
trzeciego). Zakresy te moga pozostawaé¢ w stosunkach: zamienno$ci, pod-
porzagdkowania, wykluczania® Z kolizj3 mamy do czynienia wtedy, gdy
istniejg co najmniej cze¢$ciowo wspolne zakresy okolicznos$ci i adresatéw
przy jednocze$nie choclby czg¢Sciowo wspdlnych zakresach catosci za-
chowan nakazanych i zakazanych, lecz w taki sposéb, iz jedno w.w.w.n,
(norma postepowania) nakazuje zachowanie zakazane przez drugie w.w.w.n.
(norme¢ postepowania). Zbieg pozorny wystepuje jednak nie tylko w przy-
padkach kolizji, ale takze wowczas, gdy zakresy nakazanych zachowan
nie maja wspodlnych elementow niezgodnych. Przypadki zbiegu pozorne-
go tego rodzaju rdéznig si¢ istotnie od przypadkow, w ktorych wystepuje
kolizja, a szczegdlnie wtedy gdy spowodowane sg stanowieniem przepi-
sow dla unormowania zachowan dajacych si¢ skadinad kwalifikowa¢ we-
dlug norm otrzymanych w drodze argumentacji a fortiori.

1. Reguty kolizyjne rodzaju pierwszego. Jak juz
uprzednio wspomniano, spotykamy si¢ z nimi we wstgpnej fazie drugiego
etapu procesu dekodowania tekstu prawnego. Prawidlowe stosowanie
tych regut kolizyjnych decyduje o tym, z jakich przepisow odtwarzaé be-
dziemy obowiazujace normy prawne. W praktyce dobierajac przepisy nie-
zbgdne dla kwalifikacji prawnej konkretnego stanu faktycznego, dokonu-
je si¢ nie§wiadomie interpretacji wstepnej, decydujacej o wyniku konco-
wym.

Podstawowg regula rodzaju pierwszego jest reguta lex posterior dero-
gat legi priori nakazujaca generalnie uznawac¢ za uchylone przepisy wcze-
$niej ustanowione, jezeli sa one niezgodne z przepisami podzniejszymi. Na-
lezy jednak przy tym uwzgledniaé r6zng moc aktéw prawnych zwigzanag
z miejscem zajmowanym w hierarchii aktow prawotworczych. Przy roz-
strzyganiu takich przypadkéw obowigzuje dyrektywa, iz przepis dawny
mozna uchyli¢ aktem tego samego badz wyzszego rzedu, a nigdy aktem
rzedu nizszego. Uzasadnienie wyzej omowionej reguty, wynika, jak stusz-
nie zauwazyli K. Opatek i J. Wroblewski’, z przekonania o tym, ze im
pozniejszy w czasie przepis, tym blizszy aktualnej woli prawodawcy.

Stosowanie tej reguty w praktyce zwigzane jest z kontrowersyjnym
niekiedy problemem uchylenia przepisow wykonawczych wskutek uchy-
lenia ustawy o charakterze zasadniczym ze wzglgedu na trudnos$ci w okre-
Sleniu: 1) jakie przepisy maja charakter wykonawczy w stosunku do da-
nej ustawy, 2) czy maja charakter wykonawczy w stosunku tylko do jed-

8 M. Piotrowski, Rodzaje niezgodnosci norm prawnych i sposoby ich usuwa-
nia, nie publikowana praca magisterska UAM, 1976.
7 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 100.
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nej ustawy. Je$li przyjaé, ze aktem wykonawczym jest akt wydany na
podstawie wyrazne] delegacji ustawowej, to uchylenie tejze pociaga
jednoczes$nie uchylenie aktu wykonawczego, gdyz znika podstawa prawna
jego wydania. Jednakze ustanowienie nowej ustawy bez bezpoSredniego
uchylenia delegacji ustawowej wyrazonej w ustawie dawnej, pociggaé
moze za soba derogacj¢ jedynie tych przepisoOw wydanych na podstawie
ustawy dawniejszej, ktéore sa niezgodne z przepisami ustawy nowej.

Obok reguty lex posterior derogat legi priori, stosuje si¢ tez regule
kolizyjna, wyrazona w paremii lex posterior generalis non derogat legi
anteriori  speciali. W myS$l tejze reguly pozniejsze przepisy ogolne nie
deroguja wczesniejszej regulacji o charakterze specjalnym. Samo brzmie-
nie reguty wydaje si¢ oczywiste, jednakze w praktyce budzi ona szereg
watpliwosci. Nie wszyscy bowiem jednakowo pojmuja terminy ,przepis
ogbélny" oraz ,przepis specjalny". Sadze, iz nalezatoby tutaj przez pojecie
przepisu specjalnego rozumie¢ wyjatek od zasadniczego uregulowania w
przepisie ogdlnym. Okazuje si¢, iz regul¢ t¢ mozna rozumie¢ nastgpuja-
co: pozniejsze uregulowanie zasadnicze (ogdlne) danej materii nie uchy-
la wcze$niej obowigzujacych uregulowafn odmiennych o charakterze wy-
jatkowym (specjalnym).

Rzecz jasna, ze i takie rozumienie reguly nie eliminuje wszelkich na-
suwajacych si¢ w praktyce watpliwo$ci. Moga np. wystapi¢ trudnosci z
uznaniem okre$lonego przepisu za wyjatkowy, jes§li jest on niezgodny z
ogdlnym, a przy tym zajmuje nizsza niz przepis ogdlny pozycje w hie-
rarchii zrédet prawa. W takich sytuacjach watpliwych nie nalezy stoso-
waé wspomnianej reguly w sposob bezwzgledny, a raczej pozostawi¢ kwe-
sti¢ do rozstrzygnigcia w nast¢gpnych etapach dekodowania tekstu praw-
nego.

Zgodnie z inna reguta kolizyjna — lex superior derogat legi inferiori
— przepis ustanowiony przez organ wyzszy uchyla przepisy z nim nie-
zgodne, a ustanowione choc¢by podzniej przez organ nizszy. Obowiagzywa-
nie tej reguly uzasadnia si¢ zazwyczaj przekonaniem o hierarchicznej
wyzszosci aktow prawnych wydanych przez organy wyzsze nad aktami
wydanymi przez nizsze organy panstwowe °.

Obok probleméw juz wskazanych, zwigzanych ze stosowaniem posz-
czegbdlnych regut, w pewnych okoliczno$ciach powstaje problem nastepu-
jacy: czy zastosowaé regulg a) lex posterior generalis non derogat legi an-
teriori speciali czy tez b) lex superior derogat legi inferiorii a w innych
okoliczno$ciach mozna mie¢ watpliwosci co do stosowania: a) reguly lex
posterior derogat legi priori ozy tez b) lex posterior generalis non derogat
legi anteriori speciali. Rozstrzygni¢cie wskazanych probleméw mozliwe
jest tylko przez rozwazania teleologiczne.

8 Por. K, Opatek, J. Wréblewski, op. cit. s. 102.
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2. Reguty kolizyjne rodzaju drugiego. Reguly te, jak
juz wspomniano, nazywane s3 najcz¢Sciej ,regutami wylaczajacymi wie-
los¢ ocen". Przedstawiciele dyscyplin szczegdélowych najczg¢sciej identy-
fikuja reguty kolizyjne wtasnie z nimi. Takie okreslenie regut kolizyjnych
nie wydaje si¢ okresleniem poprawnym, gdyz nie chodzi tutaj o zadne
oceny, a o kwalifikacje prawna zachowan niezgodnych z obowigzujacy-
mi normami prawnymi. Do regutl kolizyjnych rodzaju drugiego zaliczy¢
nalezy reguly wyrazone w nastepujacych paremiach:

1) lex specialis derogat legi generali,

2) lex primaria derogat legi subsidiarae,

3) lex consumens derogat legi consumptae.

Reguly kolizyjne bedace przedmiotem rozwazan w tym rozdziale znaj-
dujg oparciec w szczeg6lnym stosunku logicznym odpowiednio zakresow
adresatow, okolicznosci i zachowan, pozornie zbiegajacych sic — w.w.w.n.”’

Najczestsza przyczyna zbiegu pozornego jest technika legislacyjna,
ktora:

1) uwzglednia z koniecznosci zaréwno elementy norm sankcjonowa-
nych, jak i sankcjonujacych w tych samych przepisach,

2) wprowadza dodatkowe przepisy dla sytuacji, w ktorych konieczne
jest z pewnych wzgledow zaostrzone badz zlagodzone sankcjonowanie z
uwagi na szczegoélne cechy adresata, szczegélne okolicznos$ci, znikome badz
wyjatkowo duze spoteczne niebezpieczenstwo danego zachowania (np. art.
145 § 3, 148 § 2, 149, 150 k.k.).

3) ze wzgledu na potrzebe odmiennego sankcjonowania formuluje w
dodatkowych przepisach elementy norm zaréwno sankcjonowanych, jak
i sankcjonujacych dla sytuacji dajacych si¢ regulowal przez stosowanie
wnioskowan argumentum a fortiori.

Wskazane przyczyny znacznie komplikuja stosowanie regut kolizyj-
nych. Konieczny jest tu bowiem odpowiedni zaséb umiej¢tnosci pozwala-
jacy na rozgraniczenie elementéw norm sankcjonowanych, pomiedzy kto-
rymi dochodzi do zbiegu pozornego, od elementéw norm sankcjonujacych
(ad 1 np. art. 148 § 1 1 § 2 k.k.). Nie oznacza to jednak, ze wystarczy calg
uwage skupia¢ na analizowaniu norm sankcjonowanych, gdyz ich czg$¢
stanowiona jest §wiadomie i celowo po to, by obowigzywaly w sytuacjach
wskazanych w pkt. 2 odrebne normy sankcjonujgce. Odmienna jest sytua-
cja wskazana w pkt. 3. Skoro prawodawca stanowi takie przepisy, to nale-
zy sadzi¢, ze miat w tym okres§lony szczeg6lny cel. Dla przyktadu przyj-
muje si¢, ze prawodawca zakazujac sprowadzania bezposredniego zagro-
zenia dla okre§lonego dobra zakazuje tym bardziej naruszania tegoz do-
bra (argumentum a fortiori).

’ Dla K. Opatka i J. Wréblewskiego, ibidem, zbieg pozorny dotyczy norm, a je-
go usunigcie polega na odpowiednim ustalaniu znaczen tych norm. W procesie in-
terpretacji, moim zdaniem, ustala si¢ znaczenie przepisow, by w efekcie koncowym
sformulowaé normy postgpowania, op. cit., s. 102.
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Czg¢sto jednak prawodawca stanowi przepisy, wyrazajace elementy
normy zakazujacej sprowadzania bezpo$redniego zagrozenia danego do-
bra oraz osobno przepisy, zawierajace elementy normy zakazujacej naru-
szania tegoz dobra np. dla zréznicowania sankcji. Katalog problemoéw nie
konczy si¢ jednak na kwestiach wskazanych.

2.1. Lex specialis derogat legi generali. Sformulowanie tej paremii
wskazuje dostownie, ze przepis specjalny (specialis) ,,uchyla" przepis o
charakterze ogélnym (generalis). Nalezy jednak blizej okresli¢, jakim wa-
runkom musza odpowiada¢ przepisy, by mozna powiedzie¢, ze jeden z
nich jest specjalnym, a drugi ogdlnym.

Warunkami tymi sg nast¢gpujace elementy:

1) w.w.w.n. z jednego z przepisOw musi szerzej okre§la¢ przynajmniej
jeden z zakreséw niz w.w.w.n. z innego przepisu,

2) zakresy pozostate musza przynajmniej czg¢Sciowo mie¢ wspolne ele-
menty.

Przyjecie reguty w dostownym rozumieniu paremii jest niemozliwe z
uwagi na to, ze przepis ogédlny w catosci uchylony przez specjalny stalby
si¢ przepisem zbe¢dnym, co kolidowatoby z zatozeniami o racjonalnosci
prawodawcy '°. W.w.w.n. z przepisu specjalnego nie moze zatem uchylaé
w.w.w.n. z przepisu ogolnego catkowicie, lecz tylko w takim zakresie, ja-
kiego samo dotyczy. Okazuje si¢ zatem, ze zakres okre§lony przez w.w.w.n.
przepisu specjalnego, z pozoru pozostajacy w stosunku podporzadkowa-
nia wzgl¢gdem odpowiedniego zakresu okre§lonego przez w.w.w.n. z prze-
pisu ogodlnego, w rzeczywistosci si¢ z nim wyklucza. Zludzenie o relacji
podporzadkowania wywotane jest redakcja przepisu ogélnego, na co stusz-
nie zwracali uwage W. Wolter ', S. Grzybowski'? oraz M. Zielinski'’.

Ustawodawca nie ujmuje expressis verbis w przepisie ogdélnym nega-
tywnych okreslen z zakresow ujetych w przepisie szczegdlnym, aby nie
doprowadzi¢ do wrecz paradoksalnego rozrostu przepiséw.

W celu zilustrowania dziatania omawianej reguly zaldézmy istnienie
dwu nastepujacych przepisow: 1) kto zabija ssaki drapiezne podlega ka-
rze, 2) osobom o cechach x w okolicznos$ciach y nakazuje si¢ zabija¢ ssa-
ki drapiezne.

W.w.w.n. z tych przepiséw przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

1) kazdemu podmiotowi podleglemu prawu ¢ zakazuje si¢ =zabijania
ssakow drapieznych w kazdych okolicznosciach, 2) kazdemu podmiotowi
o cechach x podlegtemu prawu ¢ w okolicznosciach y nakazuje si¢ zabijac
ssaki drapiezne.

" Por. L. Nowak, op. cit., ss. 218. Wedlug M. Zielinskiego ,ustawodawca ra-
cjonalny" nie stanowi przepisow zakazujacych czyndéw objetych juz innym prze-
pisem zawartym w tekscie; M. Zielinski, op. cit., s. 77.

T W. Wolter, op. cit., s. 48.

123, Grzybowski, op. cit., s. 123 i nasi.

3 M. Zielinski, op. cit., s. 77.
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Jak widaé¢, w.w.w.n. z przepisu pierwszego obejmuje swymi zakresa-
mi adresatow i okolicznosci zakreséw w.w.w.n. z przepisu drugiego. Jesli
jednak w ujeciu w.w.w.n. z przepisu pierwszego uwzglgdnimy negatywne
okreslenie z zakresu adresatow w.w.w.n. z przepisu drugiego okazuje sig,
zZe W.W.w.n. z przepisu pierwszego przedstawia si¢ nast¢gpujaco: kazdemu
podmiotowi podlegtemu prawu ¢ nie majacemu cech x zakazuje si¢ w kaz-
dych okoliczno$ciach zabijania ssakéw drapieznych, a w.w.w.n. z przepisu
drugiego pozostaje bez zmiany.

Operacja ta nazywana przez M. Zielinskiego uadekwatnieniem mody-
fikujacym ¥, doprowadza do wniosku, iz zakresy adresatow w.w.w.n. z
obu przepisow znajduja si¢ w stosunku wykluczania, zatem eliminujemy
zbieg pozorny.

2.2. hex primaria derogat legi  subsidiariae.  Sformulowanie paremii
lex primaria derogat legi  subsidiariae wskazuje, iz przepis wyrazajacy
podstawowa mys$l legislacyjna (primaria) uchyla przepis pomocniczy wy-
razajacy z pewnych wzgledow uregulowanie odmienne. Nasuwa si¢ tutaj
réznica w zestawieniu z regula lex specialis derogat legi generali. W przy-
padku specjalnosci przepis szczegdlny uchyla przepis ogoélny w przypad-
ku subsydiarno$ci, przepis podstawowy uchyla przepis pomocniczy.

Podobnie jak w regule specjalnosci przepis specjalny nie moze uchylaé
generalnego w calo$ci, tak w regule subsydiarno$ci przepis lex primaria
nie moze uchyla¢ w cato$ci przepisu subsydiarnego. Jaka jest zatem lo-
giczna relacja zakresé6w adresatow, okoliczno$ci i zachowan w.w.w.n. z
tych przepisow? Aby w.w.w.n. z przepisu subsydiarnego nie bylo uchy-
lone w cato$ci, musi zatem choé¢by w jednym z mozliwych zakreséw za-
wiera¢ elementy, ktore nie bylyby wspolne z odpowiednim zakresem
w.w.w.n. z przepisu podstawowego. Zachodzi¢ tu musi zatem stosunek
krzyzowania si¢ zakresow adresatow lub okolicznosci, czy tez wreszcie za-
chowan. Ustalenie stosunku zakreséw, w jakich znajduje zastosowanie
regula lex primaria derogat legi subsidiariae, nie wystarcza jednak, by
mozna ja bylo prawidtowo zastosowaé. Formalne badanie relacji zakre-
sow nie udzieli nam bowiem odpowiedzi, ktory z przepisoOw uznaé¢ za lex
primaria. Niezbedne jest tutaj odwolanie si¢ do rozwazan teleologicznych,
pozwalajacych ustali¢, ktory przepis wyraza ,podstawowa mysl legisla-
cyjna", by moéc przystapi¢ do ostatecznego zlikwidowania zbiegu pozorne-
go przez uszczuplenie zakresu w.w.w.n. z przepisu subsydiarnego o pole
wspolne z odpowiednim zakresem w.w.w.n. z przepisu podstawowego,
uwzgledniajac, podobnie jak w przypadku reguty specjalnosci, negatywne
okres$lenia brane z przepisu subsydiarnego. Stosowanie reguly lex primaria
derogat legi subsidiariae przebiega zatem w trzech kolejnych fazach:

" Ibidem, s. 65.
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1) ustalenie relacji zakreséw adresatow, okolicznosci i zachowan
W.wW.w.n. obu przepisow,

2) rozwazania teleologiczne dla ustalenia, ktéry przepis jest podsta-
WOWY,

3) uwzglednienie okres$len negatywnych w ujeciu w.w.w.n., odpowia-
dajacego przepisowi subsydiarnemu.

Dla ilustracji posluzymy si¢ para nastepujacych przepisow:

1) kazdemu pracownikowi zatrudnionemu w przemys$le nakazuje si¢
dba¢ o dobro zaktadu pracy,

2) kazdemu rolnikowi w okresie zniw nakazuje si¢ dba¢ o plony,

W.w.w.n. z tych przepiséw przybiora postaé¢ nastepujaca:

1) kazdemu pracownikowi podlegtemu prawu ¢, zatrudnionemu w prze-
mysle, nakazuje si¢ w kazdych okolicznosciach dba¢ o dobro zaktadu
pracy,

2) kazdemu rolnikowi podlegtemu prawu g w okresie trwania zniw na-
kazuje si¢ dbac¢ o plony.

Relacje zakresow przedstawiajg si¢ zatem nastepujaco:

— zakresy adresatow obu w.w.w.n. znajduja si¢ w stosunku krzyzo-
wania,

— zakresy okoliczno$ci w stosunku podporzadkowania,

— zakresy zachowan w stosunku wskazujagcym, ze mamy do czynie-
nia tutaj z przeciwienstwem.

Zatézmy, ze w okoliczno$ciach okreslonych przepisem drugim nale-
zy uznaé¢ prymat tegoz przepisu. Uwzgledniajagc w ujgciu w.w.w.n. z prze-
pisu pierwszego negatywne okre$lenie zakresu adresatow w.w.w.n. prze-
pisu drugiego, uszczuplamy zakres adresatow w.w.w.n. z przepisu pierw-
szego o cze¢$¢ pokrywajacg si¢ z zakresem adresatow w.w.w.n. z przepisu
drugiego. Podobnie jak przy regule specjalnosci, okazuje si¢, ze zakresy
adresatow wykluczaja si¢, a zatem zbieg pozorny ulega zlikwidowaniu co
do rolnikéw w czasie zniw.

2.3. Lex consumens derogat legi consumptae. Dostowne brzmienie pa-
remii wskazuje, iz przepis konsumujacy uchyla przepis skonsumowany,
inaczej, stosowanie pierwszego przepisu konsumuje potrzebe stosowania
drugiego. Znajduje ona zastosowanie zazwyczaj w odniesieniu do w.w.w.n.
z przepiséw o identycznych zakresach adresatow i okolicznosci przy jed-
noczesnym stosunku podporzadkowania zakresow zachowan nakazanych
i, odpowiednio, zakazanych. Reguta wyrazona w tej paremii nie moze by¢
stosowana do sytuacji, w ktorych wystepuje przeciwienstwo badz sprzecz-
nos¢. Jest to jedyna reguta, ktéora w istocie wylacza tylko mozliwos$¢ ku-

mulatywnej kwalifikacji okreslonego stanu faktycznego z kilku przepi-
sOw.

Jezeli mamy w.w.w.n. czy norm¢ nakazujaca jesienig rolnikom wy-
siewa¢ nawozy mineralne i druga nakazujaca wysiewaé¢ nawozy fosfo-
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rowe przy odmiennym sankcjonowaniu niespetnienia tych nakazow, to
znajdzie zastosowanie reguta lex specialis derogat legi generali. Jezeli na-
tomiast np. spotykamy norme¢ (w.w.w.n.) zakazujaca naruszania pewnego
dobra oraz norm¢ (w.w.w.n.) zakazujaca narazania tegoz dobra na nie-
bezpieczenstwo naruszenia, znajdzie zastosowanie reguta lex consumens
derogat legi consumptae, jako dla przypadku dajacego si¢ i tak unormo-
wac za pomoca argumentum a fortiori. Zakaz narazania jakiego$ dobra na
uszkodzenie pocigga bowiem zakaz uszkadzania tegoz dobra i cho¢ samo
narazenie nie jest uszkodzeniem, to jednak kazde ,uszkodzenie" musi
przej§¢ przez etap ,narazenia". Zgodnie z argumentum a fortiori, przepi-
sem zakazujacym czyni¢ wigcej jest przepis zakazujacy uszkadzania do-
bra, natomiast poréwnujac zakresy zachowan w.w.w.n. z takich przepiséw
relacja ta przedstawia si¢ odwrotnie. Przepis zakazujacy narazania za-
kazuje wigkszego zakresu zachowan niz przepis zakazujacy bezposrednio
uszkadzania. W przypadku argumentum a fortiori ocenia si¢ bowiem ja-
kosciowe nastepstwa zachowania niezgodnego z normg, a mdéwigc o za-
kresie zachowan okresla si¢ klas¢ zachowan zakazanych (czy nakazanych).
Dochodzimy zatem do wniosku, ze przepis, ktdry zakazuje czyni¢ ,,wigcej"
pod wzgledem jakoSciowym (uszkodzenie) jest przepisem, z ktorego
w.w.w.n. obejmuje mniejszy zakres zachowan zakazanych (czy nakaza-
nych) niz w.w.w.n. z przepisu zakazujgcego czyni¢ ,,mniej" pod wzgledem
jako$ciowym (narazenie). Nie przestrzegajac zatem w.w.w.n. z przepisu
zakazujacego czyni¢ ,wigcej" pod wzgledem jakoSciowym, przekraczamy
i w.w.w.n. z przepisu zakazujacego czyni¢ ,mniej" pod wzgledem jako$-
ciowym, ale sankcjonowanie czynienia ,wig¢cej", wyczerpuje juz potrze-
be dodatkowo sankcjonowania czynienia ,,mniej" pod wzgledem jako$cio-
wym.

2.4. Stosowanie regul kolizyjnych rodzaju drugiego. Stosujac reguly
kolizyjne rodzaju drugiego czg¢stokro¢ spotykamy si¢ z sytuacjami, w
ktéorych moga zrodzi¢ si¢ watpliwosci — stosowal regulge specjalnosci czy
subsydiarnos$ci? Reguta lex consumens deroga tlegi consumptae z uwagi
na jej odrebny charakter nie budzi watpliwosci tego rodzaju.

Spowodowane jest to tym, iz w wielu przypadkach zakresy adresatow
si¢ krzyzuja, zakresy okolicznos$ci sa podporzadkowane, badz odwrotnie,
czy tez np. zakresy adresatow albo okolicznos$ci si¢ pokrywaja, a z pozo-
stalych dwu jedne si¢ krzyzuja, a drugie sa podporzadkowane. Powstaje
w tych przypadkach problem, czy stosowaé regule kolizyjng ze wzgledu
na odniesienie do zakreséw adresatow, okolicznosci czy tez zachowan.

Watpliwosci, o ktérych wspomniano, mozna unikngé przez stosowanie
regutl kolizyjnych w kolejnosci uwzglgdniajacej odniesienie do zakresow;
a) adresatow, b) okolicznosci, c) zachowan.

Zastosowanie odpowiedniej reguty ze wzgledu na odniesienie do za-
kresow adresatow likwiduje juz potrzebe stosowania regut kolizyjnych
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w odniesieniu do pozostatych zakreséw. W przypadku gdy zakresy adre-
satow obu przepiséw sa identyczne, stosujemy odpowiednig regul¢ w od-
niesieniu do zakresow okolicznosci, co rowniez wystarcza do zlikwidowania
zbiegu pozornego, a zatem nie ma potrzeby zajmowania si¢ stosunkiem
zakresow zachowan. Tak zatem, w stosunku do zakresow zachowan stosu-
jemy reguty kolizyjne tylko w przypadku identycznych zakreséw adresa-
tow 1 okolicznosci.

Analizujac przypadki, w ktoéorych zachodzi przeciwienstwo zakresow
zachowan w.w.w.n., z dwu przepis6w musimy zwraca¢ uwage na to, czy
zachowania te s3 niemozliwe do zrealizowania jednoczes$nie oraz w jakim
stopniu jest to niemozliwe, aby ustrzec si¢ formalnego stosowania regul
kolizyjnych rodzaju drugiego gdy jest to w zasadzie zbedne, a nawet nie-
zgodne z intencjami ustawodawcy.

Podsumowujac rozwazania nad regutami drugiego rodzaju stwierdzi¢
nalezy, iz nie eliminujg one sprzecznos$ci radykalnej ani przeciwienstwa
radykalnego, poniewaz nie ma wtedy jakichkolwiek podstaw logicznych
do ustalenia, czy ktory$ przepis jest specjalny, czy tez subsydiarny z uwa-
gi na identyczne zakresy adresatow i okoliczno$ci. Przypadki takie oraz
ewentualne inne nie dajace si¢ rozstrzygnaé, pozostawiamy do rozwiazania
przez reguly rodzaju trzeciego.

3. Reguty kolizyjne rodzaju trzeciego. Reguly kolizyj-
ne rodzaju trzeciego maja za zadanie ostateczne usunig¢cie wszelkich nie-
zgodnosci migdzy wyinterpretowanymi ostatecznie normami post¢powania.

W przypadku sprzecznosci radykalnej J. Wroblewski'® przyjmuje, iz
zadna ze sprzecznych norm nie obowigzuje jako norma prawna. Takie sta-
nowisko jest trudne do przyjecia jako sprzeczne z twierdzeniem ideali-
zacyjnym o racjonalnos$ci prawodawcy. S. Grzybowski przedstawia pro-
blem inaczej: ,,Poniewaz zazwyczaj stosowanie sprzecznych ze soba norm
jest niemozliwe, przeto [...] nalezy oprze¢ si¢ na jednej z przewidzianych
przez prawo dyspozycji lub na kombinacji dwu lub wigcej spomigdzy
tych dyspozycji" '°. Uzycie stowa ,,zazwyczaj" jest o tyle niefortunne, iz
sugeruje, ze mozna w pewnych sytuacjach stosowaé sprzeczne normy, co
byloby absurdem. Nie widz¢ tez mozliwosci stosowania kombinacji dwu
sprzecznych dyspozycji przy jednakowych hipotezach, jesli dyspozycja to
tyle, co okreslenie zakresu zachowania nakazanego (czy zakazanego). Traf-
na jest jednak mys$l, iz nalezy oprze¢ si¢ na jednej dyspozycji. Poslugujac
si¢ terminologia przyjeta w tym opracowaniu mozna powiedzieé¢, iz na-
lezy rozstrzygnaé, ktora z tych norm postgpowania uznamy za wigzaca
prawnie. Pozostaje wszakze dobor kryterium pozwalajacego na wskaza-

'3 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 288.
1S, Grzybowski, op. cit., s. 130.
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nie, ktéora norme¢ postegpowania uznaé za norme¢ prawng danego systemu,
a ktora odrzuci¢. Niestety w tym miejscu nie mozna poda¢ ogdlnie przy-
jetej dyrektywy pozwalajacej na niesporne wskazanie za kazdym razem
wtasciwe]j normy prawnej. Pomoca moze nam sluzy¢ np. wyrdznienie w
doktrynie zasad prawa i to zaré6wno zasad catego jego systemu, jak i po-
szczegdlnych gatezi prawa. Stwierdzenie, ze dana norma postgpowania
jest zgodna z zasada prawa '/, pozwala na uznanie jej za norme prawna,
jesli druga nie ma takiego charakteru. Przypadki przeciwienstwa rady-
kalnego norm postepowania, rozstrzygamy postugujac si¢ tymi samymi
srodkami, co przy rozstrzyganiu sprzecznosci radykalnej.

Najmniej wiagzace wskazania spotykamy przy likwidowaniu niezgod-
nosci typu prakseologicznego. Jedynym mozliwym zaleceniem jest usze-
regowanie realizacji norm w takiej kolejnosci, aby realizacja jednej nie
niweczyta skutkow realizacji innych norm. Oczywiscie i tutaj nalezy od-
wolywac si¢ do rozwazan teleologicznych.

Stosowanie tak rozumianych regut kolizyjnych w podstawowych dzie-
dzinach polskiego systemu prawnego i w trzech gal¢ziach prawoznawstwa,
a mianowicie w polskim prawie karnym, polskim prawie cywilnym oraz
polskim prawie administracyjnym, jest sprawa nader skomplikowana. W
kazdej z trzech wymienionych dziedzin spotykamy problemy wtasciwe tyl-
ko dla danej dyscypliny, co spowodowane jest odmienno$ciag celow, dla
osiagnig¢cia ktorych normy poszczegdlnych dyscyplin sa stanowione oraz
odmienno$cig regulowanych przez nie stosunkéw spolecznych.

LE ROLE ET LES TACHES DES ,REGLES DE CONFLIT" DANS LE
PROCESSUS DE LA CONSTRUCTION DE SYSTEME DES NORMES
JURIDIQUES

Résumé

L'article consiste en une analyse du concept de ,régle de conflit" ou plutét des
concepts divers qui sont dénommés par ce terme. L'auteur accentue les différences
entre les régles: 1) concernant l'élimination du concours de diverses lois, 2) concer-
nant I'élimination du cumul apparent des dispositions légales en vigueur, et 3) con-
cernant I'élimination de discordance réelle des normes incompatibles ou des normes
étant en opposition praxéologique. Toutes ces ,regles de conflit" visent a la con-
struction d'un systéme cohérent de normes juridiques a la base des textes légaux.

L'interprétation détaillée des dispositions légales doit étre précédée par 1'éli-
mination de toutes les dispositions qui sont abrogées expressis verbis par le 1égi-
slateur aussi bien que celles qui sont supprimées par conjecture, en tant que in-
compatibles avec les normes établies plus tard. Mais pour pouvoir constater cette
incompatibilité il faut avoir une idée provisoire du sens normatif des dispositions
légales en question.

7S, Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, ,Zasady prawa" w perspekty-
wie teorii prawa oraz szczegolowych nauk prawnych, RPEiS 1974, nr 2, s. 1 - 14.
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,»Les reégles de conflit" concernant 1'¢limination du cumul apparent des dispo-
sitions en train de l'interprétation détaillé (p. ex. les specialis derogat generali)
sont admises par l'anticipation par la technique législative: on admet a priori que la
disposition particuliére diminue le champs d'application de la norme ou la classe
des actions ordonnées ou défendues par la norme exprimée dans la disposition plus
générale.

,»Les reégles de conflit" de troisiéme espéce concernent le situations dans lesquel-
les apres l'achévement de processus de l'interprétation on regoit les normes qui
sont évidemment incompatibles les unes avec les autres.





