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KAZIMIERZ STUKIN

BARIERY SPOLECZNE WYSTEPUJACE MIEDZY PRACOWNIKAMI
PGR A ROLNIKAMI INDYWIDUALNYMI

I. UWAGI WSTEPNE

Panstwowe Gospodarstwa Rolne powinny odgrywaé szczegdlna rolg
w tych rejonach kraju, gdzie w porédwnaniu z gospodarka indywidualna
zajmuja najwyzszy procent ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych. Dotyczy
to gtéwnie takich wojewddztw jak: koszalinskie, olsztynskie, szczecinskie
i zielonogdrskie. W wielu opracowaniach mozna spotkaé poglad, ze w tych
wojewddztwach dojdzie do szybkiej integracji rolnictwa panstwowego
z prywatnym. Miatoby to dokonaé si¢ droga przekazywania ziemi za
rent¢, jak i podejmowania pracy przez rolnikédw indywidualnych w go-
spodarstwach panstwowych. ,W rejonach duzej koncentracji PGR taka
droga moze staé si¢ atrakcyjna dla wielu rolnikéw, o ile przedsigbiorstwa
panstwowe beda stanowity przyktad nie tylko pod wzgledem wydajnosci
z hektara, lecz takze odnos$nie do materialnego i kulturalnego poziomu
zycia swych pracownikow" .

Tylko w nielicznych przypadkach wyzej wymienionych wojewddztw
wystepuja sytuacje sasiadowania ze soba gruntéw PGR. Najczestszymi
bowiem ich sasiadami sa gospodarstwa chtopskie. Jezeli w przysztosci
PGR ma staé si¢ przedsigbiorstwem organizujacym kompleksowe ustugi
dla catego rolnictwa, bez wzgledu na forme wtasno$ci, a istnieje po temu
podbudowa prawna, wazne jest wskazanie tego, co utrudnia proces prze-
mian zachodzacych w relacji wie$ indywidualna — PGR.

Dotychczasowe opracowania problematyki socjologicznej, dotyczace
relacji rolnik indywidualny — PGR, zajmowaty si¢ przede wszystkim sto-
sunkami wtasno$ci. Rozpatrywano odrebnie PGR, a odrebnie gospodar-
stwo indywidualne, chociaz wiclokrotnie oba stanowity spdjna jednostke
osadnicza. Z tego tez tytutu, miedzy innymi, Z. Piotrowski stwierdza, ze
badania socjologiczne PGR nie powinny koncentrowaé si¢ wytacznie wo-
kot spotecznych aspektéw pracy w przedsigbiorstwie rolnym i konieczna

' 'W. Adamski, Drogi przebudowy wsi, Warszawa 1964, s. 513.
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jest szeroka analiza zycia danej spotecznoéci terytorialnej’. Rozwéj spo-
teczno-ekonomiczny wisi polskiej nie moze by¢é wyznaczony jedynie przez
postep techniczny i ekonomiczny produkcji rolnej. Zmierza on tez do
przeobrazen $wiadomos$ci ludnosci wsi.

Badano takze wzajemne oceny obu spotecznodci, podejmujac takie te-
maty, jak: ,,Opinie rolnikéw indywidualnych o pracownikach PGR", , Opi-
nie pracownikow PGR o rolnikach indywidualnych". Wickszo$¢ badaczy
wskazuje na brak integracji migdzy spotecznoscia PGR a spotecznoscia
wioskowa. Robotnicy rolni stanowia warstwe¢ spoteczna do pewnego stop-
nia zamkni¢ta. Potwierdzaja to dane dotyczace utrzymywania stosunkow
towarzyskich (80% robotnikdw rolnych ma przyjaciét ws$réd pracowni-
kow PGR, 6;2% wsrdéd innych oséb, a tylko 28% ws$rdd indywidualnych
rolnikéw)’. ,, Poza sklepem, poza szkota spoteczno$é pegeerowska nie jest
ze wsia zintegrowana, gdyz ogdlny jej poziom kulturalny jest o wiele
nizszy zaré6wno w spozyciu materialnym, jak i potrzebach umystowych.

Moéwia o tym wszystkie znane mi badania"".

Niski stopien integracji spotecznej wsi, zréoznicowanych pod wzgledem
stosunkéw wtasnos$ci, nie jest z pewnoscia korzystny dla osiagniccia ce-
16w ogdlnospotecznych. Stad tez wazno$¢ probleméw dotyczacych barier
spotecznych.

II. CEL BADAN

Celem przeprowadzonych badan byto ustalenie:

— stopnia znajomos$ci przez badanych $rodowiska spotecznego wsi
i PGR, wynikajacego m.in. z czgstotliwosci kontaktéw,

— poziomu urzeczowienia kontaktéw indywidualnych,

— instytucjonalnych, sformalizowanych form wspdtpracy,

— kryteriéw, wedtug ktérych badani szacuja partnera interakcji,

— oceny warunkdéw zycia i pracy innych oséb na tle warunkow wta-
snych.

Zmienne zawarte w powyzszych problemach konstytuuja miedzy in-
nymi ,barier¢ spoteczng”.

Wiele z dotychczasowych ustalenn pojeciowych odnosnie do barier wy-
daja si¢ zbyt waskie i wycinkowe. Czesto okre$la sie bariere jako ele-
ment organizacji stuzacy do utrwalenia lub uniemozliwienia dostepu do
warstwy lub grupy spotecznej. Jedna z definicji przedstawia bariere, jako

* Z. Piotrowski, Spotecznos¢  Paristwowych  Gospodarstw  Rolnych,  Koszalin.
1803, s. 6.

* F. Kolbusz, M. lIgnar, Zalogi Parstwowych Gospodarstw Rolnych a proces
uprzemystowienia, Krakow 1969, s, 113.

*J. Poniatowski, Kilka refleksji o ekonomicznospotecznych procesach  inte-
gracji w PGR, Roczniki Socjologii Wsi 1966, t. V, s. 117.
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przyczyne wystepujacych rozbieznosci i réznic’. Inna propozycja akcen-
tuje stopien oporu w indywidualnych i grupowych kontaktach, co prze-
szkadza grupowemu uczestnictwu i grupowemu dziataniu®.

Definicja bariery spotecznej, przyjeta w badaniach, brzmiata nastg-
pujaco: jest to susbiektywny lub obiektywny stan utrudniajacy wspotzycie
okres$lonej kategorii 0séb lub grup. Bariera moze by¢ wiec traktowana za-
réwno jako fenomen psychologiczny (autodefinicja oraz definicja partne-
réw interakcji), jak i socjologiczny (rodzaj zachowan, stosunkéw pomig-
dzy okreslonymi kategoriami spotecznymi). Z uwaga na postulat rejestro-
wania wielu réznorodnych wskaznikéw danego zjawiska, przyjeliSmy
uwzglednianie w badaniach zarédwno wskaznikéw werbalnych (wypowie-
dzi badanych), jak i niewerbalnych (faktycznych zachowan).

Bariera spofteczina w niniejszej pracy traktowana jest jako system
dziatan, i stosunkéw spotecznych podyktowanych obiektywnym zapotrze-
bowaniem oraz uznawanymi wartosciami, ktére moga niejednokrotnie
wystapi¢ w postaci stereotypow. Ocena: ,brudny pegeerowiec” moze
by¢ stereotypem., a wi¢ec jednostronnym, uproszczonym i schematycznym
obrazem zjawiska.

Stereotyp — to ,,obraz w glowie jakiego$ zjawiska, obraz jednostron-
ny, uproszczony i schematyczny, a zarazem uproszczona i schematyczna
opinia o tym zjawisku. Jest on narzuconym cztowickowi wytworem kul-
tury, ktéry z géry okreéla sposéb widzenia zjawiska"’. Stereotypy maja
zawsze charakter spoteczny i to w podwdjnym znaczeniu. S. Ossowski pi-
sze o nich, iz sa to obrazy wtasciwe catej grupie spotecznej. ,,Dotycza one
zazwyczaj nie poszczegdlnych jednostek, tylko cztonkdw poszczegdlnych
zbiorowosci: imamy wiec stereotyp Polaka, stereotyp Zyda, stereotyp bur-
7uja, dziedzica czy chtopa. Taki obraz ma tedy spoteczny charakter w po-
dwdjnym znaczeniu: i dlatego, ze zostat urobiony i przyjety przez pewna
zbiorowo$¢ i dlatego, ze dotyczy calej zbiorowosci: badz tej samej (typ
Polaka w wyobrazni Polakéw), badz innej (typ Warszawiaka w wyobrazni
mieszkanca Krakowa)"".

T. Szczurkiewicz méwi nastepujaco o funkcjonowaniu stereotypow:
,Kto zostat zakwalifikowany jako cztowiek nieodpowiedzialny, niepew-
ny, ma ktérym nie mozna polegaé, czy leniwy, ten natrafia w swoim oto-
czeniu na mur uprzedzen, ktéry nieraz trudno mu przebié [...] spetniaja
one inna ujemna funkcje, a mianowicie deformuja obraz rzeczywistosci
spotecznej, upraszczaja go i prowadza niejednokrotnie do nieusprawiedli-
wionych ocen, niewlasciwych zachowan, a nawet do sytuacji konflikto-
wej [...], zdolno§¢ uwolnienia sie¢ w mys$leniu i w dziataniu od stereoty-

* M. Kozakiewicz, Bariery awansu poprzez wyksztatcenie, Warszawa 1975, s. 35.

 H. Bonner, Group Dynamics. Principles and Applications, Roland Press
Company, New York 1959, s. 64.

" W. Lippman, Public Opinion, Macmillan, New York 1922, s. 12.

® S. Ossowski, Dzieta, t. 3, Warszawa 1967, s. 39.
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pow spotecznych w uznawaniu grup, sytuacji, rzeczy — jest nader rzad-
ka"’.

Wedtug ,Newcomlba '’ uprzedzenie jest postawa nieprzychylna i mozna
uwazaé¢ je za predyspozycje do postrzegania, mySlenia, odczuwania
i dziatania: , przeciw" lub raczej ,,z dala od", a mie ,za" lub ,ku" in-
nym jednostkom,, szczegdlnie jako cztonkom jakich$ grup.

Z socjologicznego punktu widzenia przestrzen spetnia wielorakie funk-
cje. Traktujemy ja jako barier¢ utrudniajaca komunikowalnos$c miedzy-
grupowa, co z kolei powoduje (przyjmowanie pewnych postaw niezgod-
nych z obiektywna rzeczywistoscia, przyczynia si¢ do stabej znajomosci
danego $rodowiska, a tym samym do bezkrytycznej jego oceny. W psy-
chologii spotecznej istnieje zasada: o ile usytuowanie (przestrzenne wpty-
wa na czgstotliwo$é interakcji, wplywa tez na stosunki atrakcyjnosci,
a tym samym wptywa na atrakcyjnos$é grupy.

Mowiac o przestrzeni jako czynniku taczno$ci spotecznej S. Ossowski
wskazuje na dwie jej funkcje: ,po pierwsze wchodzi w gr¢ zaleznos¢
stosunkéw spotecznych od odlegtosci przestrzennych migdzy cztonkami
zespotu; po wtore — rola obszaru podporzadkowanego grupie spotecznej
w ksztattowaniu sie wyobrazeri grupy jako catosci"'. W pierwszym wy-
padku moéwimy o bliskosci sasiedzkiej, ktéra nie musi odpowiadaé bli-
sko$ci przestrzennej, ale jest wyrazem bliskosci psychologicznej. S. Ossow-
ski wprowadza tu pojgcie tzw. dystansu sasiedzkiego”. W drugim przy-
padku ,je$li jaki§ zespdt ludzki posiada wspdlny swdj teren, ktoremu jest
tak czy inaczej przyporzadkowany — wecale niekoniecznie na podstawie
prawa wtasno$ci — to ten teren jest nie tylko tacznikiem migdzy poszcze-
gblnymi cztonkami grupy, poniewaz jest im wszystkim wspdlny i kazde-
mu z nich nadaje pictno swojskosci, ale ponadto staje si¢ on elementem
obrazu grupy spotecznej. [...] Tutaj zespot ludzi wydaje si¢ jak gdyby
zro$nigty z terenem, a teren ten przekazuje zespotowi pewne swoje wia-
$ciwodci: jezeli posiada wyrazne granice, tatwo uchwytny ksztalt, ogra-
niczona zabudowe, to cechy te rzutuja na wyobrazenie grupy i ta droga
nadaja grupie swoisto§é wewnetrzna" '>. Ponadto S. Ossowski wskazuje
na dwie funkcje spoteczne obszaru podporzadkowanego zbiorowosci ludz-
kiej. Sa to funkcje granic oraz funkcje osrodkéw atrakcji. Pierwsza
z nich ma charakter izolujacy (np. typ zabudowy) i w duzym stopniu
dziata na wyobrazni¢ ludzka, Funkcje osrodkéw atrakcji natomiast spet-
niaja instytucje spoteczne rozmieszczone w pasach wspdlzycia zbiorowe-
go (kino, sklep, $wietlica dtp.) i sprzyjaja one réznym rodzajom form
interakcji'.

* T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 395 - 396.
“ T. H. M. Newcomb, Psychologia spoteczna, Warszawa 1970, s. 453.
"'S. Ossowski, Dzieta, s. 351.

2 libidem, s, 3(4.
" Ibidem, is. 354-360,.
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II11. METODA I ZRODLA

W niniejszej pracy starano si¢ dokonaé¢ konfrontacji trzech warstw,
a mianowicie: 1) funkcjonowania opinii wzajemnych, 2) faktycznie wy-
stegpujacych kontaktéw spotecznych, 3) obiektywnych (podobienstw i réz-
nic.

Interesujace nas bariery wyrazaja si¢ min. w: ocenach wyboréw mat-
zenskich, wzajemnych kontaktach towarzyskich, $wiadczeniu ustug, ucze-
stnictwie i organizowaniu wspdlnych imprez. W badaniach rejestrowa-
no ponadto takie zmienne, jak: wiek badanych, ich wyksztatcenie, dochdd,
miejsce zamieszkania w uktadzie przestrzennymi wsi, pochodzenie spo-
teczne i terytorialne. Chodzito bowiem o ukazanie wplywu powyzszych
cech na istnienie i rodzaj barier spotecznych. Czynnikami, ktére sprzy-
jaja powstawaniu barier sa: czynnik ekonomiczny (dochdd, stopien za-
moznosci, standard mieszkania itp.), wyksztatcenie, cechy demograficzne
(pte¢, wiek), wyznanie, pochodzenie spoteczne oraz przestrzen (przestrzen
moze bowiem utrudnia¢ komunikowalno$¢ w otoczeniu i jego znajomosc,
np. poprzez ograniczenie interakcji, itp.).

Dane, ktdore beda prezentowane w tej pracy uzyskano w badaniach
przeprowadzonych na terenie wojewddztwa zielonogérskiego w 1974 r.
Badaniami objeto 170 oséb. Metodami badan byly wywiad oraz analiza
dokumentéw urzedowych. Wywiad mial charakter zaréwno swobodny,
jak i kierowany kwestionariuszem. Materiaty statystyczne stanowity
roczniki statystyczne i dokumenty urzedowe (akta Urzedu Gminy w Trze-
biechowie oraz akta PGR Ledno i Swarzenice). Terenem badan byta wie$
Swarzenice, PGR potozony na terenie wsi Swarzenice oraz PGR Ledno.
Ten ostatni oddallony jest 4 km od badanej wsi Swarzenice, stanowiac
odrebna jednostke przestrzenna, jednakze powiazany jest z wsia liczny-
mi wigzami (przystanek autobusowy, szkota, sklep, klub, przynalezno$é
do jednego wielohektarowego gospodarstwa z siedziba w Swarzenicach).
Przestrzen w tym wypadku miata by¢é gtéwna determinanta istniejacych
stosunkéw spotecznych a zarazem porownaniem dla sytuacji, gdzie sta-
nowi ona rolg drugorzedna.

PGR Swarzenice ,w spoteczno-przestrzennej strukturze wsi nie sta-
nowi odregbnej catosci, samoistnej jednostki ekologicznej. Wprawdzie kil-
ka budynkow mieszkalnych, jak i biura mieszcza si¢ na terenie bytego
majatku ziemskiego, oddzielonego od wsi murem, ale znaczna czg$¢ pra-
cewnikéw PGR mieszka w domach, ktdére bezposrednio granicza z do-
mami rolnikédw indywidualnych. Wspdlnymi dla obu spotecznosci sa:
klub, biblioteka, sklep, mozliwosci dziatania w takich organizacjach jak:
SZMVW, Koto Gospodyn Wiejskich, Ochotnicza Straz Pozarna.

Dobér préby byt celowy. Pray doborze kierowano si¢ czasem zamie-
szkania w danej miejscowos$ci, miejscem i charakterem pracy me¢za i zo-
ny. Uwazano, iz charakter pracy w PGR i rolnika indywidualnego jest
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zblizony. W badaniach brano ponadto pod uwage przyblizone struktury
indywidualnego gospodarstwa rolnego i dochodowosci. Wéréd zatrudnio-
nych w PGR Swarzenice przeprowadzono badania z 30 rodzinami, co sta-
nowi 52% ogdtu tam zatrudnionych. W PGR Ledno przebadano 20 rodzin
(66% ogbdtu rodzin pracownikéw PGR). Rolnicy indywidualni stanowia
71% ogdtu zamieszkujacych we wsi Swarzenice, a badania przeprowadzo-
no z 35 rodzinami, co stanowi 66% ogdtu rolnikdw zamieszkujacych na
terenie tej wsi.

IV. FUNKCJONOWANIE OPINII WZAJEMNYCH

Opinie sa odbiciem subiektywnej strony badanej, rzeczywistosSci spo-
tecznej, niejednokrotnie niezgodnej z obiektywna jej strona z pozytyw-
nymi lub negatywnymi doswiadczeniami wyptywajacymi ze wzajemnej
komunikowalno$ci. Dlatego tez postaramy si¢ rozpatrzy¢ je w kontekscie
warunkdédw obiektywnych, uzasadniajac w ten sposob ich podtoze.

Przyjmujac za K. Kwas$niewskim, mozemy wyrézni¢ nast¢pujace ka-
tegorie wzajemnych opinii:

a) przeceniania (jezeli opinia o grupie jako catosci jest wyzsza niz
liczba osobistych, pozytywnych doswiadczen i kontaktéw z przedstawi-
cielami tej grupy),

b) realizmu (jezeli dane si¢ rownowaza),

¢) niedoceniania (jezeli pozytywnych doswiadczen jest wigcej),

d) pobtazliwosci (jezeli wigcej jest negatywnych doswiadczen z kon-
taktéw z przedstawicielami grupy, niz negatywnych opinii o grupie jako
catosci),

e) uprzedzenia (jezeli opinia ogdlna jest bardziej negatywna, niz mo-
globy to wynikaé z sumy osobistych do$wiadczen) ".

Na istnienie uprzedzen miedzy spoteczno$cia pegeerowska a spotecz-
noscia wioskowa wskazuja dane dotyczace opinii odnosnie do ewentual-
nych wyboréw wspdétmaltzonka przez respondentéw dla swoich dzieci.
Wydaje si¢ jednak, iz wigksze uprzedzenie istnieje u rolnikéw indywidual-
nych. Odrzucaja oni ewentualne wybory partneréw dla swych dzieci spo-
$rod srodowiska PGR. Rolnicy rowniez w wiekszym stopniu dokonuja
wyboréw sposréd wtasnej grupy spotecznej, niz czynia to miedzy soba
pracownicy PGR. Pracownicy PGR znajdujacego si¢ we wsi zasadniczo
nie ingeruja w wybor partnera dla swoich dzieci spo$réd sSrodowiska
chtopskiego. W wickszo$ci jednak wybory ich odnosza si¢ do robotnikow
z miasta. Natomiast wybory pracownikdéw PGR umiejscowionego poza
wsia diametralnie réznia si¢ od wybordow ich kolegdéw pracujacych w PGR

“ K. Kwaséniewski, Adaptacja i integracja kulturowa ludnosci Slaska po II
wojnie swiatowej, Zeszyty Naukowe WSP w Opolu 1966, s. 96.
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znajdujacym si¢ we wsi. Odrzucaja oni wybory kandydatow na wspot-
matzonkow dla swych dzieci spo$rdd wtasnej grupy czy Srodowiska spo-
tecznego, pomimo jednak juz istniejacych duzych wewnatrzgrupowych
powiazan matzenskich. Jezeli chodzi natomiast o sprawe wyboru przez
nich partnera na wspdtmatzonka ze srodowiska rolnikéw indywidualnych,
to jest on duzy i zblizony do wyboru z innych $rodowisk pozarolniczych.
Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej dominuje przecenianie $ro-
dowiska rolnikéw indywidualnych przez pracownikéw PGR znajdujacego
si¢ poza wsia. Wydaje si¢ jednak, ze rodzice — pracownicy PGR umiej-
scowionego we wsi, jak i poza wsia — procz wyksztatcenia réwniez
w maltzenstwie widza awans dla swoich dzieci, ktory spowoduje ich wyjs-
cie z PGR, czyli ze $rodowiska, w ktéorym sami zyja i pracuja.

Jak ksztattuja sic dane odnosniec do postrzeganych réznie i podo-
bienstw wsérdd badanych kategorii oséb? Respondenci, ktérzy wypowie-
dzieli si¢ za brakiem zasadniczych réznic migedzy (spotecznoscia pegeerow-
ska a wioskowa (wigkszo$¢ stanowili rolnicy — 74,2%) podkreslaja cha-
rakter pracy wykonywanej przez wszystkich, tzn. pracy na roli. Jest ona
wyznacznikiem ich pozycji w spoteczenstwie, niezaleznie od tego, czy
przebiega w gospodarstwie panstwowym czy w prywatnym. Jest ito pra-
ca, ktéra wymaga duzego wysitku fizycznego, nienormowanego czasu
pracy. W tym przypadku jesteSmy $wiadkami zmiany postaw: nie wta-
sno$¢ prywatna wyznacza pozycje cztowieka, lecz praca, ktora wykonuje.

Réznice wskazywane przez pracownikow PGR dotycza w szczegdl-
nosci sytuacji materialnej, z zaakcentowaniem lepszej sytuacji swojej
zbiorowo$ci. Opinie pracownikdow PGR dotyczace ich wtasnej sytuacji
w porownaniu z rolnikami indywidualnymi, wskazuja przede wszystkim
na to, ze uwazaja oni swoje zarobki za duzo wyzsze (nie zaleza one po-
nadto od wynikéw produkcji w tym stopniu co dochody rolnikéw indy-
widualnych), swoje warunki mieszkaniowe okreslaja jako lepsze (w szcze-
goInosci wyposazenie mieszkan w wode biezaca, tazienki, centralne ogrze-
wanie), czas pracy uwazaja za bardziej unormowany, a sama prac¢ jako
duzo tatwiejsza niz w gospodarstwie indywidualnym z uwagi na jej me-
chanizacje.

Opinie ujemne o wlasnej grupie dotyczyly natomiast: niskich zarob-
kéw niektérych grup pracownikéw (np. w produkcji polowej), pracy
w dni $wiateczne (pracownicy oborowi), duzego wysitku fizycznego. Opi-
nia powyzsza jest realna w stosunku do obiektywnej rzeczywistosci.

Przewaga opinii pozytywnych nad negatywnymi w samoocenie, bu-
dowanych na prawdziwych przestankach, wzmacnia poczucie wtasnej
wartosci i niweluje kompleks nizszo$ci pracownikéw PGR.

Opinie pracownikow PGR znajdujacego si¢ poza wsia réznia sic za-
sadniczo od opinii pracownikédw PGR znajdujacego sic we wsi w ocenie
sytuacji rolnikéw indywidualnych. W ocenie sytuacji rolnika indywidual-
nego w poréwnaniu z wtasna sytuacja pracownikdéw PGR akcentuje si¢

14 Ruch Prawniczy 3/1963
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wieksze dochody, lepsze warunki mieszkaniowe i materialne, lepsza upra-
we ziemi i wyzsza wydajnos$¢, wicksza samodzielno$¢ gospodarowania.
Stwierdzono tez, ze rolnicy indywidualni imaja duzo pracy, ale to co wy-
produkuja jest ich wlasnoscia. Pozytywne opinie pracownikéw PGR do-
tyczace witasnej sytuacji odnosity si¢ do bardziej unormowanego czasu
pracy, mniejszej iloSci obowiazkéw. W powyzszym przypadku mamy do
czynienia z sytuacja przeceniania rolnikéw indywidualnych przez pra-
cownikow tego PGR. Sa to oceny oparte bardziej na ogdlnym rozeznaniu
anizeli na jednostkowym doswiadczeniu. Obie grupy spoteczne wspomi-
naja o nienajlepszym traktowaniu robotnikdw rolnych przez rolnikow
indywidualnych. Opinie powyzsze wyrazaja respondenci zaréwno starsi,
jak i mtodzi.

Zwazywszy na pozytywne opinie rolnikéw indywidualnych o sytuacji
materialnej pracownikédw PGR w poréwnaniu z ich wlasna, dotycza one:
wysokich zarobkéw, lepszych warunkéw mieszkaniowych (wskazania na
wygody), lepszej sytuacji materialnej (posiadanie samochodow), wigk-
szego postepu, duzej mechanizacji, lepszego nawozenia, wickszej wydaj-
nosci, lzejszej pracy kobiet, mniejszej liczby klopotéw.

Pozytywne oceny wlasnej grupy, dokonywane przez rolnikow indywi-
dualnych, dotycza cech osobowosci, ktdorych brak przypisywano, pracow-
nikom PGR. Chodzi tu o: wicksze zdolno$ci, umiejetnos$é przewidywania,
samodzielno$¢ (,,nie lubi jak ktos stoi nad gtowa i rozporzadza", ,rzadze-
nie samym soba", ,nie jest sic uzaleznionym od nikogo"), zamitowanie
do pracy, znajomos$¢ zycia (,,pracownik PGR nie zna doktadnie zycia"),
Opinie te leza zasadniczo w sferze funkcjonujacych stereotypow, w sferze
Swiadomos$ci nieadekwatnej do obiektywnej rzeczywistosci. Roéwniez
w tym wypadku mozemy mowié o kategorii uprzedzenia. Opinia ogdlna
jest zatem bardziej negatywna niz pozytywna. Mamy tu do czynienia
z sytuacja, gdzie przy zmieniajacych si¢ warunkach ekonomicznych grupy
ocenianej, uswiadamianych przez grupe oceniajaca ze wskazaniem na
,hie", trudno jest uwolni¢ si¢ od stereotypow spotecznych w uznaniu
grup. Stereotypowe opinie o pegeerowcach, majace przewaznie zabar-
wienie negatywne, rzutujac na prestiz spoteczno-zawodowy, potwierdzaja
takze wyniki badan L. M. Szwengrub . Na pytanie: ,Jacy ludzie podej-
muja prace jako robotnicy w PGR?" — uzyskano nastepujace okre$lenia:
sa to ludzie, ktérzy nie ukonczyli zadnej szkoty i nie posiadaja zadnych
kwalifikacji, jest to dawna stuzba folwarczna, ludzie, ktdrzy nigdzie nie
mogli dosta¢ si¢ do pracy, matorolni i bezrolni, osobnicy, ktérzy chca
pracowaé w rolnictwie, ale nie chca ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci,
ludzie, ktérzy ukonczyli jakie$ szkoty rolnicze, dzieci matorolnych gospo-
darzy, wytaczeni z dziedziczenia ziemi oraz tacy, ktérzy chca dobrze za-
robi¢.

" L. M. Szwengrub, PGR w opinii mieszkaricow wsi, Roczniki Socjologii Wsi
1970, t. X, s. 117 - 130,
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Poréwnujac zarobki pracownikédw PGR i dochody rolnikéw indywi-
dualnych nalezy stwierdzi¢, ze ptace miesieczne w PGR sa wicksze od
miesiecznych dochoddéw rolnikow. Srednia dochodu miesiecznego w naj-
wiekszej iloSciowo grupie rolnikéw-indywidualnych wahata sic w 1974 r.
w granicach od 2083 - 2500 zt. Dochody ich wiec ublizaty si¢ do najmniej
ptatnej grupy pracownikow PGR, czyli pracownikéw produkcji polowe;j.
Najwicksze zarobki w PGR osiagaja traktorzysci, ktdérzy tworza tzw.
,elite pegeerowska". Ich zarobki sa giéwnym magnesem $ciagania mto-
dych ludzi do pracy w gospodarstwiec panstwowym. Mozna stwierdzié, ze
baza ekonomiczna pracownikéw PGR jest korzystniejsza w poréwnaniu
z rolnikami indywidualnymi. Nalezy doda¢ (ponadto, ze pracownicy PGR
posiadaja dziatki rolne o powierzchni 0,5 ha, z ktdérych czerpia dodatkowe
dochody. W zaleznos$ci od wydajnosci ekonomicznej PGR, rokrocznie jest
do podziatu tzw. ,,13 pensja", ktéra réwniez poprawia wyraznie budzet
rodzinny.

Przejdzmy obecnie do poréwnywania innych zmiennych. Ogdlnie mo-
zna stwierdzi¢, ze np. warunki mieszkaniowe rolnikdw sa o wiele ko-
rzystniejsze niz pracownikow PGR. Sa ito zazwyczaj domy duze, kilku
pokojowe, stojace w kilkumetrowej odlegtosci od siebie. Wyglad zewngtrz-
ny ich, jak i otoczenie jest bardziej estetyczne. Tego nie mozna powie-
dzie¢ o domach pracownikéw PGR, gdzie w jednym budynku mieszka
kilka rodzin. Czgsto do dyspozycji rodziny pozostaje jeden pokdj, kuchnia.
Wyjatek stanowia nowe bloki. Brak estetyki zewngtrznej doméw wpty-
wa niekorzystnie na ocene ich mieszkancéw. Respondenci rolnicy bardzo
czesto podkreslaja, ze jesliby przeszli do pracy w PGR, to pod warun-
kiem, ze beda mieszkaé w swoich domach. Ewentualna mozliwos$é, to
nowy blok mieszkalny z wygodami. Nowe budownictwo blokowe wy-
raznie dzieli obie spotecznosci. Z jednej strony wiadomo bowiem kto
w nim mieszka, ale jest tez ono wyrazem pewnego standardu zyciowego.
Respondenci rolnicy bardzo czesto wskazywali w swoich wypowiedziach
na samochody, ktére posiadaja pracownicy PGR, a ktére w ich odczuciu
sa wskaznikami wzrostu stopy zyciowej tej kategorii zawodowej. Wypo-
sazenie mieszkan w radia i telewizory jest zblizone w obu spoteczno$-
ciach — 59,8% pracownikéw PGR posiada telewizory, a 50,8% radia. Na
wsi 64,2% rolnikéw indywidualnych posiada telewizory i 43,5% radia.

Rozwazmy obecnie wystepujace réznice w wyksztatceniu, relatywi-
zujac je do wieku.

Dane zawarte w tabeli 1 wskazuja na to, iz obie grupy badawcze osia-
gaja zblizony poziom wyksztatcenia podstawowego (peilnego i niepeinego
tacznie). Wigkszy odsetek zatrudnionych w rolnictwie panstwowym po-
siada wyksztatcenie zawodowe. Wiaze sic to z kwalifikacjami, ktérych
wymaga si¢ w zwiazku z mechanizacja rolnictwa. Podnoszenie kwalifika-
cji powoduje automatyczny wzrost zarobkéw. Takich bodzcow brak rolni-

14*
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Tabela 1
Wiek a wyksztatcenie respondentéw (w odsetkach)
Miejsce pracy i wyksztalcenie
PGR poza wsia l PGR we wsi wie§
Wiek niepeine | niepelne niepelne | 5
podsta- podsta- ilzdawo- podsta- ‘ podsta- zawo- podsta- podsta- z;wo-
i wowe ] owe | o we I wowe owe | L owe | wowe owe
21- 30 lat - 25 | 88| = 65 | — | - } 4,6 ‘ -
31 - 40 lat - 7,5 6,5 5,0 22,0 - | 1,6 11,4 1,4
41 - 50 lat 12,5 20,0 - 11,5 25,2 - 12,8 16,7 -
51 - 60 lat 2,5 5,0 - 15,0 5,0 - 14,2 10,3 1,4
Powyzej 60 10,0 | 50 = 6,5 3,3 - 142 | 114 -
Razem 25,0 r 60,0 15,0 38,0 62,0 | — 42,8 ‘ 54,4 2,8

kom. Wysoki procent z wyksztatceniem niepetnym podstawowym cha-
rakterystyczny jest dla osob starszych.

W badanym przyktadzie nie mozemy mowi¢ o wyksztatceniu jako
barierze. Oczywiste jest, ze pracownicy PGR sa bardziej wyspecjalizowa-
ni w poszczegdlnych dziedzinach produkcji niz rolnicy indywidualni
Rolnik wykonuje bowiem w swoim gospodarstwiec wszystkie czynnosci
niezbedne do jego prawidtowego funkcjonowania. Musi on posiadaé za-
tem wiedze bardziej ogdlna, dostosowana do produkcji wielotowarowej.

V. INTERAKCJE POMIEDZY PGR A ROLNIKAMI INDYWIDUALNYMI

Interakcje stanowia drugie, przyjete w niniejszych badaniach ogniwo
stosunkéw miedzy PGR a rolnikami (indywidualnymi. Wedtug Goffmana
juz ,percepcja jest forma kontaktu i wspdlnoty; kontrola nad tym co
jest postrzegane to kontrola nad nawiazywanymi kontaktami, ogranicze-
nie i uporzadkowanie tego co si¢ pokazuje jest ograniczeniem i uporzad-
kowamiem kontaktu"'®. Goffman stwierdza m.in., iz postrzegane ele-
menty cudzych zachowan to wskaznik tego, co zdarzy si¢ p6zniej'’. Fak-
tyczne codzienne kontakty sa bardzo ztozone. Maja one m.in. charakter
kontaktéw formalnych i nieformalnych. State formalne stosunki, jak
i nieformalne, ktére (mogtyby ulec instytucjonalizacji, a ktére wskazuja
na istnienie barier w tym zakresie, obrazuje ponizszy schemat.

' E. Groffonan, The
Penguin Books 1972, s. 47.
" E. Gorman,, The Neglected, s.

Neglected  Situation, w: Language and Social Context,

78.
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Wymiana rzeczy i informacji pomiedzy PGR i wsig, a ich otoczeniem

VI. KONTAKTY SFORMALIZOWANE

Przypatrzmy si¢ blizej danym szczegétowym. Faktyczne kontakty
wskazuja na wspotprace w dziedzinie wymiany nasion, ziemioptoddéw
i hodowli, a na dalszym planie wspotpraca w Kole Gospodyn Wiejskich,
udziat w uroczystosciach szkolnych. Jest to wspdtpraca typu instytucjo-
nalnego, gdzie PGR wystepuje w roli zleceniodawcy, a gospodarstwa in-
dywidualne zleceniobiorcy. Ma ona charakter jednostkowy i nastawiona
jest przede wszystkim na zysk. Sama w sobie jest pozytywna, toruje bo-
wiem droge do wiekszych mozliwosci rozwoju, pozytywnego ustosunko-
wania si¢ rolnikéw do zachodzacych przemian. Stanowi takze droge do
nawiazywania kontaktdw osobistych. Bardzo czesto rolnicy zwracaja sig
o fachowa porade do kierownika PGR i zootechnika w kwestii upraw,
a takze hodowli. Wicksza popularnos$cia wsrdd rolnikow cieszy si¢ zoo-
technik PGR niz gromadzki. Wyjasnijmy, ze na bezposredni kontakt
wptywa w tym wypadku raczej miejsce zamieszkania. Kontakty te maja
charakter indywidualny. Ich czgstotliwos$¢é jest duza.

Formalnymi organizacjami, ktére sprzyjaja nawiazywaniu osobistych
kontaktéw i przyczyniaja sic do konsolidacji grup spotecznych, sa: Koto
Gospodyn Wiejskich i Socjalistyczny Zwiazek Mtodziezy Wiejskiej. KGW
stara si¢ prowadzi¢ do$¢ szeroka dziatalno$¢ wsrdéd obu zbiorowosci. Or-
ganizuje kursy kroju, szycia, gotowania, a takze uroczystosSci zwiazane
z Dniem Kobiet, itp. W dziatalno$ci tej uczestnicza w wickszo$ci kobiety
ze wsi, natomiast mniejszy jest udzial kobiet z PGR. Najliczniejsza gru-
pe stanowia kobiety w wieku 30 - 45 lat.

Organizacja mtodziezowa w swojej dziatalnosci spotecznej jest moto-
rem wigkszych akcji prowadzonych na terenie wsi i PGR. Organizuje
spotkania, uroczystosci, niesiec pomoc w okresie zniw. Inna ptaszczyzna
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kontaktu grup spotecznych wsi jest szkota. Udziat w imprezach szkol-
nych, a w szczegdlnodci w choince szkolnej, jest przyktadem, na ktéry
czesto powotuja sie respondenci.

Przy istniejacych duzych mozliwosSciach wspdtipracy w organizacjach
spotecznych, klubach, uczestnictwa w réznych formach ich dziatalnosci
brak jest potwierdzenia tego uczestnictwa przez obie spotecznos$ci. Istnie-
jaca wspdipraca typu wymiana zboza czy hodowli nie przyczynia si¢ do
konsolidacja grupowej. Jest ona minimalna i mia charakter rzeczowy.

Na wzajemna komunikowalno$¢, jak i na uczestnictwo we wspdlnych
formach dziatania ma takze wptyw wiek respondentéw. W minimalnym
stopniu utrzymuja wspdtdziatanie miedzygrupowe respondenci starsi i naj-
mtodsi wiekiem, natomiast respondenci w $rednim wieku najczesciej ko-
munikuja si¢ migedzy soba i uczestnicza we wspdlnych dziataniach.

Obecne formy wspdtdziatania miedzy analizowanymi grupami spo-
tecznymi nie zawsze sa aprobowane przez rolnikéw indywidualnych, kto-
rzy czesto rezygnuja z mozliwosci dodatkowego zarobku w okresach
szczegblnego spigtrzenia robot w PGR. Wobec powyzszego kierownictwo
PGR jest niejednokrotnie zmuszone sprowadzaé site robocza z odlegtych
rejonow Polski.

Pracownicy PGR znajdujacego si¢ we wsi, w odpowiedzi na pytanie
,Dlaczego nie ma wspdtipracy?”, wskazywali na brak dobrego organiza-
tora, ktory inspirowatby te wspdiprace. Wskazania ich dotyczyty w (Szcze-
golInosci imprez kulturalnych. Podyktowane to jest charakterem ich pra-
cy, mozliwoscia wykorzystania wolnego czasu. Rolnicy indywidualni nie
chca bra¢ udzialu w otwartych, organizowanych przez PGR, imprezach
kulturalnych. Do takich naleza np. zabawy taneczne organizowane z oka-
zji dozynek. Same dozynki, organizowane przez PGR, maja jednak cha-
rakter zamkniety. Sa wytacznie przeznaczone dla pracownikow PGR.
Fakt ten wzmacnia poczucie pewnej odrebnosci grupowej, jak i nieprzy-
chylne ustosunkowanie si¢ do niej ze strony rolnikdéw, ze wzgledu na
wazno$¢ uroczystoSci dozynkowych w kazdej spotecznosci wiejskiej. Na
brak wspdtpracy wskazywato 60,0% pracownikéw PGR znajdujacego sig
we wsi, 98,0% pracownikdw PGR znajdujacego sie poza wsia oraz 54,3%
rolnikéw indywidualnych. Respondenci — rolnicy indywidualni wskazu-
ja na takie przyczyny braku wspotpracy: ,,PGR nie chce wspdipracowad”,
,hie chce wypozyczaé maszyn", , organizuje imprezy wytacznie dla siebie",
,brak organizatora, ktory madrze kierowatby wspdipraca”. Wielu rolni-
kéw w swoich wypowiedziach powotuje si¢ na taka wspdtprace w prze-
sztosci, kiedy to PGR byt w trudniejszym potozeniu, nie byto w nim tak
wielkiej mechanizacji. W swoich wypowiedziach rolnicy wskazuja przede
wszystkim na te dziedziny braku wspdipracy, ktdre przyniostyby ewen-
tualne korzy$ci materialne i sa zwiazane bezpo$rednio z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, a nie na takie, ktore dawalyby np. pewne przezy-
cia estetyczne.
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Inna obiektywna przyczyna braku wspdipracy miedzy poszczegdlnymi
grupami spotecznymi na wsi sa trudno$ci w pogodzeniu pracy we wta-
snym gospodarstwie z praca w PGR. Staba mechanizacja rolnictwa indy-
widualnego i wiek rolnikéw (50% respondentéw rolnikdw przekroczyto
50 rok zycia) (powoduja nagromadzenie duzej ilosci prac irezygnacje z do-
datkowego zrdédta dochodu, jakim mogtaby by¢ dla rolnikéw praca sezo-
nowa w PGR. Problem ten jest do rozwiazania przez odpowiednia orga-
nizacje pracy, wyjScie z pomoca wsi w postaci udostegpnienia maszyn rol-
niczych i innych ustug na zasadzie kredytu. Duzy procent respondentow
wyrazito gotowo$¢ pracy w PGR w zamian za ustugi maszynowe. Taka
forma wspdtpracy zblizataby obie spotecznosci. Wedtug relacji kierowni-
ctwa PGR Swarzenice do 1970 r. PGR nie nawiazywat zadnej wspdtpracy
z rolnikami, ani odwrotnie. W miare postepu technicznego, ekonomicznego
wzrostu PGR i efektywnos$ci gospodarowania, PGR sa w stanie propono-
waé wspdtprace rolnikom indywidualnym. Ukazaty sie¢ odpowiednie akty
prawne, dzieki ktérym kierownictwo danego PGR moze nie tylko w ,,de-
klaracjach", ale i w dziataniu pracowa¢ nad zacie$nieniem kontaktow
zZ zewngtrznym otoczeniem, opierajac si¢ na obustronnych korzy$ciach.
Miejscowy PGR dostarcza rolnikom ziarno wysokiego gatunku, przeka-
zuje hodowlany materiat zarodowy, ktéry wychowuje si¢ u rolnika, a pdz-
niej po korzystnych cenach sprzedawany bywa do PGR. Ta forma wspo6t-
pracy jest jeszcze mato rozwinigta. W takim uktadzie miejscowy PGR
wspdipracuje tylko z czterema rolnikami. Fonma ta jest jedna z form
integracji pionowej rolnictwa.

Analiza kontaktow mi¢dzygrupowych w badanym $rodowisku potwier-
dza wypowiedZz Poniatowskiego, ze poza sklepem i szkola wies i PGR
nie sa zintegrowane. Spoteczno$¢ wioskowa, w przeciwienstwie do spo-
teczno$ci pegeerowskiej, jest bardziej zamknigta. Czeste kontakty typu
towarzyskiego czy drobnych ustug utrzymuje si¢ przede wszystkim
z wlasna grupa.

VII. NIEFORMALNE KONTAKTY SPOLECZNE

Kontakty spoteczne migdzy obiema spotecznos$ciami bytly realizowane
przez wybory matzenskie, utrzymywanie kontaktow z uwagi na miejsce
zamieszkania, zaproszenia i odwiedziny domowe, udzial w uroczysto$-
ciach rodzinnych, udzielanie porad, $wiadczenie wzajemnych ustug.

Na pie¢ matzenstw zawartych w roku 1974 we wsi, jedno z nich byto
mieszane. Na przypadek ten powotuja si¢ czesto respondenci, a w szcze-
golInosci rolnicy, podajac go jako jedyny, ktéry miat miejsce w ostatnim
czasie. Tego typu matzenstwa raczej nie dochodza do skutku.

Dzieci badanych rodzin zaréwno pegeerowskich, jak i rolnikéw indy-
widualnych w swoich kontaktach maltzenskich zwiazane sa przede wszy-
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stkim z osobami zatrudnionymi poza rolnictwem. Preferencje dzieci rol-
nikéw indywidualnych w wickszos$ci ograniczaty si¢ do Srodowiska, z kto-
rego pochodza, natomiast preferencje dzieci rodzin pracownikéw PGR
ograniczaty si¢ do §rodowiska chtopskiego oraz robotniczego.

Powiazania rodzinne pracownikéw PGR znajdujacego si¢ poza wsia
sa bardzo duze. Wyboru matzonka dokonuje sie¢ we wtasnej grupie i $ro-
dowisku. Zjawisko to wiaze si¢ z fatatemi dalekiego potozenia PGR od
wickszych osrodkéw oraz pozostawania dzieci w tym S$rodowisku i po-
dejmiowanieim tu pracy. Na 30 rodzin tylko pie¢ matzenstw jest miesza-
nych, gdzie jedna strona pochodzi z rodziny chtopskiej. Sa to matzenstwa
mtode. Mozliwo$¢ otrzymania mieszkania, jak i wysokie zarobki sa bodz-
cami do pozostawania w gospodarstwie panstwowym.

Biorac pod uwage kontakty spoteczne w aspekcie miejsca zamieszka-
nia oso6b interakcja mozna twierdzi¢, ze respondenci badanych zbioro-
wosci w swoich czestych kontaktach spotecznych w wigkszo$ci ograniczaja
si¢ do przedstawicieli wtasnej spotecznodci terytorialnej. W szczegdlnosci
czynia to rolnicy indywidualni, ktorych kontakty maja charakter sa-
siedztwa spotecznego (wybory na terenie catej wsi). Nawiazuja oni row-
niez kontakty z rodzinami pracujacymi w PGR, ale zamieszkatymi na
terenie wsi. Rozbiezno$¢ ta jest mniejsza wsérdéd kontaktéw utrzymywa-
nych przez pracownikéw PGR. Wskazuja oni w wickszo$ci przypadkow
na wtasna grupe, jednakze zauwaza si¢ tu stosunkowo duzy procent wy-
boréw rolnikéw indywidualnych. Sa one znacznie wyzsze niz wybory
pracownikéw PGR przez rolnikéw indywidualnych (tato. 2).

Zaproszenia domowe, jak i uczestnictwo w uroczystosciach rodzinnych
potwierdzaja charakter stosunkow rodzinno-sasiedzkich rolnikéw indywi-
dualnych (tab. 3 i 4). Pracownicy PGR w wigkszym stopniu dopuszczaja
do uczestnictwa w uroczystosciach sasiadéw z wtasnej grupy, jak i rolni-
kéw. Proporcje czestych zaproszen cztonkdw rodziny i sasiadow tej grupy
rownowaza sic. W tym wypadku mozemy moéwi¢ wytacznie o stosunkach
opartych na sasiedztwie. Pracownicy PGR znajdujacego si¢ poza wsia sa
skazani na siebie. Do$¢ liczne powiazania rodzinne powoduja, ze stosunki
sasiedzkie pokrywaja si¢ ze stosunkami rodzinnymi.

Interesujace dane dotycza zaleznosci, jakie zachodza pomicdzy wie-
kiem badanych a rodzajami kontaktéw pomigdzy poszczegdlnymi kate-
goriami osdb objetych badaniami (tab. 5).

Wicksza komunikowalno$¢ migdzygrupowa przejawiaja respondenci
starsi wiekiem, a w szczegolnosci w grupie wickowej 41 - 50 lat. Wybory
pracownikéw PGR jako partnerdw interakcja przez rolnikéw indywidual-
nych wiaza si¢ z ich miejscem zamieszkania na tarenie wsi. Mozna
stwierdzi¢, ze usytuowanie przestrzenine w duzym stopniu wplywa na
czestotliwod$é komunikowania si¢. Brak jej wyraznie wystepuje u respon-
dentéw mtodych wiekiem, ktérzy swymi kontaktami wybiegaja poza
terytorium wsi i utrzymuja je z osobami nie zwiazanymi z rolnictwem.
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Tabela 5
Wiek badanych a ich kontakty spoteczne (w odsetkach)

Usytuowanie przestrzenne i miejsce pracy
Wiek kontakty w sasiedztwie kontakty we wsi kontakty poza wsia
: a | b|lc|d|a]|b|c|d|a]|b]|c]|d
PGR we wsi
21 - 30 lat 57 — - - - — - 14| - - - -
31 - 40 lat 1| - - | 28| — - 14| — 1,4 | — - | 44
41 - 50 lat 157 | 28 | - - - | 85| — - - | 28| — —
51 - 60 lat 17,1 | 44 | — - - | 1] - - - 14| — -
Powyzej 60 86| 14| — — - | 44| - - - 14| — -
Razem 542 | 86| — | 28| — |200| 14| 14| 14| 56| — | 44
Wies
21 - 30 lat - | - = ~- - 132 1,1 — - - | 21 -
31 - 40 lat - | 74| - - - 64 | 1,1 | — - | 42| 21| =
41 - 50 Iat 421 76| — | 21 65| 75| 64| 21| — - : - -
51 - 60 lat - | 74 — | 42| 21 ] 53| — - - - - -
Powyzej 60 - | 90| — - | 21 53| — - - - — -
Razem 421314 — | 63110,7127,7| 86| 2,1 | — | 42| 42| —

a — pracownik PGR, b — rolnik indywidualny, ¢ — rodzina, d — inni spoza rolnictwa.

W matym stopniu utrzymuja kontakty respondenci najstarsi wiekiem,
a w szczegolnosci sa to rolnicy indywidualni. Mozna wiec stwierdzié, ze
w kontaktach spotecznych bardziej izoluja si¢ rolnicy anizeli pracow-
nicy PGR.

VIII. WNIOSKI

Uzyskane dane pozwalaja stwierdzié¢, iz:

1) Wéréd badanych kategorii spotecznych nie mozna mowié o wyste-
powaniu bariery ekonomicznej, ktora okreslaja takie czynniki, jak: do-
chdd, stopienn zamoznosci, standard mieszkania itp. Sytuacja ekonomiczna
badanych grup spotecznych jest zblizona, z minimalna przewaga na ko-
rzy$s¢ pracownikow PGR. Wzajemne oceny wskazuja na uswiadomienie
sobie obiektywnej rzeczywistosci przez obie spotecznosci.

2) Nie wystepuje takze bariera wyksztatcenia. Obie spotecznosci osia-
gaja bowiem podobny poziom wyksztatcenia.

3) Usytuowanie przestrzenne wptywa na proces wzajemnej komuni-
katywnosSci obu grup spotecznych. Zamieszkiwanie np. pracownikéw PGR
na terenie wsi sprzyja nawiazywaniu wszechstronnych kontaktéw spo-
tecznych z rolnikami indywidualnymi. Zamieszkiwanie w kompleksie
mieszkalno-gospodarczym PGR (czesSciowa izolacja) wptywa natomiast
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W pewnym stopniu na zmniejszenie komunikowalno$ci migdzygrupowe;j.
Catkowita przestrzenna izolacja PGR znajdujacego si¢ poza wsia ogra-
nicza z kolei w duzym stopniu komumikowalno$¢ miedzygrupowa, de-
formuje opinie o rolnikach indywidualnych w kategoriach przeceniania.

4) Istnieje bariera demograficzna, a szczegdlnie w jednym jej ele-
mencie — wieku. Wicgkszo$¢ respondentéw rolnikdw przekroczyta 50 rok
zycia (51,5%), natomiast znaczna wickszo$¢ pracownikéw PGR nie prze-
kroczyta (powyzszego wicku. Fakt ten utrudnia proces koimunikowalnoSci
micdzygrupowej, sprzyja stereotypowemu ocenianiu, hotdowaniu trady-
cjom. Potwierdza to opinia o uznawanych autorytetach, wskazania na
wspdtprace, jak i uczestnictwo w niej.

5) Istnieje ponadto bariera psychologiczna. U podstaw jej leza stereo-
typy. Wyrazaja si¢ one przede wszystkim w negatywnej ocenie cech 0so-
bowosciowych pracownikow PGR. W zyciu codziennym w wigkszos$ci
przypadkdw mamy do czynienia z dziataniem ,,z dala od", a nie ,,za" lub
Lku", mimo istnienia obiecktywnych mozliwosci kontaktow.

Umiejscawiajac uprzedzenia na continuami, klasyfikujemy je pomig-
dzy Srednim uprzedzeniem dla rolnikédw a minimalnym dla pracownikow
PGR. Uprzedzenia nie osiagaja pozycji maksymalnej, ktéra $§wiadczytaby
o sytuacji konfliktowe;j.

Izolacja spoteczna pracownikow PGR w $rodowisku, w ktérym sie
znajduja, pracuja, doprowadzita do poczucia nizszosci, wstydzenia si¢
,samego siebie".Spowodowato to wzmozenie izolacji tej kategorii w obre-
bie wtasnej grupy i brak kontaktu ze Srodowiskiem szerszym. Potwier-
dzaja to oceny wtasnej grupy na tle innych.

Na podstawie ustalenia wzajemnych okreslen walorow uczestnikéw
interakcji, $rodkéw emocjonalnych wyrazania opinii, praktycznego cha-
rakteru motywacji, interakcji wystepujacych w okolicznosciach pomocy
(odrobku, pozyczkach, wspierania w nieszcze$liwych wypadkach, pora-
dach, postugach w obrzedach rodzinnych, itp.) stwierdzamy, iz mamy do
czynienia jedynie z kontaktami koniecznymi badanych kategorii osdb.
Mozna zatem powiedzie¢, az badana spotecznos$é jest spotecznoscia pod-
stawowa, pozostajaca na wstepnym etapie procesu spotecznos$ci otwar-
tej'’. Procesowi otwierania si¢ spotecznosci a jednoczesnie likwidowania
barier sprzyjaja przede wszystkim: organizacje i instytucje spoleczno-
-polityczne, proces modernizacji produkcji, a takze autorytety spoteczne
(osoby z predyspozycjami do peinienia rél przywddczych w procesie po-
budzania do dziatania).

Biorac pod uwage zawatrtod¢ interakcji, mozna w nich wyréznié treéci:
a) nalezace do dziedzictwa, b) akceptowane, ale nie wlaczone do wtasnej

18

B. Urgacz, Kultura spoteczna wsi. Studium typologiczne zjawiska aktyw-
nosci spotecznej, Warszawa 1978, s. 12.
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kultury oraz c) tresci innowacyjne (przyjete na zasadzie eksperymentu).
Jest to wiec ptaszczyzna materialna i Swiadomo$ciowa.

Istniejacy stereotyp pracownika PGR jest wynikiem dtugotrwatego
i tradycyjnego lekcewazenia zagadnienia bytu i kulturalnego rozwoju
najemnych pracownikéw rolnych. Zrédta tego stanu rzeczy siegaja re-
lacji wies—dwor, jak i antagonizméw biedota—kutacy (wtasciwych wczes-
nokapitalistycznej strukturze) badz obszarnicy—, proletariusze z ziemi"
(whasciwych rozwinietemu kapitalizmowi)". J. Poniatowski stwierdza, ze:
,Lten stan rzeczy zwiazany jest zapewne iz dtugotrwatym i tradycyjnym
lekcewazeniem zagadnien bytu i kulturalnego rozwoju najemnych pra-
cownikéw rolnych. Ich spoteczno$¢ byta w okresie micdzywojennym
uznawana za raczej obca zarowno w robotniczych, jak i ludowych stron-

nictwach"*’.

Reforma rolna, upanstwowienie ziemi znioisty podstawowy antagonizm.
Nie znikta jednak kategoria ludzi, ktérzy pracowali u obszarnikdw badz
stanowili grupe wyrobnikdw w przedwojennej spotecznosci wioskowej.
Znalezli oni w wigkszo$ci prace w PGR badz zostali samodzielnymi gospo-
darzami. Ci ostatni, nie mogac poradzi¢ sobie z praca w gospodarstwie
indywidualnym, czesto wracali do pracy w PGR. Po wojnie wielu robot-
nikéw rolnych otrzymato ziemig z rozparcelowanych majatkéw ziemskich
i zatozyto wtasne gospodarstwa. Cze$¢ z nich podjeta inne zajecia, ale
stosunkowo sporo pozostato w dawnych folwarkach lub przeszto do nowo
zorganizowanych gospodarstw na terenie wojewddztw zachodnich. Trud-
nosci z prowadzeniem gospodarstwa chtopskiego, brak "odpowiednich tra-
dycji rodzinnych (w tym czesto bez dostatecznego, tradycyjnego choéby
wdrozenia), a takze brak minimalnego wyposazenia w inwentarz zywy
i martwy powodowaly, ze niektdrzy nie zaczynali w ogdle samodzielnej
pracy na roli. Inni po nieudanej prdbie, a czgsto po wielu perypetiach
zawodowych, wracali do prostszej dla nich pracy w wielkoobszarowym
gospodarstwie, ale czesto w nowym $rodowisku’'. Ponadto zta polityka
gospodarowania, ktéora w wickszosci wypadkéw prowadzata do dewastacji
PGR, niskiego poziomu bytowego i socjalnego, wspierata poczucie su-
biektywne— stereotypowe kategoryzowanie ludnoSci pracujacej w PGR.
Powodowata poza tym u robotnikéw rolnych kompleks nizszos$ci. Przy-
musowa kolektywizacja w latach pigédziesiatych wywotata nieche¢é rolni-
kéw indywidualnych do gospodarki uspotecznionej, niecheé do tych, kto-
rzy ja tworzyli, stanowili jej zaloge, niezaleznie od ich miejsca pocho-
dzenia, wyksztatcenia, posiadanych kwalifikacji. Za F. Kolbuszem i M. Ig-
narem mozna stwierdzié¢, ze robotnicy rolni nie wytworzyli ponadto w ja-

“ B. Gateski, Zmiany spoteczno-ekonomicznej struktury wsi w Polsce Ludo-
wej, W: Spoteczno-ekonomiczna struktura wsi w Polsce, Warszawa 1961.

* J. Poniatowski, Kilka refleksji, s. 120.

' Z. Piotrowski, Spotecznosé, s, 18 - 19.
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kim$ szerokim zakresie okre$lanej ideologii swojego zawodu, ktéra bytaby
manifestowana na przyktad w dumie zawodowej czy tez warstwowej. Wy-
nika to chyba z duzej réznorodnosci ich pochodzenia spotecznego, utrzy-
mywania pewnych tradycji wyniesionych z rodzinnego $rodowiska. Ha-
muje to mozliwoéci spotecznej integracji wewnatrz tej warstwy’ .

SOCIAL BARRIERS OBSERVED BETWEEN WORKERS OF STATE FARMS
AND INDIVIDUAL FARMERS

Summary

The task of this article is to find whether and to what extent, there are
social barriers observed between individual farmers and workers of State farms
interfering in the process of intercommunication of both communities. The social
barrier is understood here as a subjective or objective state hindering the co-
-existence of a given category of people or groups. This barrier can be therefore
understood both as a psychological phenomienon (autodefinition and definition of
the interaction partners) and a sociological one (type of behavior, type of rela-
tions between definite social categories).

Consequently, the confrontation in three aspects was aimed at, i.e.: ,I) functio-
ning of mutual opinions, 2) social contacts occurring actually, 3) objective similari-
ties and différences. The initial data for analysis contained results of empirical
research carried out among indvidual farmers (village), workers of a State farm
localized in the village and workers of a State farm localized outside of the
village. In the last instance, space was the main determinaint of the existing social
relations and, at the same time, a reference to the situation where it was of
a secondary importance. The following was found at the outcome of the investiga-
tion: 1) one cannot say that economic and educational barriers are present in the
examined categories, 2) spatial isolation of a State farm outside of the village
can limit, to a large extent, the intergroup communie ability, deforming thus opi-
nions on individual farmers in categories of overestimation,, 3) the demographic
barrier can be observed, especially in is element of age, 4) the psychological bar-
rier is also present, it is rooted in stereotypes.

? F. Kolbusz, M. Ignar, Zatogi, s. 138.





