ALEKSANDER RATAJCZAK

O PRZEDMIOTACH PRZESTEPSTWA Z ART. 23 USTAWY
O ZWALCZANIU ALKOHOLIZMU Z DNIA 10 XII 1959 R.

Zgodnie z trescig art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu z dnia
10 XII 1959 r. (Dz. U. nr 69, poz. 434) przedmiotem przest¢pstwa zneg-
cania si¢ pod wptywem alkoholu moga by¢ wylacznie specjalne kate-
gorie os6b, a mianowicie: osoby pozostajace w stosunku zaleznosci od
sprawcy oraz czlonkowie jego rodziny.

Termin ,stosunek zalezno$ci" znany jest od dawna ustawodawstwu
karnemu i na ten temat wypowiadano si¢ wielokrotnie zaréwno w lite-
raturze prawniczej, jak i w orzecznictwie.

Do dnia dzisiejszego istnieja jednak kwestie sporne, ktore zostang
oméwione w dalszej czesci artykutu.

Za weztowg dla niniejszych rozwazan uzna¢ nalezy natomiast sprawe
wyktadni terminu ,nad czlonkiem swojej rodziny" sformulowanego
po raz pierwszy na gruncie ustawodawstwa karnego w art. 23 cytowanej
Ustawy. Termin ten nie znalazt dotychczas szerszego naswietlenia w te-
orii prawa karnego i jest roznie rozumiany przez praktyke.

Charakterystyczng w tym wzgledzie jest wypowiedz Paweli, ktory
w roku 1957 zajat si¢ na tamach miesi¢cznika ,Nowego Prawa" omoéwie-
niem kilku probleméw zwigzanych z art. 10 ustawy przeciwalkoholowej
z dnia 27 IV 1956 r. (Dz. U. nr 12, poz. 62), uchylonej nast¢pnie prze-
pisem art. 23 obecnie obowigzujacej ustawy.

Pawela opisat wowczas dosy¢ szczegdélowo zagadnienia dotyczace
,»stosunku zaleznos$ci". Natomiast jesli idzie o wyktadanie terminu ,nad
cztonkiem swojej rodziny" ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze ,,nie budzi
on w praktyce wiekszych watpliwosci" .

Z pogladem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Interpretacja terminu ,nad
cztonkiem swojej rodziny" oraz zwigzanych z nim S$cisle terminow, ta-

' Kilka uwag o orzecznictwie z art. 10 ustawy antyalkoholowej, ,Nowe Prawo"
1957, nr 9, s. 73.
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kich jak ,rodzina", ,cztonek rodziny" lub ,czlonek swojej rodziny" na-
potyka na powazne trudno$ci nie tylko w praktyce sadéow karnych, ale
takze w orzecznictwie cywilnym i literaturze z zakresu prawa rodzin-
nego.

Trudnosci te wynikaja miedzy innymi z faktu, ze ustawodawca po-
stugujac si¢ w aktach prawnych zaré6wno z dziedziny prawa karnego,
jak 1 rodzinnego przytoczonymi wyzej terminami, nie zdefiniowal za-
kresu ich pojmowania’, a w jezyku potocznym maja one znaczenie
zbyt nieokreslone. Ponadto w decydujacej ilosci przypadkéw, w ktorych
ustawodawca nie zdefiniowat uzywanych przez siebie termindéw, wy-
ktadnia wyjasnia ich znaczenie w powigzaniu z konkretng sprawg lub
z konkretnym przepisem ustawy, co prowadzi do nadawania roéznych
znaczen jednym i tym samym terminom z tego tylko powodu, Ze sa
one zamieszczone albo w réznych dziedzinach prawa albo w rdéznych
przepisach tej samej dziedziny prawa’.

Interpretujac dla potrzeb prawa karnego znaczenie terminu ,nad
cztonkiem swojej rodziny" i zwigzanych z nim $cisle terminéw blisko-
znacznych, takich jak ,rodzina", ,cztonek rodziny" lub ,.czlonek swojej
rodziny" mozna postuzy¢ sie trzema sposobami wyktadni:

1. przeja¢ znaczenie tych termindéw z jezyka potocznego;

2. przeja¢ ich znaczenie z innej dziedziny prawa;

3. nada¢ im specyficzne dla prawa karnego znaczenie, okreslane
czesto mianem ,znaczenia technicznego".

Ad. 1. Przejmowanie znaczenia terminu ,,nad cztonkiem swojej ro-
dziny" z jezyka potocznego nie jest wskazane chociazby dlatego, ze krag
0sob, ktore w spoteczenstwie zalicza si¢ do cztonkdéw rodziny, nie jest
Scisle sprecyzowany i w rozwoju historycznym ulega nieustannym zmia-
nom. W kazdym ztozonym i szybko zmieniajagcym si¢ spoleczenstwie,
wspotczesnie, wspotistnieja obok siebie rézne typy rodzin, od tradycyj-
nej typu patriarchalnego poczawszy, a skonczywszy na tzw. matej rodzi-
nie typu wspodlczesnego, okreslanej mianem ,rodziny nuklearnej".

Odpowiednio do wystepujacych typoéw rodzin, w jezyku potocznym
rozréznia si¢ rodzin¢ w szerszym i wezszym tego stowa znaczeniu.

Za rodzing w we¢zszym znaczeniu uwaza si¢ malzonkow 1 znajdu-

2 Por. B. Wroblewski, Jezyk prawny i jezyk prawniczy, 1948, s. 90. Wroblewski
w wymienionej ksigzce podaje m. in. przyczyny, dla ktéorych ustawodawca odste-
puje czesto od podawania definicji uzywanych w ustawie terminow. Do przyczyn
tych zalicza m. in.: trudnos$ci w definiowaniu poszczegdlnych pojeé, niezdatnosé
niektorych z nich do $cistego okreslenia, trudno$¢ w przystosowywaniu zdefinio-
wanych poja¢ do potrzeb zycia itp.

> Por. J. Wroblewski, Wykladnia prawa a terminologia prawnicza, ,Panstwo
i Prawo" 1956, nr 5—6, s. 857.
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jace sig pod ich wladza dzieci; w szerszym znaczeniu — wspolnych
rodzicow z wspolnymi ich potomkami.

Co do tego podziatu istnieja jednak roznice pogladow. Wystarczy
przejrze¢ encyklopedie, aby stwierdzi¢, ze jezeli w encyklopedii Guten-
berga za rodzing w wezszym tego stowa znaczeniu uwaza si¢ malzon-
koéw i ich dzieci z maltzonkami, to wedlug Trzaski—Ewerta—Michal-
skiego za rodzing w wezszym znaczeniu uwaza si¢ tylko matzonkow
i znajdujgce si¢ pod ich witadzg dzieci. Przez rodzing w szerszym zna-
czeniu wedlug encyklopedii Orgelbrandta nalezy rozumieé¢ blizej nie-
sprecyzowane grono powinowatych i krewnych pochodzacych z jednego
ojca, a wedlug encyklopedii Trzaski—Ewerta—Michalskiego wspolnych
rodzicow z wszystkimi ich potomkami. U Wachtla za$§ rodzina w szer-
szym znaczeniu sktada si¢, podobnie jak wedtlug encyklopedii Trzaski—
Ewerta—Michalskiego, z rodzicéw oraz ich potomkéw, z tym zastrzeze-
niem, ze musza oni stanowi¢ grupe zwigzang nie tylko prawnie, lecz
takze gospodarczo. W ostatnim ¢wier¢wieczu zauwaza si¢ U nas rosnaca
tendencj¢ do okre$lania mianem ,rodzina" dalszych krewnych, w od-
roznieniu od blizszych krewnych, ktorych okresla si¢ nazwami dla
nich wlasciwymi: zong, dzie¢mi lub wnukami. Przejawem tego s3a umie-
szczane w gazetach nekrologi oraz napisy na nagrobkach cmentarnych,
gdzie czesto mozna przeczyta, ze na przyktad, zmarlego Zegnaja: Zona,
dzieci, wnuki i rodzina®. Tym samym tendencjom ulegaja czesciowo
sedziowie i prokuratorzy, gdy w aktach oskarzenia i wyrokach pisza,
ze oskarzony ,,znecat si¢ nad zona, dzie¢mi i rodzing"’.

Z przyczyn opisanych wyzej przejecie przez prawo karne znaczenia
terminu ,rodzina" lub jemu podobnych z jezyka potocznego jest nie
tylko niewskazane — jak to zaznaczono we wstepie — ale wrgez nie-
mozliwe, gdyz moze prowadzi¢ w efekcie do rozszerzania zakazu kar-
nego poza granice jego wyraznego sensu, do stosowania wyktadni na
niekorzy$¢ sprawcy, wbrew regule interpretacyjnej, ktéra stanowi, ze
,poenalia sunt restrigenda", czyli, ze wykladnia powinna by¢ S$cie$nia-
jaca, w zasadzie wyrozumiata dla obwinionego.

Ad. 2. Czy jest mozliwe i wskazane przejecie znaczenia termindow
»~rodzina", ,cztonek swojej rodziny" z prawa rodzinnego?

Obowiazujacy kodeks rodzinny z dnia 27 VI 1950 r. stanowi, Zze maz
i zona majg réwne prawa i obowigzki w malzenstwie oraz ze maltzon-
kowie sa zobowigzani do wspolnego pozycia, wierno$ci, wzajemnej po-
mocy i wspotdzialania dla dobra i zaspokojenia potrzeb rodziny, ktoéra
przez swoj zwiazek zatozyli (art. 14 i 18). Takie ujg¢cie terminu ,,rodzina"

* Por. miesiecznik ,.Jezyk Polski" za rok 1955, s. 237—238.
° Na przyktad sprawa V kp 100259 w Sadzie Powiatowym dla m. Poznania.
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przez obowiazujace przepisy k. r., sugeruje, ze rodzice, ktérzy nie za-
warli zwigzku malzenskiego, nie stanowig rodziny, ze nie stanowig jej
matzonkowie, ktorzy si¢ rozwiedli lub ktéorych matzenstwo zostalo unie-
waznione. Nie wchodzi réwniez do niej dziecko jednego z matzonkow.
Za czlonkow rodziny nie uwaza si¢ takze dzieci, ktore doszty do petno-
letnos$ci oraz petnoletnich braci i siostr — jezeli zalozyli wtasne rodziny,
gdyz w ten sposob stworzyli oni nowe stosunki rodzinne, niezalezne od
matzenstwa swoich rodzicow®.

Zacie$nienie w prawie rodzinnym znaczenia terminu ,rodzina" do
stosunkéw, jakie zachodza pomiedzy matzonkami 1 ich wlasnymi
dzie¢mi’, nie wyklucza mozliwosci, ze pomiedzy osobami nie stanowia-
cymi rodziny — wedlug przepiséw k. r. — nie moga zachodzi¢ stosunki
do rodzinnych podobne. Takie stosunki zachodzi¢ moga na przyktad:
pomiedzy opiekunem a pozostajacym pod jego opieka matoletnim, po-
mi¢dzy doroslymi brac¢mi i siostrami, pomiedzy dzie¢mi, ktore zatozyty
wtlasne rodziny, a ich rodzicami, pomiedzy zigciem a tesciowa, pomiedzy
osobami zyjacymi w konkubinacie itp.

Stosunki te wynikajg jednak nie ze stosunkdéw rodzinnych w zna-
czeniu naturalnym, ale wylgcznie z wyraznego przepisu ustawy, ktory
nakazuje traktowac¢ je w pewnych przypadkach na rowni z rodzinnymi.
Z punktu widzenia k.r. nie mozna wigc utozsamia¢ cztonka rodziny
z osoba, ktora tylko dzigki wyraznemu przepisowi prawa jest podobnie
ja on traktowana.

Wydaje si¢, ze koncepcja rodziny zamknig¢ta w ramach monogamicz-
nego malzenstwa i bedacych na jego utrzymaniu dzieci najbardziej od-
powiada wspoélczesnemu kierunkowi rozwoju rodziny i w przypadku
gdyby chciano w prawie karnym utrzymaé termin ,nad cztonkiem swo-
jej rodziny", nalezatoby nada¢ mu takie same znaczenie, jakie ma termin
»rodzina" w prawie rodzinnym.

Ad. 3. W praktyce sady oraz prokuratura rozpatrujac sprawy z art.
23 ustawy przeciwalkoholowej przyjety wilasng interpretacj¢ terminu
,had czlonkiem swojej rodziny", nie mieszczacg si¢ ani w ramach po-
tocznego pojmowania tego wyrazu, ani tez w ramach obowigzujacych

® Por. M. Grudzinski i J. Ignatowicz, Komentarz do kodeksu rodzinnego, War-
szawa 1955, s. 168. Por. tez J. Gwiazdomorski, Krewni uprawnieni do zgdania
i obowigzani do dostarczania srodkow utrzymania, ,Panstwo 1 prawo" 1954, nr 1,
s. 80 1 81.

" Nie wszystkie z poruszonych kwestii sa jednolicie pojmowane przez doktryne
i praktyke. Na przyktad w jednym ze swoich orzeczef (na marginesie sprawy
rozwodowej) SN uznal, ze dzieci jednego z wspoitmalzonkéw z poprzedniego mal-
zenstwa wchodza do rodziny, ktéra zostaje zalozona przez nowy zwiazek matzen-
ski ich rodzica (orzeczenie z dnia 7 III 1953 r., nr C 2031/52, Zb. Orz. z 1953 r.,
z, 1V, poz. 123).
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przepisow prawa rodzinnego. Interpretacj¢ t¢ mozna uznaé za probe
nadania wymienionemu terminowi tzw. znamion technicznych. SN od-
powiadajac na pytanie prawne przedstawione przez Sad Wojewoddzki
w Rzeszowie w trybie art. 390 kpk w postanowieniu z dnia 27 VI 1957 r.
stwierdzit, ze przez ,,cztonka rodziny, o ktorym mowa w art. 10 (ustawy
z dnia 27 IV 1956 r. zastagpionego w chwili obecnej przepisem art. 23
ustawy przeciwalkoholowej z dnia 10 XII 1959 r.) rozumie¢ nalezy osobeg
pozostajaca ze sprawcg w stosunku pokrewienstwa, matzenstwa, kon-
kubinatu, powinowactwa, przysposobienia lub opieki i znajdujaca si¢
ze sprawcg we wspodlnosci mieszkaniowej lub we wspolnosci gospodar-
stwa domowego albo w innej trwatej wigzi faktycznej, dajacej sprawcy
sposobnos$é do znecania sic w stanie nietrzezwosci..."®.

Uzasadniajac omawiane postanowienie, SN powotuje si¢ na odpo-
wiednie przepisy kodeksu rodzinnego (art. 77, 78, 84) oraz na przepisy
okreslajace prawo ustawowego dziedziczenia (art. 16—26 prawa spadko-
wego z dnia 8 X 1946 r.), stwarzajgc tym samym wrazenie, jakoby prze-
jal znaczenie terminu ,nad czlonkiem swojej rodziny" z prawa rodzin-
nego.

Z dalszej cze$ci uzasadnienia wynika jednak, ze powolywanie si¢
przez SN na przepisy art. 77, 78 i 84 ma jedynie charakter formalny.
SN bowiem, stosujac wyjatkowo skomplikowang i mato przekonujaca
wyktadni¢, dochodzi do wniosku, jakoby rodzine¢ stanowi¢ mogly osoby
zyjace w konkubinacie, przysposobiciel i przysposobiony oraz opiekun
1 poddany jego wtadzy matoletni, chociaz — jak to wynika z poprzednich
wywodow — stosunki te moga by¢ jedynie do rodzinnych podobne. Po-
nadto art. 77, 78 k. r. bezposrednio nie dotycza spraw zwigzanych z in-
stytucjg konkubinatu, a wladza ustawowego opiekuna (art. 84) sprawo-
wana nad matoletnim w zastepstwie rodzicéw, podlega tylu istotnym
ograniczeniom, ze nie mozna jej z wiladzg rodzicielskag utozsamiac.
Rownoczesnie SN powolujac si¢ na przepisy prawa spadkowego nie
zwroécil dostatecznej uwagi na fakt, ze przepisy o ustawowym dziedzi-
czeniu dotyczg przede wszystk:m dzieci spadkodawcy i jego matzonka,
a dopiero w braku dzieci — powotuja do spadku rodzicow spadkodawcy
i jego rodzenstwo, a nawet osoby prawne. Ponadto cytowane prze-
pisy w sposob wyrazny wskazuja, ze w pierwszej kolejnosci do spadko-
brania uprawniona jest rodzina spadkodawcy w wezszym tego stowa
znaczeniu, a dopiero w braku niej, dalsi krewni, a nawet gmina i skarb
panstwa, ktorych nie zawsze z pojeciem cztonkéw rodziny utozsamiac
mozna i nalezy.

8 Postanowienie z dnia 27 VI 1957 r., nr 1 ko 52/57, opublikowane w ,,Biule-
tynie Generalnej Prokuratury" za rok 1958, ,Zeszyt Orzecznictwa" nr 1, s. 59 oraz
w ,Nowym Prawie" 1958, nr 2. s. 131.
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SN nie wyjasnit takze, dlaczego powinowatych zaliczytl do czlonkow
rodziny, mimo ze kodeks rodzinny nie naklada na nich w zasadzie zad-
nych obowigzkéw o charakterze rodzinnym, z wyjatkiem zakazu zawie-
rania matzenstw pomiedzy powinowatymi w linii prostej (art. 8 i 17
k. r.), a przepisy prawa spadkowego wylaczaja powinowatych od usta-
wowego dziedziczenia (art. 23 § 1 prawa spadkowego uprawnia jedynie
dziadow malzonka zmartego do zadania dostarczenia im $rodkow utrzy-
mania w przypadku gdy sa w niedostatku, a pozostaly przy zyciu mat-
zonek otrzymat caty spadek).

Dalsza charakterystyczng cecha wymienionego orzeczenia jest, ze
w drodze wykladni SN z jednej strony uznaje za czltonkéw rodziny
wszystkich krewnych i powinowatych sprawcy, a nawet obejmuje tym
pojeciem instytucje przysposobienia, opiekunstwa i konkubinat — z dru-
giej za$ strony przewiduje mozliwo$¢ stosowania ochrony prawno-kar-
nej tylko wowczas, gdy pokrzywdzony albo wspdlnie zamieszkiwal ze
sprawcg czynu, albo prowadzit z nim wspolne gospodartswo domowe,
albo byl ze sprawcg w innej trwalej wiegzi faktycznej, mimo ze ani
przepis art. 10 uchylonej ustawy przeciwalkoholowej, ktéorego orzeczenie
dotyczy, ani przepis art. 23 obowigzujacej ustawy, takich wymogow nie
stawiaja. Mamy tu do czynienia z definicja regulujaca.

Stanowczego wymogu wspélnego zamieszkiwania dla uznania przy-
naleznosci do rodziny nie stawiaja roéwniez przepisy prawa rodzinnego,
nawet w stosunku do matzonkéw. A doktryna i orzecznictwo sadowe
ustalajg w tym zakresie zasade, ze tylko nieusprawiedliwione okolicz-
no$ciami opuszczenie malzonka moze stanowi¢ naruszenie obowigzku
wspblnego pozycia ®.

W innej czeéci cytowanego orzeczenia SN z kolei wyjasnia, ze sprawca
moze odpowiadaé za zngcanie si¢ pod wplywem alkoholu nawet wowczas,
gdy znecat si¢ poza miejscem wspolnego zamieszkania nad wspdtmatzon-
kiem lub jego krewnymi (np. dzie¢mi) — je$li osoby te byly uprawnione
do wspolnego z nim zamieszkiwania.

Podczas gdy uprawnienie do wspodlnego zamieszkiwania i prowadze-
nia wspolnego gospodarstwa domowego — przy zastosowaniu pewnych
ograniczen — mozna uznaé¢ za jedno z kryteriow okreslajacych przyna-
lezno$¢ do rodziny, to w obecnych trudnych warunkach mieszkanio-
wych przyjmowanie za jedno z kryteriow przynaleznosci do rodziny

® Por. M. Grudzifski i J. Ignatowicz, op. cit., s. 50; S. Szer, Prawo rodzinne,
Warszawa 1954, s. 73; Z. Krzeminski i W. Zywicki, Rozwéd, Warszawa 1961, s. 28—29.

Por. takze art. 13 przepisow ogoélnych prawa cywilnego z dnia 18 VII 1950 r.
(Dz. U. nr 34, poz. 311), ktory wyraznie stanowi, ze wprawdzie miejscem zamie-
szkania kazdego z malzonkoéw jest miejscowosé, w ktorej wspolnie przebywaja
z zamiarem statego pobytu, ale moga mie¢ osobne miejsca zamieszkania.
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faktu wspolnego zamieszkiwania moze prowadzi¢ do uznawania, ze
cztonkami jednej i tej samej rodziny sa osoby posiadajace odregbne ro-
dziny i pozostajace ze soba w bardzo odleglym stosunku powinowactwa
(np. kuzynowie zamieszkujacy w jednym wspolnym pokoju z kuchnia,
2 ktorych kazdy ozenit si¢ i sprowadzil swoja zong).

I wreszcie nie bardzo wiadomo, co SN mial na mysli stwierdzajac,
ze o przynaleznosci do rodziny moze migdzy innymi decydowac ,inna
trwata wigz faktyczna". Jezeli w tych przypadkach chodzito o ochrong
osob, ktorym sprawca zobowigzany jest ptaci¢ alimenty, z ktéorymi po-
siada wspolne pozamalzenskie dzieci lub z ktéorymi utrzymuje state
kontakty towarzyskie albo stosunki seksualne, lub tez z ktorymi upraw-
niony jest do wspolnego zamieszkiwania na podstawie decyzji Wydziatu
Kwaterunkowego — to mozliwosci dowolnego interpretowania przez
sady nizszych instancji terminu ,nad cztonkiem swojej rodziny" zdaja
si¢ by¢ nieograniczone. W kazdym badz razie wyktadnia SN wybiega
daleko poza znaczenie terminu ,rodzina" zawarte w prawie rodzinnym
oraz wypacza w istotnym stopniu potoczny sens wszystkich omawianych
w niniejszym artykule terminow.

Prokuratury oraz sady nizszych instancji poszty w wigkszosci przy-
padkéw po tej samej linii rozumowania co SN w zakresie wyktadni
terminu ,,cztonek rodziny". Jako przyktad stuzy¢ moze stanowisko Sadu
Powiatowego dla m. Poznania oraz Prokuratury Powiatowej dla m. Po-
znania, ktére za czlonkéw rodziny w sporzadzonych aktach oskarzenia
1 wyrokach uznaly miedzy innymi (wyliczenie przykladowe): tesciow,
szwagra 1 szwagierke — nie zamieszkujagcych wspélnie z oskarzonym,
pasierbice, konkubine, a nawet byla zone . Wprawdzie w tym ostatnim
przypadku uzyto w akcie oskarzenia zwrotu, ze byla Zona znajdowatla
sic¢ w stosunku zaleznosci od sprawcy, jednak nie wskazano, na czym
ta zalezno$¢ miata polegac.

Powazniejszego zastanowienia wymaga uznanie przez SN konku-
biny za cztonka rodziny, szczegdlnie wowczas, gdy sprawca jest rOwno-
cze$nie zonaty z inng kobietg.

W tym przypadku nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na nie-
celowos¢ zastosowanej wyktadni oraz na jej niezgodno$¢ z innymi nor-
-ami obowigzujgcego prawa. Spoteczenstwo potepia konkubinat, z r6z-
nych, czesto przeciwstawnych sobie przyczyn, a ustawodawca w kilku
aktach prawnych nie zalicza konkubiny ani do cztonkoéw rodziny, ani
nawet do osob najblizszych. I tak na przyklad o konkubinacie nie wspo-
mina Konstytucja PRL — chociaz w art. 67 zajmuje si¢ sytuacjg prawna

' Por. przyktadowo sprawy Sadu Powiatowego dla m. Poznania V kp 835/59,
555/59, 823/58, 1227/58.

6 Ruch Prawniczy
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dziecka urodzonego poza malzenstwem. Nie wspomina o nim takze ko-
deks rodzinny i art. 91 § 1 k. k. a przepis art. 94 k. p. k. nie uprawnia
0s0b pozostajacych w konkubinacie do odmowy zeznan ''.

Wydaje si¢, ze w obecnym ustroju zaréwno panstwo, jak i spote-
czenstwo nie majg interesu chroni¢ w sposob szczegdlny instytucji kon-
kubinatu, chociazby dlatego, ze ogdlny poziom zatrudnienia i zarobkow
pozwala kazdemu na prawne zalegalizowanie zawartego faktycznie
zwiazku. Ponadto jedynie prawnie usankcjonowane zwigzki gwarantujg
prawidtowy rozwoj dziecka i rodziny, co lezy zaré6wno w interesie pan-
stwa, jak i spoleczenstwa.

Omawiajac cytowane orzeczenie SN z 27 VI 1957 r. trzeba takze
pamietaé, ze SN interpretowal znaczenie terminu ,cztonek rodziny",
gdy tymczasem termin zawarty w art. 23 ustawy przeciwalkoholowej
mowi o zn¢caniu si¢ ,,nad czlonkiem swojej rodziny". Wymog, aby
sprawca znecat si¢ nad czlonkiem swojej rodziny prowadzi do wniosku,
ze z art. 23 moze odpowiadaé¢ tylko ten, kto zngca si¢ nad czlonkiem
rodziny przez siebie zatozonej, nie za$ nad czlonkiem rodziny zatozo-
nej przez swojego ojca, dziadka, brata, kuzyna, lub tp.

Oczywiste jest, ze w tym przypadku istnieje mozliwo§¢ rozwinigcia
my$li ustawodawcy w drodze wyktadni rozszerzajacej. Jest jednak
faktem, ze termin ,nad cztonkiem swojej rodziny" jest mato precy-
zyjny i dlatego wymaga zmiany.

II

Jezeli ustawodawca dochodzi do wniosku, ze wzgledy spoteczne rze-
czywiScie wymagaja w granicach mozliwie jak najszerszych $cigania
sprawcoOw zne¢cania si¢ pod wplywem alkoholu, a réwnoczes$nie uwaza,
ze ochrona prawno-karng nalezy obja¢ jedynie ograniczony krag osob
od sprawcy zaleznych lub stanowigcych jego rodzing w szerokim tego
stowa znaczeniu — w celu uniknigcia roznicy pogladow co do znaczenia
terminu ,nad czlonkiem swojej rodziny" powinien albo zdefiniowad
ten termin w ustawie'’, albo zmieni¢ obowigzujacy przepis art. 23

"' Uchwata SN z 8 X 1959/VI ko 88/59 rozszerza prawo odmowy zeznah na
osoby, ktore pozostaja z oskarzonym w tak zwanym notoryjnym konkubinacie,
wyrazajacym si¢ w szczegOlnosci — jak moéowi SN — w posiadaniu i wychowy-
waniu wspolnego potomstwa ,Panstwo i Prawo" 1960, nr 4, s. 877). Uchwata po-
wyzsza wymagataby szerszego omowienia, co w ramach niniejszego artykutu nie
jest mozliwe.

W ten sposob postapil minister finanséw w rozporzadzeniu z dnia 26 XI
1953 r. (Dz. U. nr 3, poz. 51) wyjasniajac w jednym z przepiséOw, ze za czlonkéw
rodziny w rozumieniu ust. 1 i 2 uwaza malzonka oraz matoletnie dzieci wtasne,
przysposobione i pasierbow oraz dzieci ofiar wojny przyjete na wychowanie.
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ustawy przeciwalkoholowej i1 dostosowaé pojgcia w nim zawarte do
tresci art. 91 k. k.'’. Nalezaloby zatem w art. 23 ustawy przeciwalkoho-
lowej zastgpi¢ termin ,,nad cztonkiem swojej rodziny" wyrazenie ,,nad
osoba najblizszg" lub ,,nad osobg bliska". Wprawdzie w mowie potocz-
nej termin ,najblizszy" jest rownie malo precyzyjny, jak ,rodzina", ale
ustawodawca podat legalng definicj¢ tego wyrazu, co gwarantuje, ze
jego znaczenie nie bedzie naduzywane przez stosowanie wadliwej wy-
ktadni.

Konieczno$¢ dokonania tego rodzaju zmiany dotyczy nie tylko art.
23 ustawy przeciwalkoholowej, ale takze art. 199 projektu k. k. z 1961 r.
Tworcy projektu k. k. z 1961 r. przejeli bowiem i zamiescili w roz-
dziale traktujagcym o przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu dotych-
czasowg treS¢ art. 23 obowigzujacej ustawy przeciwalkoholowej w tym
sensie, ze za przedmiot przestepstwa zng¢cania si¢ uznali miedzy innymi
»cztonka swojej rodziny", m:mo ze w innych przepisach chronigcych
takie same dobra prawne postuguja si¢ pojeciem ,o0soby najblizszej"
(np. art. 272 i 273 projektu)'?.

Warto w tym miejscu odnotowaé, ze w ustawodawstwach innych
panstw, podobnie jak w projekcie naszego k. k. z 1956 r."> oraz z 1961 r.,
spotyka si¢ wydzielone w odrebne rozdzialy przestepstwa przeciwko
rodzinie i nieletnim. W odréznieniu jednak od obowigzujacego u nas
art. 23 ustawy przeciwalkoholowej i art. 199 projektu k. k. z 1961 r.
w projekcie k. k. z 1956 r.'® jak i w ustawodawstwach innych panstw
wyraz ,rodzina" spotyka si¢ jedynie w intytulacji rozdziatéw, celem
podkreslenia, jakie dobro chronione jest okreslona grupa przepisow,
w samych natomiast przepisach nie uzywa si¢ termindéw ,cztonek ro-
dziny" lub ,rodzina" itp. Dla przykltadu mozna w szczegdlnosci porow-
na¢ z naszymi przepisami: art. 213—220 k. k. szwajcarskiego zamie-

3 Zgodnie z art. 91 § 1 k.k. najblizszym jest krewny w linii wstepnej lub
zstepnej, rodzenstwo, matzonek tudziez rodzice, rodzenstwo i dzieci malzonka.
Bliskim natomiast (art. 91 § 2) jest osoba, ktora z tytulu pokrewienstwa, powino-
wactwa, przyjazni lub obowigzku wdzigcznosci ma prawo liczyé na wzgledy danej
jednostki.

" Projekt k.k. z 1961 r. rozszerza dotychczasowe pojecie osoby najblizszej
zawarte w art. 91 obowigzujacego k. k. przez to, ze uznaje za najblizszych: kre-
wnych w linii prostej oraz rodzenstwo, malzonka, krewnego w linii prostej,
krewnego w linii prostej malzonka, matzonka brata lub siostry, rodzenstwo mat-
zonka, przysposabiajacego i przysposobionego oraz ich malzonkoéw, osobe ktora
przyjeta dziecko na wychowanie i przyjetego na wychowanie oraz ich malzonkow,
a nadto wszystkich krewnych lub powinowatych pozostajacych we wspdlnym go-
spodarstwie domowym.

S Por.  Projekt Kodeksu Karnego Polskiej — Rzeczypospolitej — Ludowej, War-
szawa 1956, s. 41.

' Por. tamze art. 152—156.

6%
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szczone w rozdziale zatytulowanym ,,Zbrodnie i wystepki przeciwko
rodzinie" " i art. 206—215 czechostowackiego k. k. z 12 VII 1950 r. za-
mieszczone w rozdziale zatytutlowanym ,,Przestepstwa przeciwko rodzi-
nie i mlodziezy" '®. Podobnie postapily miedzy innymi jugostowianski
k. k. z 2 III 1951 r."®, dunski k. k. z 15 IV 1930 r.?° oraz hiszpanski k. k.
z 23 XII 1944 r.?'. Niektére ustawodawstwa, jak np. bulgarski k. k.
z 2 11 1951 r.*? oraz k. k. RSFRR z dnia 27 X 1960 r.* nie wydzielaja
w ogole przestgpstw przeciwko rodzinie w odrgbne rozdzialy, a w prze-
pisach uzywaja jedynie takich jednoznacznych okreslen, jak rodzice,
dzieci, opiekunowie itp.

I

Nastepnym terminem okre$lajagcym przedmiot przestepstwa z art. 23
ustawy jest ,,stosunek zalezno$ci".

Obowiazujacy k. k. z 1932 r. w dwoéch przypadkach chroni w sposéb
szczegolny osobe pozostajaca w stosunku zaleznosci od sprawcy. Raz
osob¢ tego rodzaju chroni przepis art. 205 k. k. uznajacy za przestep-
stwo poddanie czynowi nierzadnemu osoby zaleznej od sprawcy lub
znajdujacej si¢ w krytycznym potozeniu; po raz drugi przepis art. 246
k. k., przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng za fizyczne lub moralne
zngcanie si¢ nad osobg nieletnig lub bezradng pozostajaca w statym
albo przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy. Przestgpstwo z art.
246 k. k., jesli idzie o przedmiot ochrony prawno-karnej, na waskim
odcinku pokrywa si¢ z przestgpstwem z art. 23 ustawy o zwalczaniu
alkoholizmu. Tam mianowicie, gdzie chodzi o osoby ponizej lat 17 lub
bezradne, znajdujace si¢ w stosunku zaleznosci od sprawcy. Jednakze
przepis art. 23 ustawy przeciwalkoholowej ma szerszy zakres dziatania,
gdyz nieletnio$§¢ i bezradno$¢ nie s3 wymagane dla bytu tego prze-
stepstwa 2,

"7 Por. Szwajcarski kodeks karny z dnia 21 grudnia 1937 r., Wyd. 1960, s. 83—S86.

'8 Por. Das Tschechoslowakische Strafgesetzbuch vom 12 juli 2950, w: Samm-
lung  Ausserdeutscher Strafgesetzbuch, Berlin 1952, s. 91—101.

 Por. Das Jugoslawische Strafgesetzbuch vom Mdirz 1951, w: Sammlung...,
op. cit., Berlin 1952.

2 Por. Das Dinische Strafgesetzbuch vom 15. april 1930, w: Sammlung...,
op. cit., Berlin 1953.

2! Por. Das Spanische Strafgesetzbuch vom 23. Dezember 1944, w: Sam-
mlung ..., op. cit,, Berlin 1955.

2 Ppor. Das Bulgarische Strafgesetzbuch vom 2. Februar 1951, w: Sammlung...,
op. cit.,, Berlin 1957.

2 Kodeks karny RSFRR, Warszawa 1961.

% Por. O. Chybni ski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne, Czg¢éé szczegblna,
skrypt, 1961, s. 76, oraz niepublikowane orzeczenie SN z dnia 20 VII 1959 r. w spra-
wie V k 698/59.
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Art. 246 k. k., jak i art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu uznaja
osob¢ zalezng od sprawcy =za przedmiot przestepstwa zngcania si¢
i w waskim zakresie chronig te same dobra, zatem stuszne bedzie zwro-
cenie uwagi na to, jak doktryna i orzecznictwo ujmuja zagadnienie
stosunku zaleznosci, zarowno w jednym, jak i w drugim przypadku.

Komisja kodyfikacyjna w zwiazku z art. 246 k. k. wyjasnita, ze pod-
miotem przestepstwa w cytowanym przepisie jest ten, kto wyzyskuje
swoja formalng i1 faktyczng przewage w celu pokrzywdzenia nielet-
niego lub bezradnego przez znegcanie si¢ nad nim. ,Ten stosunek za-
leznosci moze by¢ staly lub przemijajacy, chodzi tylko o to, by dzia-
tanie przestgpne podjete tyto wiasnie z naduzyciem tego stosunku, tj.
azeby trwal on w chwili dzialania przestepnego" .

Stosunek zalezno$ci mozna takze pojmowac jako konieczno$¢ uni-
kania przez osobe¢ zalezng konfliktéw z inng osobg, w obawie, ze kon-
flikt taki moze jej zagrozi¢ szkoda moralng lub materialng (np. podda-
wanie si¢ przez dziecko biciu i zniewagom ojca w obawie przed wyrzu-
ceniem z domu itp.)’°. SN w orzeczeniach dotyczacych art. 246 k. k.
wyrazil poglad, ze zalezno$¢ ma miejsce wowczas, gdy pokrzywdzony
wskutek swej stabosci fizycznej, statej lub przemijajacej, ograniczenia
umystowego, trudnos$ci materialnych, obawy przed przemocg lub kon-
sekwencjami stuzbowymi nie jest w stanie samodzielnie zmieni¢ warun-
kow swego bytowania i zniewolony jest pozostawaé w sytuacji wytwo-
rzonej z wyzej wskazanych przyczyn®’. ,Oznacza to — wedlug stow
Paweli — ze los danej osoby musi w wigkszym lub mniejszym stopniu
zaleze¢ od innej osoby, nawet gdyby ona nie mogla sama rozstrzygac
o n:m, lecz miala wplyw bezposredni na jego ksztaltowanie sie" .

Zrodlem stosunku zalezno$ci moga byé nie tylko wzgledy materialne,
ale takze osobiste, nie tylko przepisy prawa lub umowa, ale takze wszel-
kie okoliczno$ci faktyczne. Stosunek zaleznos$ci obejmuje swoim zasie-
giem roézne sytuacje zyciowe, zachodzgce nie tylko w rodzinie (np. po-
miedzy rodzicami a dzieémi), ale takze poza rodzing. Nie tylko w zyciu
prywatnym, ale takze publicznym.

W stosunku zaleznosci pozostaje podwtadny wobec przetozonego,
stuzacy wobec gospodarza, wigzien wobec funkcjonariuszy wieziennych,
wychowanek zaktadu poprawczego wobec personelu, pacjent w stosunku
do lekarza, zatrzymany w stosunku do funkcjonariusza Milicji Obywa-

» Por. Motywy Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, t. V, z. 1V,
Warszawa 1930, s. 190.

% Por. L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, uwagi do art.
246.

27 Por. orzeczenie SN z dnia 28 XI 1949 r., ,,Panstwo i Prawo" 1950, nr 1, s. 130.

28 por. St. Pawela, op. cit., oraz orzeczenie SN z 1937 r., O.S.P. poz. 11.



86 Aleksander Ratajczak

telskiej, chory obtoznie w stosunku do pielggniarki lub domownikéw,
nieletnie dzieci wobec rodzicow, wychowanek wobec wychowawcy, przy-
sposobiony wobec przysposobiciela, pupil wobec opiekuna, kurant wobec
kuratora, sierota wobec macochy lub krewnych, niedol¢zny ojciec wobec
syna itp. Jezeli z jednej strony termin ,stosunek zalezno$ci" obejmuje
szerszy krag oséb anizeli cztonkostwo rodziny, to z drugiej strony —
nie obejmuje wszystkich osob, nad ktéorymi w rodzinie moze si¢ sprawca
znecacd.

Stosunek zaleznosci jest stosunkiem jednostronnym, polegajacym na
wyzyskaniu przewagi nad pokrzywdzonym, podczas gdy stosunki ro-
dzinne lub stosunki zachodzace pomiedzy osobami najblizszymi obej-
muja sytuacje, jakie zachodzi¢ mogg pomigdzy poszczegdlnymi czton-
kami rodziny, niezaleznie od ich roli jaka w rodzinie speiniaja. Moze
tutaj mie¢ miejsce zngcanie si¢ np. me¢za nad zong i na odwrdt, dzieci
nad rodzicami, rodzenstwa pomiedzy sobg itp. Nalezy jednak zaznaczyc,
ze tak jak za cztonkdéw rodziny nie mozna uwazaé tych osdb, ktore
w sktad rodziny nie wchodza, tak i pojgcia ,stosunek zalezno$ci" nie
mozna rozcigga¢ na sytuacje, ktére nic wspolnego z zaleznos$cia nie maj3.
Nie mozna wigc uznawaé, ze np. rozwiedzeni matzonkowie znajduja
si¢ we wzajemnym stosunku zaleznosci, jezeli z powodu trudnosci w uzy-
skaniu nowego mieszkania lgczy ich nadal wspolne zamieszkiwanie lub
tylko obowigzek alimentacyjny. Nie mozna takze uznawaé, ze konku-
bina pozostaje w stosunku zalezno$ci od konkubinenta, jezeli ich wspol-
zycie wynika wylgcznie z dobrej woli obu stron i moze by¢ w kazdej
chwili rozwigzane, co odnosi si¢ zarowno do wspolnego zamieszkiwania,
jak i utrzymania; szczegoélnie wowczas, gdy osoby pozostajace w konku-
binacie nie maja wspolnych dzieci®.

Na marginesie uzytego przez ustawodawce¢ w art. 23 ustawy prze-
ciwalkoholowej wyrazu ,,stosunek zalezno$ci" warto si¢ zastanowié, czy
okreslenie to etymologicznie obejmuje roéwniez przypadek zaleznoS$ci
wytworzony choc¢by tylko doraznie, tj. trwajacy jedynie w momencie
popeiniania czynu. Wydaje si¢, ze uzycie w ustawie stowa ,stosunek"
sugeruje pewien czas trwania odpowiedniej wie¢zi pomigdzy sprawca
a pokrzywdzonym. Aby uniknaé ewentualnych nieporozumien wska-
zane byloby zastgpienie terminu ,stosunek zaleznosci" terminem ,stan
zalezno$ci", gdyz w ten sposob objeto by wyraznie ochrong prawno-

¥ Por. S. Pawela, Analiza orzecznictwa sqdéw z art. 10 ustawy antyalkoholo-
wej, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci" 1957, nr 11, s. 9. Pawela w wymie-
nionym artykule cytuje orzeczenia kilku sadow, ktéore w uzasadnieniach wyrokow
uniewinniajacych w sprawach z art. 10 uchylonej obecnie ustawy przeciwalkoho-
lowej wyrazaja podobne poglady.
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-karng takze przypadki znecania si¢ nad osobami uzaleznionymi od
sprawcy jedynie w chwili popetiania czynu’’.

Whnioski koncowe sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze pojecie osoby
»zaleznej od sprawcy" jako przedmiotu przestgpstwa z art. 23 ustawy
przeciwalkoholowej powinno by¢ nadal utrzymane, z uwzglgdnieniem
redakcyjnej zmiany stéw ,stosunek =zalezno$ci" na ,stan zalezno$ci";
natomiast dotychczasowy termin ,nad czlonkiem swojej rodziny" po-
winien by¢ zastgpiony terminem ,nad osoba najblizsza".

Po uwzglednieniu proponowanych zmian przepis art. 23 ustawy
przeciwalkoholowej z dnia 10 XII 1959 r. powinien brzmie¢ jak naste-
puje:

Kto pod wplywem alkoholu zneca sie fizycznie Ilub
moralnie nad osobq najblizszg albo  pozostajgcg
w stanie zaleznosci od sprawcy podlega karze wie-
zienia do lat 5.

% Por. H. Rejzman (Przestepstwa pko wolnosci i godnosci czlowieka. Uwagi
de lege ferenda, ,Nowe Prawo" 1962, nr 3), ktory zglasza podobne postulaty w sto-
sunku do art. 205 k. k. oraz art. 259 projektu k. k. z 1961 r.





