Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza
17 (37)

Marek Ruszkowski

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy Jana Kochanowskiego w Kielcach

Wariancja rzeczownikow w Nowym stowniku
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Termin ,,warianty jezykowe” definiowany jest podobnie w réznych kom-
pendiach jezykoznawczych:

1) ,,elementy jezykowe formalnie r6zne, funkcjonalnie identyczne; innymi
stowy — rézne konkretne realizacje jednej i tej samej jednostki fonologicznej,
morfologicznej, sktadniowe;j™;

2) ,,elementy jezykowe, ktore pod wzgledem funkcjonalnym traktujemy
identycznie, chociaz formalnie si¢ r6znig. Warianty uzna¢ mozna za realizacje
jednej i tej samej jednostki jezykowej, ktorag w niektorych szkotach struktura-
listycznych przyjeto nazywa¢ inwariantem”?;

3) ,.elementy jezykowe, ktore traktuje sig identycznie pod wzgledem funk-
cjonalnym, chociaz r6znia si¢ formalnie™.

Zjawisko wystgpowania wariantoOw jezykowych nazywa si¢ wariantyw-
noscia lub wariancja. Wspotczesna teoria wariancji jezykowej wywodzi si¢
z jezykoznawstwa strukturalistycznego, glownie za sprawa Nikotaja S. Tru-
bieckiego, ktory wyr6znit fakultatywne i kombinatoryczne warianty fonemu*.

W polskiej literaturze jezykoznawczej teoria wariantu jezykowego docze-
kata si¢ najlepszej charakterystyki — jak si¢ wydaje — w pracy Adama Heinza.
Autor przez wariantywnos$¢ rozumie ,,zwielokrotnienie danej jednostki syste-

! Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Warianty [hasto], w: Stownik terminologii jezykoznaw-
czej, Warszawa 1968, s. 612.

2 K. Polanski, Warianty [hasto], w: Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk,
Wroctaw 1991, s. 372.

3 K. Polanski, Warianty jezykowe [hasto], w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red.
K. Polanski, Wroctaw 1993, s. 581.

4 N.S. Trubiecki, Podstawy fonologii, Warszawa 1975, s. 45-49.
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mowej”, co powoduje, Ze pojawia si¢ ona ,,w postaciach roznych, lecz ekwi-
walentnych, jesli chodzi o istote owej jednostki™. Artykul Heinza zapoczat-
kowat polskie badania nad wariantywnos$cia®. Rowniez poza granicami Polski
szersze zainteresowanie wariancja narodzito si¢ w latach 70. XX wieku’.

Ze wszystkich podsystemow gramatycznych jezyka polskiego najpetniej
wariancja zostata opracowana dla fonetyki® i fleksji’. W obrebie wariantywno-
$ci stowotworczej pewne proby podejmowano w odniesieniu do polszczyzny!'”
i innych jezykow stowianskich!'. W zakresie sktadni mowi sig albo o warian-
tach syntaktycznych'?, albo o synonimii'.

Przedmiotem opisu sg w tym artykule formy wariantywne rzeczownikow
w ich stownikowej (hastowej) postaci, a wigc w mianowniku liczby pojedyn-
czej'*. Chodzi tu zarbwno o warianty sensu stricto, a wigc identyczne co do
funkcji, jak i o warianty oscylacyjne', czyli takie, ktore roznia sig jakas cecha:
chronologia, frekwencja, zasiggiem spotecznym, zabarwieniem stylistycznym,
stopniem ekspresywnosci.

5 A. Heinz, Pojecie i rola wariantu jezykowego, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego” 32, 1974, s. 140.

¢ Wariancja normy we wspolczesnych stowianskich jezykach literackich, red. S. Urban-
czyk, Wroctaw 1977; Wariancja w jezyku, red. S. Gajda, Opole 1991; K. Janaszek, Norma i wa-
riancja w teorii i praktyce jezyka rosyjskiego w konfrontacji z jezykiem polskim i niemieckim,
Szczecin 2003.

7 Ch.J.N. Bailey, Variation and Linguistic Theory, Arlington 1973; K.S. Gorbaczewicz,
Wariantnost slowa i jazykowaja norma. Na materiale sowremennogo russkogo jazyka, Lenin-
grad 1978.

8 Stownik wymowy polskiej PWN, red. M. Kara$, M. Madejowa, Warszawa—Krakow 1977;
J. Kas, Wariantywnosc fonetyczna w mowie ludnosci wiejskiej obrzezy Krakowa, Krakow 1988;
L. Madelska, Stownik wariantywnosci fonetycznej wspotczesnej polszczyzny, Krakow 2005.

® M. Brzezina, Wariancja rodzaju gramatycznego rzeczownikow niezywotnych w potocz-
nej polszczyznie, Wroctaw 1982; T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brytowa, Wariantywnosé polskiej
fleksji, Wroctaw 1992; W. Ksiazek-Brytowa, Wariantywnosé fleksji w historii i gwarach jezyka
polskiego, Lublin 1994.

10 H. Jadacka, Synonimia stowotwdrcza — perspektywy badawcze, ,,Poradnik Jezykowy”
1986, z. 6, s. 404—412; A. Szczaus, Rzeczownikowe synonimy stowotworcze w polszczyznie XVI
wieku, Szczecin 2005; M. Ruszkowski, Wariantywnosc w obrebie kategorii nazw mieszkancow,
w: Preteksty — teksty — konteksty, red. M. Baranski, Z. Trzaskowski, Kielce 2007, s. 383-388.

M. Zurek, Synonimy stowotwércze w sferze nazw 0séb we wspolczesnym jezyku rosyj-
skim, Kielce 1997; J. Kaliszan, Synonimia stowotworcza rzeczownikow w jezyku polskim i ro-
syjskim, Poznan 2000.

12 D. Buttler, Polskie warianty syntaktyczne w zakresie walencji wyrazéw, w: Wariancja
normy we wspotczesnych stowianskich jezykach literackich, red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1977,
s. 69-74.

13 B. Klebanowska, Synonimia skladniowa. Cwiczenia dla cudzoziemcéw, Warszawa 1990.

14 Wyjatek stanowia oczywiscie pluralia tantum.

15 T. Skubalanka, W. Ksiazek-Brylowa, op.cit., s. 32.
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Przyklady zostaly wyekscerpowane z Nowego stownika poprawnej pol-
szezyzny PWN', poniewaz jest to — oprocz Wielkiego stownika poprawnej pol-
szczyzny PWN' — najwigkszy i najbardziej prestizowy stownik ortoepiczny
wspolczesnego jezyka polskiego. Formy w nim zawarte sa zgodne z norma
jezykowa (wzorcowa lub uzytkowa), mozna wigc mowi¢ o wariantywnosci
normatywnej'®, chociaz niektore rzeczowniki potoczne, sSrodowiskowe, regio-
nalne nie mieszcza si¢ w normie wzorcowej. Ze wzgledu na duze rozmiary
stownika wybrano losowo wigkszo$¢ form obocznych, ale nie wszystkie, totez
nie moga one by¢ podstawa zestawien statystycznych.

Relacje migdzy formami obocznymi okreslaja kwalifikatory, a takze inne
oznaczenia, typu a. — albo, p. — patrz, por. — poréwnaj. Jesli wezmiemy je pod
uwage, badany materiat mozna podzieli¢ na kilka grup.

Jak si¢ wydaje, najliczniejsza z nich stanowia rzeczowniki opatrzone
kwalifikatorem rzad. (rzadki) oraz skrotem p. (patrz), ktory odsyta do formy
uzywanej czesciej, a wigc bardziej neutralnej stylistycznie, np.: balladysta
rzad., p. balladzista; dokumentarzysta rzad., p. dokumentalista; dziadus rzad.,
p. dziadzius; eksternista rzad., p. ekstern; gesie rzad., p. gaqsie; grodziszcze
rzad., p. grodzisko; gzygzak rzad., p. zygzak; halabardzista rzad., p. halabard-
nik; hurgot rzad., p. hurkot; jednosladowiec rzad., p. jednoslad; kozuszkarz
rzad., p. kozusznik; maslacz rzad., p. maslak; meliorator rzad., p. meliorant;
millenium rzad., p. milenium; minier rzad., p. miner; moczygeba rzad., p. mo-
czymorda; obrab rzad., p. obreb; odprzedaz rzad., p. odsprzedaz; oparzeli-
zna rzad., p. oparzelina; pierog rzad., p. pierog; ptoz rzad., p. pltoz; pochowek
rzad., p. pochowek; pospiech rzad., p. pospiech; probowka rzad., p. probowka;
repesaz rzad., p. repasaz; sezamek rzad., p. sezamka; szkopek rzad., p. sko-
pek; Swiegot rzad., p. Swiergot; swietobliwos¢ rzad., p. Swiqtobliwos¢; trampka
rzad., p. trampek; tryumf rzad., p. triumf;, uprzez rzad., p. uprzqz; waqgr rzad.,
p. wagier; wiarogodnosc¢ rzad., p. wiarygodnosc; wspolnosé rzad., p. wspolno-
ta; wybawiciel rzad., p. wybawca; wykonczalnia rzad., p. wykanczalnia; zasiqg
rzad., p. zasieg; zawiasa rzad., p. zawias.

Niekonsekwentnie zostaly w slowniku scharakteryzowane warianty: je-
top, jolop oraz jelopa, jotopa. Hasta jolop, jotopa uznano za rzadziej uzywane
i odestano do haset jelop, jetopa (jolop rzad., p. jetop; jotopa rzad., p. jetopa).
Natomiast hasta jefop, jefopa uznano za catkowicie rownorzedne z jofop, joto-
pa (jetop a. jolop; jetopa a. jotopa).

16 Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 1999.

7" Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 2006.

8 'W. Lubas, Wariantywnos¢ w kodyfikacji jezykowej, w: Kultura jezyka dzis, red. W. Pisa-
rek, H. Zgotkowa, Poznan 1995, s. 30-37.
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Duza grupg tworza warianty, migdzy ktorymi wystgpuje tylko oznaczenie
p. (patrz), np.: absyda p. apsyda, bidula p. biedula, boznica p. boznica, bridzi-
sta p. brydzysta, bum p. bom, business p. biznes, calendarium p. kalendarium,
cebrzyk p. ceberek, celebrant p. celebrans, chrzestniak p. chrzesniak, ciemie-
zyciel p. ciemiezca, czempion p. champion, diagnosta p. diagnostyk, dwusetle-
cie p. dwochsetlecie, dziatkowiec p. dziatkowicz, dzin p. gin, eklerek p. ekler-
ka, figus p. fikus, gadget p. gadzet, holokaust p. holocaust, klasa-pracownia
p. klasopracownia, klusek p. kluska, kolender p. kolendra, komika p. komizm,
kompensacja p. kompensata, ksiestewko p. ksigstewko, leader p. lider, lodzia
p. loggia, manipulant p. manipulator, menazer p. menedzer, meteopata p. me-
teoropata, mitenka p. mitynka, mtocek p. mtocarz, morg p. morga, nahajka
p. nahaj, nekropolia p. nekropola, olsza p. olcha, opieniek p. opienka, parkur
p. parcours, pinceta p. peseta, poligrafik p. poligraf, polonica p. polonika, pry-
mabaleryna p. primabalerina, prymadonna p. primadonna, raglan p. reglan,
ramazan p. ramadan, rezym p. rezim, spichlerz p. spichrz, sylikon p. silikon,
syngiel p. singel, uszatka p. uchatka, wyleg p. wylag, vard p. jard, zapiska
p. zapisek.

Trzecia klasg stanowia formy uznane za catkowicie rownorzedne, migdzy
ktorymi wystepuje skrot a. (albo), np.: arkana a. arkany, beneficjant a. bene-
ficjent, chemioterapia a. chemoterapia, chtopaczyna a. chtopczyna, drybling
a. dribling, eksmqz a. eks-mqz, garmazeria a. garmazernia, glans a. glanc, (ta)
grzqdziel a. (ten) grzqdziel, grzebuta a. grzebata, hipika a. hippika, hokejka
a. hokejowka, judaica a. judaika, lag a. leg, majordom a. majordomus, mamo-
trept a. mamotrekt, mtocka a. mtocka, mtodniak a. mlodnik, monastyr a. mo-
naster, muchomor a. muchomor, ostrzat a. obstrzal, pinezka a. pineska, (ta)
piszczel a. (ten) piszczel, pizama a. pidzama, pleciuch a. plociuch, pokrywka
a. przykrywka, przezrocze a. przezrocze, renesans a. Renesans, sadz a. szadz,
skrzela a. skrzele, szabat a. szabas, sciqgawka a. sciqgaczka, toples a. topless,
totolotek a. toto-lotek, zaprzeg a. zaprzag, ziarenko a. ziarnko.

Zamiast skrotu a. wyjatkowo stosowana jest formuta ,,to samo, co”: skwar-
ka to samo, co skwarek.

Jesli sa trzy formy oboczne, rozktad kwalifikatorow i oznaczen moze
by¢ inny, np.: battolog a. baltolog, p. baltysta; dzudowiec a. judowiec rzad.,
p. dzudoka.

Inne kwalifikatory pojawiaja si¢ w badanym materiale rzadziej:

1) kwalifikator reg. (regionalny): astra reg., p. aster; blina reg. kres.,
p. blin; bocwina reg., p. botwina; jawor reg., p. jawor; krawatka reg. krak.,
wielkopol., sl., p. krawat; krawczyni reg. krak., pozn., p. krawcowa; kwieciar-
nia reg. krak., p. kwiaciarnia; landrynek reg., p. landrynka; litra reg. krak.,
p. litr; minoga reg. warsz., p. minog; mirta reg. pozn., p. mirt, patelka reg.,



Wariancja rzeczownikow w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny PWN 135

p. patelnia; popychajto reg. wsch., por. popychadio; powidto reg., p. powi-
dia; przerebla reg., p. przerebel; przypiska reg., p. przypisek; spodenki reg.
krak., p. spodenki; stryjo reg. wielkopol., p. stryj; szmalec reg., p. smalec; wilia
reg. wsch., p. wigilia; wujo reg., p. wuj; zatrzaska reg., p. zatrzask. Niekiedy
obie formy rownorzgdne uznane zostaty za regionalne: koszara a. koszar, reg.;
oscypek a. oszczypek, reg.;

2) kwalifikator przestarz. (przestarzaly): fizjognomia przestarz., p. fizjo-
nomia; garnkottuk przestarz., p. garkottuk; gwozdzik przestarz., p. gozdzik;
ktykie¢ przestarz., p. knykie¢; marcypan przestarz., p. marcepan; narecz prze-
starz., p. narecze; paskustwo przestarz., p. paskudztwo; (to) rupiecie prze-
starz., p. rupie¢; serwelatka przestarz., p. serwolatka; sortyment przestarz.,
p. asortyment; tamburek przestarz., p. tamborek;

3) kwalifikator pot. (potoczny): fiszbina pot., p. fiszbin; fosfor pot., p. fos-
for; kondon pot., p. kondom; kresowiak pot., p. kresowianin; tepek pot., p. te-
bek; niemowlak pot., p. niemowle; pamfleciarz pot., p. pamflecista; podkoszulka
pot., p. podkoszulek; suteryna pot., p. suterena; zmarzlak pot., p. zmarzluch;

4) kwalifikator srod. (Srodowiskowy): aranz srod., p. aranzacja; melas
srod., p. melasa;

5) kwalifikator ekspr. (ekspresywny): mord ekspr., p. morderstwo.

Z formalnego punktu widzenia wariancja rzeczownikow najczesciej prze-
jawia si¢ w postaci alternacji samogloskowych: a : e (beneficjant — beneficjent,
repasaz — repesaz, raglan — reglan), a : u (grzebata — grzebuta), o : u(o) (boz-
nica — boznica, mtocka — mtécka, muchomor — muchomor, pierog — pierog,
ploz — ploz, pochowek — pochowek, probowka — probowka), e : q (gesie — gasie,
uprzez — uprzqz, leg — lag, obreb — obrab, swietobliwos¢ — swiqtobliwosé, za-
sieg — zasiqg"), i : y (bridzista — brydzysta, primabalerina — prymabaleryna,
silikon — sylikon, triumf — tryumf), e : y (breja — bryja, marcepan — marcypan,
mitenka — mitynka, monaster — monastyr), e : o (serwelatka — serwolatka), e : o
(biedula — bidula, ziarenko — ziarnko), a : o (chlopaczyna — chtopczyna). Bar-
dzo malg frekwencj¢ ma w badanym materiale obocznos¢ o : a, mimo ze jest
,regularng alternacja morfonologiczna*: wykonczalnia — wykarnczalnia.

Istotna rolg odgrywaja alternacje spotgloskowe, zarowno typowe, jak i oso-
bliwe, np.: absyda — apsyda (b : p), dziadus — dziadzius (d : dz), hurgot — hurkot
(g : k), maslacz — maslak (cz : k), minier — miner (n : n), paskustwo — paskudz-
two (s : dz), pizama — pidzama (z : dz), posSpiech — pospiech (S : s), przezrocze —

9 Alternacja ¢ : ¢ jest wymieniana w literaturze przedmiotu w tego typu przyktadach, cho¢
w istocie realizacja fonetyczna czterech ostatnich form nie zawiera samoglosek nosowych,
np. [obremp] — [obromp].

2 K. Kowalik, Struktura morfonologiczna wspdlczesnej polszczyzny, Krakow 1997,
s. 162.
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przezrocze (z : 2), szadz — sadz, szkopek — skopek (sz : 5). Czasami wystepuje
geminacja: hipika — hippika, milenium — millenium, toples — topless.

Wariantywno$¢ rzeczownikow niekiedy zwiazana jest z elizja gloski na-
glosowej lub srodglosowej: asortyment — sortyment, garnkottuk — garkotiuk,
gzygzak — zygzak, obstrzat — ostrzat, swiergot — Swiegot.

Formy oboczne r6znia si¢ takze dtugoscia (mierzona w sylabach), co spra-
wia, ze rzeczowniki krotsze zawieraja co najmniej o jedna sylabg mniej: aran-
zacja — aranz, eksternista — ekstern, jednosladowiec — jednoslad, majordo-
mus — majordom, morderstwo — mord, spichlerz — spichrz, wagier — wqgr.

Wariancja opiera si¢ rowniez na roznej sufiksacji, ktorej moga to-
warzyszy¢ alternacje: ballad-ysta — balladz-ista, dziatk-owiec — dziatk-owicz,
halabardz-ista — halabard-nik, hokej-ka — hokej-owka, kozusz(k)-arz —
kozusz-nik, manipul-ant — manipul-ator, wspoln-os¢ — wspoln-ota. Zdarza sig,
ze istnienie wariantow rzeczownikowych wynika z faktu, iz zostaty one dery-
wowane od innych wyrazéw podstawowych, np. pokrywka (od pokrywac) —
przykrywka (od przykrywac), moczygeba (od moczy¢ gebe) — moczymorda (od
moczy¢ morde).

Inny typ form obocznych zwiazany jest z wariantywnoscia ortograficzna,
np.: eks-mqz — eksmqz, renesans — Renasans, toto-lotek — totolotek, ktéra moze
by¢ wynikiem polonizacji pisowni: business — biznes, calendarium — kalenda-
rium, judaica — judaika, leader — lider, loggia — lodzia, polonica — polonika.

Wsrod rzeczownikow, ktore nie maja liczby pojedynczej lub roznia sig
rodzajem gramatycznym, obocznos$¢ polega na wystgpowaniu roznych konco-
wek fleksyjnych (z ewentualnymi alternacjami w tematach): arkana — arkany,
skrzela — skrzele; klusek — kluska, morg — morga, podkoszulek — podkoszulka,
sezamek — sezamka, skwarek — skwarka, trampek — trampka, zapisek — za-
piska. Do form wariantywnych zaliczono takze leksemy, ktorych forma jest
identyczna, a ktére r6znia si¢ jednak rodzajem gramatycznym, np. (ten lub ta)
grzqdziel, piszczel.

Przyczyny tworzenia si¢ wariantow rzeczownikowych sarozne. Jak zauwaza
Piotr Krzyzanowski, warianty te powstaja jako efekt dziatania wyrownan analo-
gicznych (zaprzeg —zaprzqg), wewnatrzwyrazowych upodobnien fonetycznych
(spichlerz — Spichlerz), uproszczen o réznym charakterze (pezetpeerowiec — pe-
zetperowiec), roéznic w realizacji wyrazéw obcego pochodzenia (graficznych,
np. veto — weto; graficznych i fonetycznych, np. iniektor — inzektor)?'.

Ze wzgledu na relacje migdzy elementami obocznymi Andrzej Markow-
ski wyrdznia trzy typy wariancji w normie: alternatywna, recesywna i ekspan-

2 P. Krzyzanowski, Temat fleksyjny w odmianie polskich rzeczownikéw, Lublin 1992,
s. 27.
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sywna. Wariancja alternatywna obejmuje formy rownouprawnione w normie;
w wariancji recesywnej jeden z elementow jest neutralny, a drugi rzadki lub
przestarzaty, a wigc wychodzacy z obiegu; wariancja ekspansywna zawiera
element neutralny i element nowy, innowacyjny, ktory wystepuje wytacznie
w normie uzytkowej*>. W badanym materiale najczgsciej mamy do czynienia
z wariancja recesywna, gdyz najwigksza liczba wariantow opatrzona jest kwa-
lifikatorem rzad. (czasem przestarz.). ,,Warianty recesywne, i tak juz ograni-
czone do normy wzorcowej, stopniowo staja si¢ elementami na tyle rzadkimi,
ze przestaja by¢ traktowane jako sktadniki normy”.

Przedstawione formy oboczne mieszcza si¢ w bardzo szeroko rozumianej
wariantywnosci i by¢ moze ,,lepiej je nazywaé odpowiednio$ciami i odpo-
wiednikami, uwypuklajac w ten sposéb odmiennos¢ ich uwarunkowania. [...]
Uznanie jednego z takich wariantoéw za podstawowa posta¢ danego leksemu
jest konwencjonalne i wiaze si¢ z tradycja utrwalona w stownikach danego
jezyka”*.

Irena Bajerowa zauwaza, ze ,,zlikwidowanie wariancji i normalizacja do-
konuja si¢ przez wybor wariantu pod pewnym wzgledem lepszego i odrzu-
cenie pozostatych wariantow”?. Nietatwo stwierdzié, co to znaczy ,,wariant
lepszy”, tym bardziej ze takie sformutowanie ma charakter subiektywny. Ba-
dany materiatl pokazuje, ze norma jezykowa dopuszcza zdecydowanie wigcej
rzeczownikowych form wariantywnych, niz jest ich w uzusie, ktory usankcjo-
nowat tylko pewna czg$¢ zaprezentowanych przyktadow. Trudno jednak prze-
prowadzi¢ szczegotowe badania funkcjonowania wariantdw czasownikowych
w uzusie jezykowym.

Przedstawione spostrzezenia maja charakter wstgpny. Zebrany materiat
zostal ograniczony do jednego stownika, co uniemozliwia zaprezentowanie
wariantow rzeczownikowych na szerszym tle, ktérym mogtyby by¢ stowniki
normatywne, ogolne i inne®. Warto rowniez zbada¢ zakres wariantywnosci
rzeczownikow, stosujac zestawienie liczbowe form obocznych z tymi, ktore

2 A. Markowski, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa
2005, s. 38-41.

2 Tbidem, s. 39.

2* H. Kurkowska, Stownictwo a gramatyka, w: D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz,
Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci leksykalnej (Stownictwo rodzime), Warsza-
wa 1982, s. 15.

% 1. Bajerowa, Znaczenie wariancji w ewolucji jezyka ogdlnego, ,,Biuletyn Polskiego To-
warzystwa Jezykoznawczego” 40, 1986, s. 20.

26 H. Wrébel, K. Kowalik, A. Orzechowska, T. Rokicka, Maly stownik odmiany wyrazow
trudnych, Warszawa 1993; A. Dyszak, Maty stownik rzeczownikow osobliwych (o nietypowej
odmianie), Krakow—Warszawa 1999.
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wariantow nie maja. Wykonanie tych zadan jest jednak czasochtonne i wykra-
cza poza ramy artykutu.

Marek Ruszkowski

Variantivity of nouns in Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN

Linguistic variants are elements that are considered identically in terms of func-
tionality, though they differ formally. The present article discusses variant forms of
nouns. The study refers both to variants in the strict sense, i.e. identical in terms of
function, and oscillating variants, i.e. those that differ in one quality, i.e. chronology,
frequency, social range, stylistic character or the degree of expressiveness or emotive-
ness. The examples have been excerpted from Nowy stownik poprawnej polszczyzny
PWN [The PWN New Dictionary of Correct Polish Usage]. The collected material has
been classified into several groups depending on the relations between variants defined
by means of qualifiers and abbreviations. Formal and linguistic expressions of noun
variantivity are also presented. The examples under scrutiny indicate that the linguistic
norm (standard) accepts far more nominal variant forms than the linguistic custom
presents as it has sanctioned only a certain part of the analysed examples. A detailed
and thorough study on the functioning of nominal variants in the linguistic custom is,
however, difficult to carry out.





