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spotkania i wywotat ozywiona dyskusje, nad ktérej przebiegiem czuwat prof, dr hab. Wojciech
Goéralczyk (WSPizZ im. L. KoZzminskiego).

W dalszej czesSci obrad, kierowanych przez prof, dr hab. Jana Olszewskiego (UR), dr Andrzej
Powatowski (UG) poruszyt zagadnienia dotyczace regulacji podejmowania dziatalno$ci gospodarczej
przy wykorzystaniu ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Ostatnie dwa referaty z zakresu ochrony
konkurencji zaprezentowali: mgr Tomasz Misko (UR) oraz mgr Marek Salamonowicz (UWM).
Pierwszy z referentéw moéwit o zakazie naduzywania pozycji dominujacej i konsekwencji jego
naruszenia, drugi - przedstawit zebranym charakterystyke uméw o transfer technologii.

Na zakoriczenie Zjazdu gtos zabrat prof, dr hab. Wojciech Szwajdler (UMK). Dziekujac za
zorganizowanie pierwszego Zjazdu, zaprosit uczestnikéw na drugi, ktéry odbedzie sie za dwa
lata na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Zjazd Katedr Publicznego Prawa Gos-
podarczego stanowit forum wymiany pogladéw, zaprezentowania wynikéw prowadzonych badan,
ale réwniez umozliwit nawigzanie nowych pozanaukowych wiezi miedzyuczelnianych. Wygtoszone
referaty i artykuty opracowane przez jego uczestnikéw, wzbogacone wnioskami z dyskusji, zostang
opublikowane.

Anna Trela, Katarzyna Kokocinska

METODY BADANIA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
JAK BADAC DZIALANIE SPOLECZNE?

Poznan, 25 maja 2007 r.

W dniu 25 maja 2007 r. w Poznaniu, w sali Galerii Miejskiej ,Arsenat”’, odbyta sie konferencja
naukowa zatytutowana ,Metody badania spoteczenstwa obywatelskiego. Jak bada¢ dziatanie
spoteczne?” 1 Wzieto w niej udziat ponad dwudziestu referentéw - socjologéw z najwazniejszych
osrodkéw zajmujgcych sie badaniem aktywnosci spotecznej oraz sektora organizacji pozarzadowych.
W problematyke konferencji wprowadzili zebranych Piotr Glinski (PAN, UwB) i Zbigniew Wozniak
(UAM), ktdérzy uzasadnili potrzebe zajmowania sie¢ metodologig, a takze dyskusji nad praktyka
badawczg socjologii w tym zakresie. Wyrazne byty tu dwa watki refleksji: pierwszy - zwigzany
z okresleniem charakteru (czy specyfiki) tego rodzaju badan, oraz drugi - dotyczacy standardéw
i warsztatu, co wiaze sie bezposrednio z szansami, by wiedza (poznanie) mogto sie kumulowac¢.

Konferencja sktadata sie z trzech czesci - dwéch sesji, podczas ktérych wygtaszane byty referaty,
oraz dyskusji panelowej podsumowujacej i zamykajacej cale spotkanie. Pierwszy referat, ,Jak bada¢
spoteczenstwo obywatelskie we wspoétczesnej Polsce”, przedstawiony przez Stawomira Natecza (ISP
PAN), dotyczyt problematyki teoretycznej i definicyjnej. Wyraznie pojawit sie tutaj watek ewolucji
historycznej znaczenia pojecia ,spoteczeristwo obywatelskie”, a takze, jak podkreslit sam autor:
Lperspektywy wyboru teoretycznego, jakiego dokonuje badacz, definiujac spoteczenstwo obywatelskie
w wymiarze podmiotowym i w wymiarze normatywnym”. Pierwszy z wymiaréw pozwala, zdaniem
autora, na wykreslenie ,linii demarkacyjnych” w ramach obszaru badawczego wyznaczonego przez
pojecie ,spoteczeristwo obywatelskie”. Drugi stanowi (lub moze stanowi¢) swego rodzaju filtr
eliminujacy z pola analizy podmioty i dziatania ,oceniane jako nie licujgce z wizerunkiem etycznego
spoteczenstwa obywatelskiego”.

Kolejne referaty miaty charakter opiséw monograficznych odrebnych nurtéw badawczych
inspirowanych prowadzonymi badaniami. Maria Theiss (UW) przedstawita zatozenia - realizowanego
wraz z Barbarg Lewenstein (UW) - badania kapitatu spotecznego, odwotujgcego sie do metodologii
pewnego wariantu analizy sieciowej. Podobny status metodologiczny miat referat Grzegorza

1 Stanowiska uczestnikdéw cytowane na podstawie dokumentu zawierajacego nadestane abstrakty
i teksty referatéw (www.pts.amu.edu.pl/1222.html, podmenu ,archiwum™).
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Makowskiego (ISP), zatytutowany ,Badania nad funkcjonowaniem Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie”, w ktérym autor poswiecit uwage aspektom praktycznym i metodzie
oceny funkcjonowania tego aktu prawnego.

Nieco szerszy, metametodologiczny zamyst reprezentowaty wystgpienia: Krzysztofa Kosety (UW),
Michata Nowosielskiego (Instytut Zachodni w Poznaniu) i Marka Nowaka (UAM) oraz Jana Herbsta
(Stowarzyszenie Klon/Jawor).

Krzysztof Koseta w referacie zatytutowanym ,Pomiar aktywnosci obywatelskiej w procedurach
Komisji Europejskiej badajacej postepy realizacji Strategii Lizbonskiej” stwierdzit, iz na podstawie
przyjetych kryteriéw pomiaru aktywnosci obywatelskiej (w duzym stopniu formalnych) Polska oraz
inne kraje naszej czesci Europy plasuja sie na ostatnich miejscach rankingéw. Mozna by zatem
przekonujaco moéwi¢ o chronicznym niedorozwoju polskiego spoteczeristwa obywatelskiego. Autor
referatu stwierdzitjednak, ze istnieja przestanki, aby te kryteria zakwestionowa¢, a w kazdym razie
by staly sie przedmiotem dyskusji specjalistow.

Referat Michata Nowosielskiego i Marka Nowaka, noszacy tytut ,Aktywnos$¢ spoteczna
w sondazach - badania krajowe i poréwnawcze”, stanowit prébe ogarniecia réznorodnosci metodologii
badan sondazowych dominujacej w socjologii spoteczeristwa obywatelskiego. Autorzy zaproponowali
skrzyzowanie dwdch kryteriéw (bedacych Zrédtem typologii): podmiotu badania (sondazy indywidual-
nych i sondazy instytucjonalnych) oraz celu badania (badan ,przekrojowych” lub poréwnawczych). Na
tej podstawie powstata swego rodzaju mapa praktyki polskich badaczy spoteczenstwa obywatelskiego.
Przeprowadzona analiza zmierzata do ustalenia obszaréw niedocenianych lub takich, w ktérych
mozna dostrzec deficyt pewnych kategorii danych (przy nadreprezentacji innych).

Jan Herbst w referacie zatytutowanym ,Debata jako metodologia - w strone integracji badan
spoteczenstwa obywatelskiego” postulowal poszerzenie dyskusji na temat spoteczenstwa
obywatelskiego, konstatujac fakt pewnej niecheci socjologéw do postugiwania sie pojeciami
obciazonymi wartosciowaniem i majacymi sztucznie zawezone pola znaczeniowe. Jak sie wydaje,
celem wystgpienia byto wskazanie na - dostrzegalng w badaniach nad trzecim sektorem (w tym
przypadku chodzito jednoznacznie o badania realizowane przez Stowarzyszenie Klon/Jawor)
- tendencje do poszerzania socjologicznego emplois i uwzgledniania szerszego zakresu czynnikéw
(uzywajac jezyka ekonomicznego — swego rodzaju externalities) w badaniach spoteczeristwa
obywatelskiego. Nadal goraco dyskutowana pozostaje kwestia, w jakim stopniu owa zmiana ilustruje
(rzeczywista) ewolucje sposobu postrzegania form samoorganizacji spotecznej, a w jakim za$ nadal
dominuje wéréd badaczy tendencja do nierozrézniania pél znaczeniowych spoteczefistwa obywatel-
skiego i trzeciego sektora.

Druga cze$¢ konferencji, poswiecona zagadnieniom bardziej szczegétowym, stanowita ilustracje
ciekawych tendencji w badaniach zaréwno spoteczenstwa obywatelskiego, jak i w badaniach dziatan
spotecznych. Po pierwsze, coraz powszechniej eksploruje sie metody jakoSciowe w poszukiwaniu
nowych jezykéw opisu spotecznych fenomenéw i stawiania nowych pytan. Po drugie, same badania
coraz bardziej sie réznicuja (ro$nie liczba odmiennych odpowiedzi na pytanie: jak badac¢?). Po trzecie
wreszcie, nastepuje wyrazny zwrot ku interdyscyplinarnosci (korzystanie ze zréznicowanych
inspiracji metodologicznych).

Przyktad refleksji metodologicznej potwierdzajacej dwie z trzech zaproponowanych tez stanowita
rekonstrukcja zatozen ,teorii ugruntowanej”, zaproponowana przez Irene Szlachcicowa (UWr), wraz
z przedstawieniem przyktadéw jej stosowania. Szczegélnie instruktywna wydaje sie - zaprezento-
wana przez koreferentéw: Mateusza Szczecinskiego i Tomasza Stryjeckiego (UL) - préba analizy
konkretnego dziatania (akcji usuwania napiséw z muréw, zorganizowanej przez mtodziez na ulicach
todzi), poszerzonej o pewne watki metodologiczne zaczerpniete z antropologii wizualnej.

W pewnym sensie podobny, cho¢ bardziej konwencjonalny sposéb postrzegania spoteczenstwa
obywatelskiego (z perspektywy jego lokalnych przedstawien) przedstawita Magdalena Dudkiewicz
(ISP). Przedmiotem jej refleksji byly wybrane watki analizy samos$wiadomosci pracownikéw
organizacji pozarzadowych w Polsce, opartej na zastosowaniu analizy pél semantycznych. Celem tej
analizy byto uzyskanie informacji na temat ,pozytywnych i negatywnych opinii o poszczegélnych
elementach $wiata spotecznego”, a zatem na temat recepcji $wiata spotecznego przez osoby zaanga-
zowane w dziatalno$¢ spotecznikowska.

Odmienny nurt refleksji, ktéory mozna okreslic mianem dedukcyjnego lub modelujacego,
przedstawili Marta Klekotko (UJ) w referacie pod intrygujacym tytutem: ,Jak wyglada stoh. Préba



198 Sprawozdania i informacje

syntetycznego podejscia do spoteczenstwa obywatelskiego”, i w koreferacie Jakub Ryszard Stempien
(UL). Autorka referatu nastepujaco okreslita przedmiot swych rozwazan: ,referat stanowi prébe
wypracowania syntetycznego modelu spoteczenstwa obywatelskiego, uwzgledniajgcego wszystkie jego
elementy i jednocze$nie dajacego sie zastosowa¢ w badaniach kwestionariuszowych”. Te w istocie
bardzo ambitne zatozenia pozwolity na podzielenie problematyki spoteczenistwa obywatelskiego na
trzy poziomy analizy: ,poziom obywatelstwa” (inaczej: poziom rozstrzygnie¢ prawno-ustrojowych);
,poziom kultury obywatelskiej” oraz ,poziom obywatelskoécijednostek”. Kazdy z pozioméw, zdaniem
autorki, wymaga odrebnych zatozen metodologicznych (odrebnych metodologii).

Jakub R. Stempien skoncentrowat sie na trzecim z wskazanych pozioméw analizy, interpretujac
obywatelskos$¢ w kategoriach petnienia roli (w odniesieniu do konkretnych dziatan i norm, ktérych sa
one odzwierciedleniem). Rola spoteczna (jako zbiér norm) interpretowana jest tutaj w kontekscie
grupowym, w jakim funkcjonuje podmiot.

Obie koncepcje mozna wigza¢ w cato$¢, w ramach ktérej prébuje sie rozpatrywaé obywatelskos¢
i spoteczenstwo obywatelskie w konteks$cie normatywnym i w duchu dosy¢ tradycyjnej struktu-
ralizujacej socjologii. Zaleta tego podej$ciajest Smiato$¢ autorskiego uporzadkowania od nowa milieu
spoteczenstwa obywatelskiego, w istocie bez szczegélnego ogladania sie na ujecia historyczne i stale
obecne tradycje filozoficzne.

Wyrézniajacy sie watek badan otworzyt Ryszard Skrzypiec (Osrodek Badania Aktywnosci
Lokalnej) referatem pt. ,Mapa aktywnosci obywatelskiej jako metoda i narzedzie badania lokalnego
spoteczenstwa obywatelskiego” (wspoétautorem wystapienia byt Piotr Fraczak z tego samego Osérodka).
Istota koncepcji obydwu autoréw byta rezygnacja z zastosowania konwencjonalnej ,sondazystyki” na
korzy$¢ ujecia w pewnym sensie alternatywnego. Zaproponowali oni wykorzystanie metodologii
geografii do tworzenia map aktywnosci obywatelskiej. Jak okreslili cel swoich badan, ,mapowanie”
stuzy do badania ,lokalnego spoteczenstwa obywatelskiego, czyli wspélnoty wyodrebnionej na bazie
zwigzkéw z okreslonym terytorium”. Badania tego typu stanowig Swietny materiat ilustracyjny
dzialan zbiorowych, z drugiej jednak strony pozwalajg na interpretacje, ktére bytyby niezwykle
trudne bez uwzglednienia wymiaru przestrzennego (w ktérym okres$lone zjawisko czy proces
wystepuje).

Odrebny watek badan zaproponowat Robert Geisler (Akademia im. Jana Dtugosza w Czesto-
chowie). Dotyczy on, wedle stéow autora, ,rekonstrukcji obiektywnych struktur znaczeniowych
tekstéw”. Zaproponowana koncepcja siega do ,tradycji interpretatywnej” oraz poststrukturalizmu.
Mozna zatem podsumowa¢é, ze jest pewnego typu analizg tresci, rozwijajaca podobny koncept
metodologiczny (analiza dziatan poprzez analize tekstu), jaki spotykamy ws$réd zwolennikéw teorii
ugruntowanej.

Nieco na pograniczu poruszanej tematyki plasowaty sie wystgpienia Rafata Drozdowskiego oraz
Ryszarda Cichockiego (UAM). Rafat Drozdowski omoéwit zjawisko dziennikarstwa obywatelskiego
(citizen journalism) jako w pewnym sensie przejaw utopijnosci spoteczeristwa obywatelskiego. Istotg
zaproponowanego przez niego stanowiska wydawato sie spojrzenie na metody badawcze
z perspektywy mechanizméw wptywu spotecznego (innymi stowy - ujecie badania ,dziennikarstwa
obywatelskiego” jako badania nad spoteczenstwem obywatelskim). Jak powiada autor: chodzi
0 udzielenie odpowiedzi na pytanie, ,czy i w jakim sensie samo obywatelskie dziennikarstwo wolno
jest traktowac jako specyficzng (guasi-naukowa) procedure badawcza”. Ryszard Cichocki sktonny byt
natomiast potraktowac problematyke badania spoteczeristwa obywatelskiego jako element szerszego
konstruktu wspotczesnego welfare state. W tym ujeciu zagadnienia spoteczenstwa obywatelskiego
wiaza sie z problematyka jakosci zycia. Ujecie zaproponowane przez R. Cichockiego zmierza do
statystycznego uchwycenia poziomu obywatelskoéci na podstawie poziomu uczestnictwa w wyborach,
angazowania sie w inicjatywy spoteczne i np. pomiardw orientacji i kompetencji obywatelskiej. Na ten
aspekt obywatelstwa w spos6b naturalny naktadaja sie kwestie socjalne i kwestia poziomu
zaspokojenia potrzeb.

Konferencje zamkneta dyskusja panelowa z udziatem autoréw wygtoszonych referatéw - Piotra
Glinskiego i Jana Herbsta - a takze Grzegorza Brydy (UJ) oraz Michata Chmary i Zbigniewa
Wozniaka (UAM). Uczestnicy panelu starali sie znalez¢ odpowiedzi na trzy pytania postawione przez
organizatoréw: Co jest uniwersalne, a co specyficzne w metodologii badan spoteczenistwa
obywatelskiego? Czego jest za duzo, a czego za mato w eksploracji spoteczenstwa obywatelskiego
w Polsce? Jakie sg szanse i bariery rozwoju metodologii oraz badarn spoteczeristwa obywatelskiego
w Polsce i na $wiecie?
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Podsumowujac konferencje, warto wskazaé¢ na co najmniej kilka kwestii. Po pierwsze, dyskusja
nad tematyka wystapienn wyraznie pokazuje, ze metodologia badan spoteczeristwa obywatelskiego
i dziatan spotecznych wymaga ciggtego namystu i refleksji (na razie trudno wyrokowac¢ o powstaniu
jednego modelu czy standardu badawczego). Po drugie, przed badaczami pojawia si¢ wiele probleméw
- od tych najbardziej ogélnych i podstawowych, takich jak np. pytanie o definicje operacyjne
spoteczenstwa obywatelskiego, nadal otwarte wydajg sie takze kwestie bardziej szczegétowe czy
techniczne, dotyczace m.in. doboru populacji czy liczebnosci badanych (w odniesieniu np. do
badan jako$ciowych). Po trzecie, okazato sie (co nalezy traktowac jako zjawisko jednoznacznie
pozytywne i $wiadczace o postepujacej profesjonalizacji), ze istnieje duza potrzeba wymiany
informacji i doswiadczern miedzy osrodkami oraz badaczami zajmujacymi sie ta problematyka.
Posrednio mozna tez moéwi¢ o cyklicznym wzroscie zainteresowania problematyka badania
spoteczenstwa obywatelskiego.

Marek Nowak, Michat Nowosielski

QUALITATIVE ANALYSIS OF VISUAL DATA

Warsztaty metod wizualnych, Berlin, 17-20 wrzesnia 2007 r.

W dniach 17-20 wrze$nia 2007 r. w European Academy w Berlinie odbyta sie konferencja
zatytutowana ,Qualitative Analysis of Visual Data”. Byta ona potaczona z warsztatami przezna-
czonymi dla mtodych naukowcéw zainteresowanych wykorzystaniem w badaniach metod wizualnych.
Konferencja ta stanowita czeé¢ szerszego projektu pod nazwg EUROQUAL (Qualitative Research in
Europe), realizowanego przez European Science Foundation. Tym razem spotkanie poswigcono
wizualnym metodom badan w naukach spotecznych; coraz bardziej popularnym i coraz chetniej
wykorzystywanym przez socjologéw i przedstawicieli nauk pokrewnych. Aktualno$¢ tematyczna
odpowiada tu wiec, dominujacej w dzisiejszym spoteczenstwie, kulturze obrazkowej, ktérej badania
domagaja sie specyficznych metod zbierania i analizowania danych, w wypracowywaniu ktérych
udziat biorg m.in. zaproszeni badacze.

Podczas konferencji wygtoszono ponad dwadzie$cia referatéw, ktérych autorami byli badacze
swizualni” z wielu krajéow Europy oraz Standéw Zjednoczonych. Wystgpienia koncentrowatly sie na
analizie dwéch form przedstawien obrazowych - fotografii i filmu, oraz powiazanych z tymi analizami
dylematéw i pytan dotyczacych metod badan wizualnych. Po cze$ci konferencyjnej miata miejsce czes¢
praktyczna - warsztaty, ktérych tematem, podobnie jak catej konferencji byta analiza wideo
i fotografii. Warto wspomnie¢, ze warsztaty prowadzili znani praktycy badan wizualnych: Hubert
Knoblauch, Christian Heath, Douglas Harper oraz Hans-Georg Soeffner.

Referaty poswiecone analizie i wykorzystaniu filméw w naukach spotecznych ilustrowane byty
bogato nagraniami wideo. Owo zainteresowanie filmem w badaniach spotecznych wzrosto na
niespotykang wczesniej skale, w duzej mierze z powodu tego, ze kamery wideo staty sie tansze
i tatwiejsze w obstudze, w efekcie czego awansowaty do popularnego narzedzia badawczego. Ogromna
wiekszos$¢ referatow koncentrowata sie na analizie interakcji spotecznych. Jak zauwazyta w swoim
wystgpieniu Lorenza Mondada (,Doing Video for a Sequential and Multimodal Analysis of Social
Interaction”), uzycie wideo do analizy interakcji ma te przewage nad zwyklg obserwacja, iz
w przypadku nagranego filmu mamy mozliwo$¢ wielokrotnego przejrzenia interesujacych nas ujec¢
i ujawnienia istotnych detali, ktére w innym wypadku moga umkna¢ naszej uwadze. Badacz zatem
otrzymuje w postaci kamery trudne do przecenienia narzedzie, moze uzy¢ go m.in. do analizy ludzkich
dziatan. Podstawy metodologiczne takich analiz przedstawit Christian Heath (,Video and the
Analysis of Multi-Modal Interaction in »Complex« Environments”), ktéry skoncentrowat sie w swoim
referacie na prostych dziataniach i interakcjach spotecznych, wyodrebniajac rudymentarne ich
jednostki, najbardziej podstawowe detale. Przypomina w tym protoplastéw filmu - Mareya



