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Czesko-polska pozorna ekwiwalencja językowa. Materiały 
pomocnicze dla studentów, polskich bohemistów i czeskich 
polonistów, pod red. Teresy Zofii Orłoś, Wydawnictwo 

Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2004,158 s., 
ISBN 83-233-1823-9.

Knihu Czesko-polska pozorna ekwiwalencja językowa. Materiały pomocnicze dla 
studentów, polskich bohemistów i czeskich polonistów, kterd była vydana v roce 2004 
v Nakladatclstvi Jagiellonske univerzity v Krakovć, zpracoval autorsky kolektiv (me- 
zi jinymi Edvard Lotko a Henryk Wróbel) vedeny Terezou Z. Orłośovou, znamou 
polskou bohemistkou. Je to dalśi publikace v oblasti zradnych slov v polStine a CeS- 
tine1 a navazuje na publikaci Czesko-polski słownik zdradliwych wyrazów i pułapek 
frazeologicznych (Nakladatelstvl Jagellonske univerzity, 2003) tehoż autorskeho 
tymu.

Pnrućka je  rozdćlcna do osmi kapitol, ktere obsahuji ćśst teoretickou a exemplifi- 
kaćni. Teoreticky vyklad je  omezen, v£tśi prostor je  dan abecednim scznamum 
zradnych slov hlavnć v podobfi prehlednych tabulek (vychozim jazykem je ćeStina), 
ktere usnadńuji ćtenafum vyhledavani vyrazii. Autori se zabyvaj! hlavnć homony- 
mickymi jevy mluvnickymi jako jsou: sklońovani substantiv mużskćho rodu, ekviva- 
lence rodu podstatnych jmen, vyuźiti slovotvomych formantu, stupńovdni adjektiv, 
slovesny vid, vyslovnost a pravopis vypujćek z cizich jazyku. Jevy z oblasti slovni 
zasoby jsou analyzovany okrajovfi, ncbot' otńzce mezijazykovć lexikalni homonymie 
była vćnovana dfiv6j§l publikace -  slovnik, o nfimz jsem se zminila v uvodu. Proto se 
zde autori soustred’uji pouze na ćeske a polskć geograficke nśzvy a na ćeske poloniz- 
my ajejich stylove zabarveni. Velmi cennć je  to, źe autofi vćnuji znaćnou pozomost 
otózce homonymie v oblasti gramatiky, co i v pfipadć blizce pfibuznych flcktivnich 
jazyku jako jsou ćeśtina a polśtina je  vitane, nebof geneticka blizkost na jedne stranć

1 Srov. dfivej.si publikace, jako jsou napf. E. Lotko, Ćeśtina a polśtina v tlumoćnicke 
a prekladatelske praxi, Ostrava 1986; E. Lotko, Zradna slova v polśtine a ćeśtine, Olomouc 
1992; T. Z. Orłoś, Pozorna ekwiwalencja czesko-polska (polonizmy czeskie i ich polskie odpo­
wiedniki), „Acta Universitatis Nicolai Copemici, Studia Slavica. Nauki Humanistyczno- 
Społeczne” [Toruń], z. 343, s. 51-56; M. Szalek, J. NeCas, Czesko-polska homonimia, Poznań 
1992 apod.
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usnadftuje dorozumćni, na druhe se vSak stava prićinou mnohych potiżi, protoże muże 
zpusobit nepfesnć ncbo i dokonce chybne pochopeni urćitóho textu.

Nejrozsahlejśi je prvni kapitola (s. 9-90), v niż se porovnńvaji ćeskć apolskć tva- 
ry 2. a 3. padujednotnćho ćisla a 1. padu mnożneho ćisla substantiv mużskeho rodu. 
Vyzvednout je  tfeba fakt, źe autofi v teto ćasti uvedli poznamky tykaj ici se vyzna- 
movych rozdilu, nebof ćasto se stava, źe pravć vyznam rozhoduje o volbć tć kterć 
koncovky, napf. 2. pad jednotnćho ćisla slova bachor: ć. bachoru ‘część żołądka, 
żwacz; brzuch’;p. bachora pejor. ‘dziecko' -  sprutek (srov. s. ll)a p .

Dalśi ćast publikace (s. 91-154) tvon kapitoly II. aż VIII. Druhy oddil (s. 91-111) 
obsahuje seznam 430 ćesko-polskych dvojic slov, ktere maji rozdilny rod. Jde zde 
pfedevśim o vypujćky z cizich jazyku (hlavnć o tzv. europeizmy), napf. ć. (la) 
paralyza, p. (ten) paraliż (s. 95); ć. (ten) ekzem, p. (ta) egzema (s. 101); ć. (to) finale, 
p. (ten) finał (s. 107) ad. V tfeti kapitole (s. 113-115) najdeme hodne prikladu z obla- 
sti slovotvorby. Autofi konstatuji mezi jinymi, że v obou jazycich sice existuji stejnć 
slovotvome formanty, ale ćasto netvofi odvozeniny od stejnych zakladovych slov. 
Kupfikladu uved’me nćktere zdrobnćliny: ć. m uz -  vozik, p. wóz -  wózek, ć. koral -  
koralek, p. koral -  koralik (s. 114).

Otś/.kou stupńovani pfidavnych jmen se zabyva ćtvrta kapitola (s. 117-123), 
ktera prezentuje rozdily mezi tvary ćeskymi a polskymi. Pokud jde napfiklad o stup- 
fiovani opisne, ma polśtina stśle vice tvaru tohoto druhu, oproti ćeśtinć, v niż 
previadaji pravidelne synteticke tvary, srov.: logicky -  (nej)logićtejśi, logiczny -  
(naj)logiczniejszy/(naj)bardziej logiczny, komplikovany -  (nej)komplikovanejśi, 
skomplikowany -  (naj)bardziejskomplikowany (s. 119). Paty oddil (s. 123—130) obsa­
huje pfehled ćeskych sloves, ktera maji dva polskć ekvivalenty -- nedokonavy a doko- 
navy, napf.: atakovat -  atakować, zaatakować', debutovat — debiutować, zadebiuto­
wać; eliminovat -  eliminować, wyeliminować (s. 124). V Seste kapitole najdeme pou- 
ćeni o vyslovnosti apravopisu vypujćek z cizich jazyku, napf.: ć. arzenik/arsenik [-ze- 
nyk), p. arszenik; basketbal [-dbał], p. basketball \-tbol\\ bontón [bontón!bonton], 
p. bon ton [bą tą] (s. 132). Seznam ćeskych a polskych zemćpisnych jmen, ktera se liSi 
rodem se nachdzi v sedmć kapitole a obsahuje 126 poloźek, jsou to napf.: Benatky pil. 
-  Wenecja f., Janov m. -  Genua f., Labe n. -  Łaba f. (s. 143). Pośledni kapitola 
(s. 145-154) pfinaśi pfehled tfi druhu ćeskych polonizmu, ktere se: a) vyznamovć lisi 
uplnć, napf.: mluvnice ‘gramatyka’ -  mównica ‘podwyższenie z pulpitem dla mówcy, 
trybuna’, b) vyznamovć liśi ćastećnć, napf. sveźi ‘rześki, zdrowo wyglądający’ -  
świeży 1. ‘toteż’, 2. ‘o produktach niedawno wytworzonych’, ć. ćerstvy, c) liśi 
stylistickym zabarvenim, napf. ć. kylof slang. -  p. kilo f neutr., ć. mohyla neutr. -  
p. mogiła kniż., ć. ponury kniż. -  p. ponury neutr. (s. 153).

Publikace o zradnych slovech (nebo-li faleśnych pfatelich prekladatele) je  zda- 
filou a potrebnou ućebni pomuckou. Je urćena pro śirokou ćtenarskou verejnost. 
V prvni fadć budou mit o ni urćite zajem polśti studenti ćeśtiny a ćeSti studenti 
polśtiny. Mużc byt take velmi cennou pomuckou pro polskć ćeśtinafe a ćeske
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polStirtóre jak na vysokych, tak na stfednich Skolach a rozhodnć i pro ućitele polskych 
śkol v Ćeske republice. Jiste je użitećna i pro prekladatele, a take pro vSechny zśjcmce
o studium ćeśtiny.

Grażyna Ęalowska, Opole

VIadimir Just, Slovnik floskuli. Mała encyklopedie polistopa- 
doveho newspeaku: klise, slogany, hantyrky, tiky, partiove meta­
fory, slovnismogy. Akademia, Praha, 1. dii, 2003,216 s.; 2. dii, 
2005,214 s., ISBN 80-200-1153-6 (1. dii), 80-200-1365-2 (2. dii)

Słownik floskuli stanowi swego rodzaju nowość na czeskim rynku wydawni­
czym. Powstał z buntu, jak zauważa sam autor, przeciwko „słownemu smogowi”, 
który wyrósł na kanwie języka. Czym sąfloskule? Stanowią swego rodzaju nowomo­
wę, newspeak, który ogarnął słownictwo po upadku reżimu komunistycznego w wy­
niku zachłyśnięcia się wolnością w pełnym znaczeniu tego słowa. Wolność słowa 
była w państwach byłych demokracji ludowych długo oczekiwana, ale ta nowa wol­
ność w charakterystyczny sposób odcisnęła swe piętno na słownictwie wszystkich 
państw postkomunistycznych. Język panującego dotychczas reżimu został odrzuco­
ny, ośmieszony. Jednak po listopadzie 1989 roku, powstała „nowa nowomowa”, po­
zostająca pod silnym wpływem Zachodu.

Zagadnienie transformacji języka po upadku żelaznej kurtyny było już niejedno­
krotnie wdzięcznym polem opracowań dla socjologów języka, pragmalingwistów 
i językoznawców w ogóle. Najbardziej widocznym przejawem tego procesu było sto­
sowanie kalk z języków zachodnich, a zwłaszcza z angielskiego, które stało się (i tu 
również możemy się posłużyć floskulą) trendy. Jednak nie tylko pożyczki z języków 
obcych stanowiły podstawę tworzenia floskuli -  są to często konstrukcje językowe 
warunkowane stylem wypowiedzi. Floskule przeniknęły bardzo mocno do języka 
mediów, co spowodowało, że większość odbiorców nieświadomie przejęła ów spo­
sób mówienia, przesycony różnego typu parafrazami, frazemami (chciałoby się rzec 
„frazesami”), także sloganami.

Każdy język wytworzył więc swój własny typ floskuli, które krążą parafrazując 
słowa autora słownika, „w krwioobiegu języka”. Ich poznanie pozwala na lepsze zro­
zumienie i posługiwanie się danym językiem.

Autor słownika opisuje floskule, które skrzętnie wynotował z wypowiedzi polity­
ków, dziennikarzy, publicystów, tzw. ludzi mediów. Słownik zawiera 154 hasła, wy­
kaz zastosowanych skrótów oraz humoiystyczną „instrukcję obsługi słownika”.
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Vladimir Just wynotował z języka ogółu (zwłaszcza mass mediów) zwroty, 
słowa, które „zaciążyły” nad charakterem języka w ogóle. Opisuje je  poprze kontekst 
własnych odczuć, konotacje, które wzbudzają u użytkowników języka. Autor śledzi 
rozwój niektórych powiedzonek także powołując się na definicje słownikowe, np. za­
pożyczenie zjęzyka francuskiego bonmot, które przeszło w ciągu ostatnich lat nieby­
wałą metamorfozę. Okazuje się, że terminowi bonmot przydarzyło się najgorsze, co 
się słowu może przydarzyć: „zmocnili se jej politici” (s. 19). W rezultacie słowo bon­
mot zatraciło swoje pierwotne, pozytywne znaczenie, a zyskało znaczenie negatyw­
ne. Zatem bonmot stał się malmotem, czyli synonimem przekleństwa.

Impulsem do powstania floskuli stał się także język ekonomistów. Szybki rozwój 
gospodarki rynkowej w latach dziewięćdziesiątych nie mógł nie pozostawić swego 
piętna także na języku. Ze slangu księgowych przejęto powiedzonko: byt v plusu. któ­
re zrobiło karierę w języku (używane wtedy, gdy człowiekowi się szczęści, żyje w do­
statku: czasu, pieniędzy, pracy, miłości, szczęścia). Floskule jednak najbardziej do­
tknęły język partii politycznych. Ulubionym powiedzeniem tychże, jest słowo dekla- 
rovat, zastępujące zwykłe rlkat. Deklarovat brzmi bowiem poważniej, głębiej, 
wznioślej, w rezultacie da się słyszeć: Deklaroval, że se mu chce na zachód...

Ciekawym elementem mowy polityków bywa także wyrażenie lidsky faktor. Po­
jawia się wtedy, gdy nie można (bądź politycy nie chcą) wskazać na osobę, która 
mogłaby być odpowiedzialna za różne, najczęściej nieprzychylne, decyzje. Wtedy się 
używa „bezpiecznego” wyrażenia lidsky faktor, które ponadto zgodne jest z tzw. po­
prawnością polityczną.

Jednak nie tylko język polityków i publicystów ucierpiał pod naporem floskuli. 
Obecne są one także w slangu młodzieży. Przykładem może być wyrażenie: fakt 
dobrylfakt dobrej, będące zastępnikiem superlativu najlepszy, najciekawszy itp. Wy­
rażenie to najczęściej słyszalne jest w języku osób przed trzydziestką.

Chęć bycia trendy, czy na topie, może prowadzić do komicznych wręcz wypo­
wiedzeń. Just odnotowuje taką tendencję znowu na przykładzie języka młodzieży: 
miody zespól rockowy, taneczny etc., określa siebie słowem formace, pomimo, że ist­
nieją czeskie: skupina, kapela itp. Jednak formace ma konotacje pozytywne, które 
wprost się wiążą z kreatywnością i świadomym działaniem twórcy. Autor kończy de­
finicję słowa formace pytaniem retorycznym: Ne bo jste  snad nekdy slyśeli treba 
Jiriho Belohlavka, że by dirigoval formaci zvanou Ceska filharmonie?

Interesującym dla cudzoziemca, zgłębiającego tajniki języka czeskiego, może 
być słowo mapovat. Słowo to zrobiło wielką karierę w ciągu ostatnich dziesięciu lat: 
v nasi zemi se prestaly psat historicke, umenovedne, filosoficke, filologicke, politolo- 
gicke, sociologicke, religionisticke, psychologicke, mytologicke, mykologycke, eko- 
nomicke, ekologicke ćiprirodovedne spisy, studie, eseje, analyzy, zivotopisy, potrety, 
memoary, reportaże, ućebnice, encyklopedicka hesla, kompendia. Wszystkie te dzia­
łania zastąpiło słowo: mapovat (Topoluv roman mapuje pocity byvale undergroun- 
dove generace...). Chciałoby się rzec, i Just to mówi: Co Ćech, to kartograf.

225



Takich i wiele innych, interesujących opisów, odnoszących się do nowych zja­
wisk w języku czeskim jest w Slovniku floskullbas&zo wiele. Całość napisanajest zro­
zumiałym językiem, czasami o charakterze stricte poradnikowym, czasami z humo­
rem o rzeczach trudnych i ważnych w języku. Publikacja ta kierowana jest do czytel­
nika czeskiego, ale stanowi niebywały skarb dla każdego cudzoziemca uczącego ję­
zyka czeskiego.

Dla czytelnika czeskiego stanowi zapewne refleksję nad językiem po kilkunastu 
latach wolności. Autor smutno stwierdza: Nemusite nic rikat, nemusite nic myslet.flo- 
skule mluvi a myśli za vas. Jednak dla obcokraj owca słownik ten stanowi cenne źródło 
wiedzy nie tylko o języku czeskim i trendach w nim panujących, ale także wiedzy
o samych Czechach.

Anna Zura, Nysa

Petr Pośledni, Polskę literamisymboly, Vydavatelstvi 
Gaudeamus, Hradec KraIove 2003,203 s., ISBN 80-7041-521-5.

Treść recenzowanej książki czeskiego polonisty stanowi wielowątkowa opo­
wieść eksplikująca konstrukcje toposów i tematów literatury na tle zarówno chro­
nologicznie zbieżnych jak i odległych jednorodnych struktur literackich. Nic bardziej 
pasjonującego dla historyka literatury niż przystępować do lektury nowego opraco­
wania rodzimej literatury widzianej oczyma badacza „obcego”. Książka jest bowiem 
swoistym aktem burzenia panujących stereotypów i narosłych interpretacji oraz 
twórczą renowacją zastanych przesądów.

Pośledni otwiera swoje rozważania refleksją dotyczącą zainteresowań i strategii 
badawczych współczesnych polskich historyków literatury. Według Autora polscy 
badacze oscylują w trzech podstawowych kręgach zagadnieniowych:

PredevSi'm se ptaji, ćim byl vyvoj polske literatury v minuiych staletich specificky, nakolik 
vedl ke vzniku jedineCnych umćleckych hodnot a kterć z nich jsou dosud żivou souć&sti' 
estetickćho pro2fvńni postmodemi doby (s. 4).

W opozycji do powyższego Pośledni nakreśla ciekawy i niezwykle inspirujący 
proces poszukiwania własnej metody badawczej. Swoją rolę badacza „literatury ob­
cej” postrzega niejako przejmowanie gotowych informacji naukowych wypracowa­
nych przez polskich literaturoznawców czy też powierzchowną kompilację gotowych 
sformułowań. Badacza „obcego” interesować powinny przede wszystkim te teksty, 
które mogą być podstawą, niejako punktem wyjścia dla porównywania obu sąsied­
nich literatur oraz materiały, które są nosicielami charakterystycznych, znamiennych
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treści danej literatury (w tym przypadku: polskich) i zwracają uwagę na swoistą stru­
kturę „myślenia o literaturze” oraz „myślenia za pośrednictwem literatury”. Autor 
podkreśla również, że jedną z metod badania literatury jest podejście tematologiczne 
z zastosowaniem interpretacyjnych slów-kluczy, takich jak: topos, symbol literacki, 
symbol kultury. Owo zainteresowanie symbolem i topiką w literaturze wiedzie bada­
cza w rejony semantyki literackiej, którą łączy z fenomenologicznie ukierunkowaną 
hermeneutyką w duchu Ricoeur’owskiego pojęcia literatury. Jest to niezwykle płodne
i inspirujące podejście do badanego materiału, ponieważ inicjatywy hermeneutyczne 
sprzyjają twórczemu badaniu tradycji. Dzięki nim dzieła przeszłości nie zastygają 
w ustalonych skostniałych wykładniach sensu, lecz wciąż odżywają poprzez prowa­
dzone z nimi dialogi interpretacyjno-intertekstualne. Hermeneutyka nie jest dyscyp­
liną podporządkowaną określonemu paradygmatowi metodologicznemu, nie ma sko- 
dyfikowanych kryteriów poprawności czy zasadności działań i może korzystać z róż­
nych sprawdzonych „chwytów metodycznych” a właściwą swoją metodę odnajduje 
każdorazowo w zetknięciu z przedmiotem interpretacji. Natomiast owemu feno­
menologicznie zorientowanemu zainteresowaniu wewnętrzną złożonością znaczenia 
symbolu podporządkowana jest zawartość i układ pracy. Autor analizując polskie te­
ksty literackie, zajmuje się szeroko rozumiana sferą powiązań i odniesień międzyte- 
kstowych, w której uczestniczy dane dzieło oraz analizuje zmiany znaczeniowe klu­
czowych obrazów (uzależnionych od transformacji wcześniejszych zawartości) 
zgodnie z nowymi paradygmatami następujących generacji literackich i kierunków. 
Głównym celem silnie eksponowanym przez Autora jest nakreślenie współczesnej 
sytuacji literatury polskiej i jej symboli w dobie postmodernistycznych przemian. Fe­
nomenem obranego podejścia badawczego jest to, że konfrontacja „polskiego” z „ob­
cym” nie toczy się tylko na płaszczyźnie omawianych symboli literackich, ale rów­
nież na płaszczyźnie metatekstowej. Swoje spostrzeżenia zderza i zestawia zarówno 
z sądami polskich historyków literatury jak i czeskich -  patrzących na literaturę 
polską niejako „z zewnątrz”.

Książka Pośledniego stanowi też pośrednio refleksję nad współczesnym stanem 
badań komparatystycznych. Jest w pewnym sensie rehabilitacją tej gałęzi literatu­
roznawstwa skompromitowanego wieloletnim poszukiwaniem „wpływów i zależno­
ści”. Według Autora właśnie metoda porównawcza pozwala na głębsze zrozumienie
i opisanie badanej literatury. Pośledni przy pomocy obranego warsztatu badawczego 
udowadnia, że komparatystyczne spojrzenie na literaturę prowadzi do wniosków cie­
kawych i pouczających. Natomiast obrana przez literaturoznawcę immanentna, feno­
menologiczna analiza kieruje właśnie systemem konfrontacji literackich oraz ich 
ogólnym kierunkiem. Owa perspektywa badacza-cudzoziemca polega na zbliżeniu 
się do dzieła literackiego zaistniałego wśród „obcych” odbiorców, którzy nie znają 
leżących u jego genezy realiów, obyczajów, historii. Rezultatem tak zobaczonego 
utworu jest zachwianie naszych ustalonych sądów powielanych w polskich syntezach 
historycznoliterackich. Badacz czeski podczas lektury polskich tekstów zwraca uwa­
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gę na fakt, którego polscy literaturoznawcy nie obejmują swą refleksją badawczą. 
Akcentuje zawartość w tych tekstach sporej liczby słów i zwrotów, które są kluczo­
wymi pojęciami dla polskiej kultury. Oświetlenie tego problemu przez czeskiego ba­
dacza wydaje się bardzo potrzebne. Większość bowiem kluczowych polskich symbo­
li literackich wciąż czeka na wnikliwą analizę i szczegółowe opracowanie. Dodatko­
wa trudność badacza „obcego” spoczywa w tym, że symbole literackie przeniesione 
na „obce” podłoże zostają odarte ze znaczeń, którymi obrosły na gruncie kultury pol­
skiej, stają się znakami pustymi, niedokonkretyzowanymi i niezrozumiałymi. Wyra­
żenia tak bardzo nabrzmiałe znaczeniowo w polskiej kulturze, jak np. „kresy” czy 
„sarmatyzm”, wydają się nieprzekładalne i stwarzają prawdziwe bariery recepcyjne. 
Dodatkowo ich właściwe rozumienie komplikuje fakt, że badane pojęcia kluczowe 
cechuje „elastyczność semantyczna”, a większość z nich jest semantycznie aktywna 
do dziś. Autor zajmuje się pojęciami kluczowymi literatury polskiej w ujęciu diachro- 
nicznym, koncentrując uwagę na czynnikach kulturowych i politycznych, które zade­
cydowały o ich semantycznym zakresie. Nierzadko omawiane symbole wykształciły 
znaczną ilość konotacji, utrudniających ich właściwy odbiór. Autor śledzi więc etapy 
ewolucji wyrażeń kluczowych i ich przesunięcia semantyczne.

Pośledni nie ogranicza się do odnotowania i eksplikacji istniejących już-nielicz- 
nych zresztą -  opracowań dotyczących polskiej symboliki literackiej. Oryginalność 
jego spojrzenia na polską literaturę polega na tym, że pozwala zobaczyć znane dzieła 
od zewnątrz, niejako cudzymi oczami. Zmiana perspektywy i osadzenie w nowym 
kontekście owocuje nieoczekiwanymi powiązaniami intertekstualnymi oraz propo­
zycjami lektury i interpretacji tych zdawałoby się już w pełni „rozszyfrowanych” 
utworów. Pozwala je  również zobaczyć na szerokim tle wspólnych motywów, wąt­
ków i konwencji. Lektura książki pokazuje, jak ciekawa może być i ile inspirujących 
spostrzeżeń dla literaturoznawcy polskiego (zarówno bohemistyjak i polonisty) przy­
nieść może interpretacja badacza patrzącego przez pryzmat innej literatury.

Ilona Gwóźdż-Szewczenko, Wrocław

Książki nadesłane do redakcji „Bohemistyki”

Edvard Lotko, Kapitoly ze soućasne retoriky, Univerzita Palackćho v Olomouci 
Filozoficka fakulta, Olomouc 2004, 202 s., ISBN 80-244-0796-5.

Książka Edvarda Lotki poświęcona jest problemom retoryki w aspekcie potrzeb 
współczesnej komunikacji. W zamyśle Autora przeznaczona jest dla studentów 
przedmiotu retoryka, który Edvard Lotko wykłada na Wydziale Filozoficznym i Wy­
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dziale Prawa na Uniwersytecie Palackiego w Ołomuńcu już od wielu la t Może służyć 
jednak nie tylko jako podręcznik akademicki, ale także jako kompendium wiedzy dla 
wszystkich, którzy są zainteresowani problematyką retoryki w nowoczesnym ujęciu.

W trzynastu rozdziałach, które stanowią samodzielne całości, Autor porusza róż­
ne zagadnienia, m.in. omawia cechy współczesnego stylu oratorskiego, gatunki ora- 
torskie, pragmatyczne aspekty komunikacji retorycznej, typowe słownictwo i budo­
wę składniową wypowiedzi oratorskich, tropy i figury we współczesnej retoryce, jak 
również logiczne aspekty retoryki, typy mówców oraz stosunek do języka jako czyn­
nik wywierający znaczny wpływ na teksty oratorskie.

Patrik Mitter, Slolena hybridnisubstantiva s prvnim komponentem ciciho 
puvodu v soućasne ćeitinS, Acta Universitatis Purkynianae, i . 95, Ust! nad 

Labem 2003, 190 s., ISBN 80-7044-554-3.

Autor dokonuje klasyfikacji i opisu rzeczowników hybrydalnych z komponentem 
obcego pochodzenia występujących we współczesnej czeszczyźnie. Zajmuje się za- 
gdanieniem niezwykle aktualnym, koniec bowiem XX i początek XXI w. to okres, 
kiedy w języku czeskim wzrosła wyraźnie ilość złożeń hybrydalnych. Ten stan rzeczy 
Autor tłumaczy wpływem języków obcych oraz panującą w języku tendencją do eko­
nomicznego wypowiadania się.

Materiał leksykalny (około 1500 haseł) został wyekscerpowany z rozległej litera­
tury źródłowej, przede wszystkim ze słowników języka czeskiego: Slovnik spisov- 
neho jazyka ćeskeho (1989), Slovnik spisovne ćeśtiny (1994) i słowników neologiz­
mów: Nova slova v ćeśtine (1998), Akademicky slovnik cizich slov (1995), Slovnik 
cizich s!ov (1998). Autor uwzględnił również encyklopedie o charakterze ogólnym 
oraz słowniki naukowe i techniczne. Istotne jest także to, że wykorzystał teksty pub­
licystyczne drukowane w czeskich dziennikach, np. „MF Dnes”, „Lidovć noviny”, 
„Pravo” itp. (w oparciu o Czeski korpus narodowy).

Spisomost a nespisovnost. Zdroje, promeny a perspektiw, red. E. Minarova,
K. Ondraśkova, \fasarykova univerzita v Brne, Pedagogicka fakulta,

Brno 2004, 399 s., ISBN 80-210-3568-4.

Publikacja jest pokłosiem międzynarodowej konferencji na tytułowy temat, jaka 
odbyła się w dniach 10-12 lutego 2004 r. w Ślapanicach pod Brnem. Została zorgani­
zowana przez Katedrę Języka Czeskiego Wydziału Pedagogicznego Uniwersytetu 
T.G. Masaryka w Brnie z okazji jubileuszu siedemdziesięciolecia Profesora Rudolfa 
Śrdmka, czołowego przedstawiciela współczesnej czeskiej bohemistyki i slawistyki.

Tom zawiera 69 artykułów o różnorodnej problematyce. Zagadnienia poruszane 
przez autorów poszczególnych artykułów koncentrują się wokół następujących tema­
tów: norma a kodyfikacja, problemy systemu języka, język literacki a wypowiedzi
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nieliterackie, wypowiedzi o charakterze mówionym, aspekt funkcjonalny języka 
a komunikacja oficjalna, zagadnienia onomastyczne, elementy literackie i nieliterac­
kie w literaturze, język literacki w szkole.

K  verbalnf a neverbalni komunikaci. VybSr z prąci ćeskych a slovenskych 
autoru, Ostravska univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta,

Ostrava 2004, 358 s., ISBN 80-7042-662-4.

Prezentowana publikacja została opracowana przez zespół autorów w składzie: 
Emilie Demlova, Milan Hrdlićka, Kv6tuśe Lepilova, Mojmir Vavrećka. Ma charakter 
słownikowy i zawiera 1290 haseł ułożonych w porządku alfabetycznym. Materiał zo­
stał wyekscerpowany z różnorodnych źródeł. Jak podają Autorzy w zamieszczonych 
na końcu publikacji wykazach, wzięto pod uwagę tomy zbiorowe i czasopisma (54), 
monografie autorskie (50), artykuły naukowe (245).

Hasła odpowiadają zagadnieniom, jakimi zajmują się obecnie czescy i słowaccy 
badacze w ramach opisu współczesnej komunikacji werbalnej i niewerbalnej. Auto­
rzy słownika przytaczają myśli znanych naukowców, wypowiedziane przez nich 
w okresie od drugiej połowy lat osiemdziesiątych do czasów współczesnych. Podają 
także zwięzłe definicje i wyjaśnienia pojęć. Oprócz nowych zagadnień i informacji 
pojawiają się także zagadnienia poruszane już wcześniej w literaturze przedmiotu. 
Zostały one jednak zamieszczone w słowniku w formie odrębnych haseł ze względu 
na to, że obecnie nabierają innego znaczenia i niejednokrotnie pełnią inne funkcje.

Multidisciplinarni komunikace -  problem a princip rSeobecneho vzdStdvdni, 
red. Jan Slavik, Univerzita KarIova v Praze, Pedagogicka fakulta,

Praha 2005, 517 s., ISBN 80-7290-199-0.

Publikacja jest wynikiem projektu badawczego realizowanego w latach 1999— 
-2004, którego celem było pogłębienie współpracy i lepsze wzajemne zrozumienie 
między specjalistami z różnych dziedzin, mającymi na uwadze przygotowanie na­
uczycieli do kształcenia ogólnego w dziedzinach humanistycznych i artystycznych. 
Z tego też względu Autorzy artykułów zamieszczonych w tej publikacji reprezentują 
szeroką skalę specjalizacji naukowych: filozofia, sztuka, muzyka, historia, teoria lite­
ratury i językoznawstwo. Równie szeroki jest zakres tematyczny tomu, jednak nad­
rzędnym problemem, jest tytułowa komunikacja multidyscyplinarna.

Prezentowana publikacja zwiera 22 artykuły podzielone na cztery kręgi tema­
tyczne: I. Multidisciplinarita a svet spolećneho sdileni, II. Aspekty multidisciplina- 
rity, III. Dialog mezi obory, IV. Multidisciplinarni povaha oboru. Na końcu tomu 
zamieszczone zostały obszerne streszczenia w języku angielskim oraz wykaz stoso­
wanych przez badaczy terminów.
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