STANISLAW STACHOWIAK

PRZEDAWNIENIE KARALNOSCI WYKROCZENIA
A PROBLEM UCHYLENIA PRAWOMOCNEGO ROZSTRZYGNIECIA

Przepis art. 45 § 1 kodeksu wykroczen traktuje jednoznacznie prze-
dawnienie jako okoliczno$¢ wylaczajaca karalnos¢ wykroczenia. Przyje-
cie w ustawie takiej konstrukcji oznacza, ze czyn ulegajacy przedawnie-
niu nie przestaje by¢ wykroczeniem, wygasa jednak prawo karania
sprawcy czynu. Wola ustawodawcy prawo karania sprawcy czynu wyga-
sa, jezeli od czasu popetnienia czynu uptyneto 6 miesiecy, a gdy czyn jest
zagrozony karg aresztu — jeden rok. Terminy przedawnienia sg krotkie
i zmusza to wszystkie organy powolane do uczestniczenia w postepowa-
niu w sprawach o wykroczenia do szybkiego dziatania w tych sprawach,
kazde bowiem przewlekanie postgpowania moze w konsekwencji prowa-
dzi¢ do faktycznej bezkarnoici sprawcy'. Krétkie terminy przedawnie-
nia karalnosci wykroczenia sg jednak uzasadnione i to z wielu wzgle-
dow. Oto, co na ten temat pisze A. Gubinski: ,,Wydanie orzeczenia po
uptywie dluzszego czasu pomniejsza bowiem jego spoteczne oddziatywa-
nie. Naruszenie zaciera si¢ szybko w pamigci $rodowiska, a w zwigzku
z tym opdzniona reakcja na nie nie wywotlywataby zywszego zaintere-
sowania i nie mobilizowataby opinii publicznej. Istotne jest, Ze zmieniaja
si¢ warunki, nie méwigc juz o tym, ze sprawca moze w miedzyczasie
zmieni¢ nie tylko miejsce pracy, srodowisko, ale nawet miejsce zamie-
szkania. Uplyw czasu rzutuje tez na oddzialtywanie wychowawcze na
sprawce wykroczenia. Po dluzszym czasie inaczej zareaguje on na orze-
czenie, bowiem i W jego pamigci popelnione wykroczenie moglo znacz-
nie zblakngé. Nie mozna poming¢ i tego, ze znaczna zwloka w rozpa-
trzeniu sprawy utrudnia postgpowanie dowodowe" *.

Ustawy innych panstw przewiduja w tym zakresie rozwigzania zbli-
zone do naszego. Przykladowo mozna wskaza¢ na ustawg¢ obowiazujaca
od 1 X 1968 r. w Wegierskiej Republice Ludowej, ktora przewiduje trzy

' Por. J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczenn — komentarz,
Warszawa 1974, s. 143.

2 A Gubinski, Prawo karno-administracyjne, Warszawa 1972, s. 263. Por. takze
K. Marszal, Przedawnienie w sprawach o wykroczenia, rozpoznawanych przez ko-
legia karno-administracyjne przy prezydiach rad narodowych, RPEiS 1964, nr 3, s.
66 - 67.
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rodzaje przedawnienia: $cigania, karalno$ci oraz wykonania kary’. We-
dlug tej ustawy, termin przedawnienia S$cigania wynosi 6 miesi¢cy (z
trzema wyjatkami), natomiast przedawnienie karalno$ci wykroczenia na-
stepuje po uptywie 2 lat od popetnienia wykroczenia i od tej reguty usta-
wa nie przewiduje zadnych wyjatkow. Jeszcze krotsze terminy przedaw-
nienia przewiduje ustawa obowiazujaca w Rumunii . Karalno$¢ wykro-
czenia przedawnia si¢ tam juz po uptywie 3 miesiccy od daty popetnienia
czynu. Wyjatek stanowig wykroczenia finansowe, ktorych karalnos¢
ustaje dopiero po uptywie roku. Warto w tym miejscu dodaé, ze ustawa
ta nie przewiduje zadnego nadzwyczajnego trybu zmierzajagcego do uchy-
lenia prawomocnego orzeczenia.

Jednym z we¢zlowych probleméw rodzacych si¢ na tle przyjetej w na-
szym ustawodawstwie konstrukcji przedawnienia karalnosci wykrocze-
nia to problem, czy pomimo uptywu terminu przedawnienia moze doj$¢
do uchylenia prawomocnego rozstrzygnigcia zapadlego w sprawie o wy-
kroczenie. Jest to problem wazny dla praktyki, gtownie dlatego, ze wpty-
wa on bezposrednio na zakres spraw, ktore beda mogly by¢ rozpozna-
wane przez komisje orzecznictwa do spraw wykroczen, a wigc organ po-
wotany przepisami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia do
uchylania prawomocnych rozstrzygnie¢, jezeli sa pozbawione podstawy
prawnej lub sa oczywiscie niestuszne. Komisje te maja uprawnienia wy-
tacznie kasacyjne. Moga one prawomocne rozstrzygniecia tylko uchylié¢
(art. 112) i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Decyzj¢ o uchy-
leniu prawomocnego rozstrzygni¢cia komisja orzecznictwa do spraw wy-
kroczen podejmuje z urzgdu lub na wniosek. Gdyby przyja¢, ze komisje
orzecznictwa do spraw wykroczen nie mogg uchyli¢ prawomocnego roz-
strzygnigcia, zapadltego w sprawie o wykroczenie po uplywie terminu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia, oznaczatoby to w praktyce po-
wazne umniejszenie liczby spraw, w ktorych nastgpuje uchylenie prawo-
mocnego rozstrzygnigcia. Aktualna praktyka jest bowiem taka, ze ko-
misje uchylaja prawomocne rozstrzygnigcia roéwniez po uplywie terminu
przedawnienia karalno$ci wykroczenia.

Préba rozstrzygnigcia omawianego problemu musi zaklada¢ mozliwie
szerokie tto rozwazan, bowiem pamig¢taé trzeba o tym, ze sprawy o wy-
kroczenia moga by¢ takze przedmiotem rozpoznania w sadzie. Zgodnie
z przepisem art. 431 k.p.k., jezeli w postepowaniu sagdowym przed upty-
wem 3 miesigcy od popelnienia czynu ujawni si¢, ze czyn oskarzonego
stanowi wykroczenie, sad przekazuje spraw¢ wiasciwemu kolegium. W
razie ujawnienia tego dopiero na rozprawie glownej albo po uplywie

* Por. J. Skupinski, Wegierskie ustawodawstwo w sprawach o wykroczenia.
Studia Prawnicze 1971, z. 30, s. 113 - 114.

* Por. J. Skupinski, Rumusiskie prawo o wykroczeniach, Zagadnienia Wykro-
czen 1973, nr 2, s. 55.
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wskazanego wyzej terminu, sad rozpoznaje sprawe¢ na zasadach ogol-
nych>. Ponadto oczywiscie, sprawa o wykroczenie moze by¢ rozpoznawa-
na w szczegdlnym trybie postgpowania karnego, jakim jest postepowa-
nie sgdowe co do orzeczen w sprawach o wykroczenia (art. 455-461
k.p.k.).

Nie moze budzi¢ watpliwosci poglad, ze sad karny rozpoznajac dany
czyn jako wykroczenie, stosuje przepisy zawarte w kodeksie wykroczen,
a wiec takze przepisy normujace przedawnienie’. W zwiazku z tym, A.
Murzynowski trafnie zwraca uwage na to, ze: ,,Na tle stosowania prze-
pisow o przedawnieniu w postgpowaniu sagdowym powstaje jednak istot-
ny problem prawny, ktory dotyczy sposobu obliczania terminu prze-
dawnienia w wypadkach okreslonych w art. 45 § 2 kod. wykr. Przepis
ten stanowi, ze w razie uchylenia rozstrzygnigcia (dotyczacego wykro-
czenia) w trybie nadzoru termin przedawnienia karalno$ci danego wy-
kroczenia biegnie od poczatku"’. Watpliwo§é rodzi sie stad, ze przepisy
k.p.k. nie przewiduja konstrukcji procesowej w postaci ,uchylenia roz-
strzygniecia w trybie nadzoru". Podkresla sic w doktrynie®, ze préba
rozwigzania tego problemu moze opiera¢ si¢ na dwoch zalozeniach: a) art.
45 § 2 kodeksu wykroczen ma charakter przepisu materialnego (tak jak
wszystkie przepisy o przedawnieniu karalno$ci wykroczenia) i odnosi si¢
do wszystkich wykroczen, niezaleznie od trybu ich $cigania; odnosi si¢
wiec takze do postepowania sagdowego, gdyz w przeciwnym razie byloby
rzeczg praktycznie niemozliwg ukonczenie postepowania karnego po
uchyleniu wyroku w trybie rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia po-
stgpowania, wobec bardzo krotkich terminéw przedawnienia; b) tworzac
przepisy o przedawnieniu wykroczen twoércy ustawy mieli bezposrednio
na wzgledzie instytucje uksztaltowane w kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia i opierali si¢ na terminologii zawartej w tym wlas-
nie kodeksie.

W kodeksie postgpowania karnego instytucjami analogicznymi do
uchylenia rozstrzygnigcia w trybie nadzoru sg rewizja nadzwyczajna oraz
wznowienie postgpowania sagdowego zakonczonego prawomocnym oOrze-
czeniem. Obydwa te $rodki moga stuzy¢ uchyleniu prawomocnego orze-
czenia sagdowego takze w sprawie o wykroczenie, je$li sad rozpoznawat
taka sprawe w trybie art. 431 k.p.k. lub w postepowaniu sagdowym co do
orzeczen w sprawach o wykroczenia (art. 455 - 461 k.p.k.). Nie moze bu-
dzi¢ zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze w postgpowaniu sgdowym, tak-
ze wowczas, jesli dotyczy ono wykroczenia, wszystkie kwestie procesowe
muszg by¢ rozstrzygane w oparciu o przepisy kodeksu postgpowania kar-

> Por. A. Murzynowski, Postepowanie karne w sprawach o wykroczenia prowa-
dzone na podstawie art. 431 kp.k, NP 1971, nr 10, s. 1458 i nast.

% Ibidem, s. 1449.

" Ibidem.

* Ibidem, s. 1450.
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nego. Jesli tak, to zgodnie z przepisami art. 468 i art. 479 k.p.k. uchylenie
prawomocnego orzeczenia sadu w sprawie o wykroczenie bedzie mogto
nastgpi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy do chwili wniesie-
nia rewizji nadzwyczajnej lub podjecia czynnosci procesowych w zakresie
wznowienia postgpowania nie uplynal jeszcze termin przedawnienia okre-
slony przepisem art. 45 § 1 kodeksu wykroczen. Z przepisow art. 468
i art. 479 k.p.k. wynika natomiast, ze uptyw terminu przedawnienia nie
stoi na przeszkodzie wniesieniu rewizji nadzwyczajnej badz wznowieniu
postgpowania sagdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem na ko-
rzy$¢ oskarzonego. Tak bedzie réwniez wtedy, gdy przedmiotem postgpo-
wania karnego byla kwestia ustalenia odpowiedzialnosci karnej okreslo-
nej osoby za czyn bedacy wykroczeniem. Podkres§li¢ w tym miejscu nale-
zy ponadto, ze zgodnie z przepisem art. 463 § 2 k.p.k. niedopuszczalne
jest uwzglednienie przez Sad Najwyzszy rewizji nadzwyczajnej na nie-
korzy$¢ oskarzonego, wniesionej po uptywie szeSciu miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Z tych wzgledow, nie mozna przyjmo-
waé generalnie jak A. Murzynowski’, ze w postepowaniu sadowym
uptyw terminu przedawnienia karalno$ci wykroczena stanowi przeszkode
do wszczgcia procesu w trybie rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia po-
stepowania. Na niekorzy$¢ oskarzonego — tak, na korzy$¢ oskarzonego
natomiast nie.

Opierajac si¢ zatem na przepisie art. 45 § 2 kodeksu wykroczen przy-
ja¢ nalezy, ze z chwilg uchylenia prawomocnego orzeczenia sgdu, wyda-
nego w sprawie o wykroczenie w trybie rewizji nadzwyczajnej lub wzno-
wienia post¢gpowania sagdowego, przestaje biec dawny termin przedawnie-
nia i zaczyna biec od poczatku nowy termin przedawnienia karalnos$ci
wykroczenia, obowigzujacy w ponownie toczacym si¢ postepowaniu kar-
nym.

W kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia brak jest prze-
piséw analogicznych do wspomnianych wyzej art. 468 i 479 k.p.k. W za-
kresie uchylania prawomocnych rozstrzygnie¢ przez komisje orzecznic-
twa do spraw wykroczen kodeks ten wprowadza jedynie nastgpujace
ograniczenie w przepisie art. 113: ,Uchylenie rozstrzygni¢cia moze na-
stagpi¢ w terminie 3 miesiecy od jego uprawomocnienia si¢. Nie dotyczy
to wypadku uchylenia rozstrzygnigcia wylacznie na korzy$¢ obwinione-
go". Wspomniany brak analogicznych przepisow do art. 468 i 479 k.p.k.
doprowadza do powstania powaznych watpliwosci co do interpretacji art.
45 § 2 kodeksu wykroczen. A. Murzynowski'’ wyraza poglad, nie przy-

’ Ibidem, s. 1451.

' Ibidem, s. 1451. Watpliwo$¢ co do trafnosci takiego stanowiska wyraza A. J.
Szwarc, Odwolywanie czy wniosek o wuchylenie prawomocnego rozstrzygniecia?, Za-
gadnienia Wykroczen 1974, nr 3, s. 62. Przedstawiona przez tego Autora decyzja Ko-
misji Orzecznictwa do Spraw Wykroczen w P. byla impulsem do napisania niniej-
szej publikacji.
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taczajac jednak zadnych argumentéw, ze wedlug kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia mozliwo$s¢ uchylenia prawomocnego roz-
strzygnigcia jest niezalezna od terminéw przedawnienia karalnosci wy-
kroczenia, a ograniczona jest jedynie (w kierunku na niekorzy$¢ obwi-
nionego) terminem 3-miesi¢gcznym wskazanym w przepisie art. 113 tegoz
kodeksu. Czy stanowisko to jest stuszne?

Chcac rozstrzygnaé ten wazki problem u$wiadomi¢ sobie nalezy, ze
przedawnienie jest nie tylko okoliczno$cia wylaczajaca karalno§é wykro-
czenia, ale jednocze$nie ujemna przestanka procesowa (przeszkoda proce-
sowa), a wiec okolicznoscia powodujacg, zgodnie z przepisem art. 10 § 1
pkt. 2 kodeksu postegpowania w sprawach o wykroczenia, niedopuszczal-
no§¢ postgpowania. Wspomniany przepis art. 10 § 1 zawiera ustawowy
zakaz wszczgcia postepowania oraz nakaz umorzenia juz wszczetego po-
stepowania w wypadkach w tym przepisie wskazanych. Proba rozwia-
zania interesujacego nas problemu musi zatem uwzgledni¢ te dwojaka
funkcj¢ przedawnienia. W zwiazku z tym rysuja si¢ dwa podstawowe py-
tania: 1) gdzie w przepisach kodeksu wykroczen uchylona jest zasada, ze
uptyw terminu przedawnienia z art. 45 § 1 kodeksu wykroczen powo-
duje ustanie karalno$ci wykroczenia, jesli sa podstawy do uchylenia pra-
womocnego rozstrzygnigcia w trybie decyzji komisji orzecznictwa do
spraw wykroczen?; 2) gdzie w przepisach kodeksu postgpowania w spra-
wach o wykroczenia uchylona jest zasada, ze przedawnienie jest okolicz-
no$cig wytaczajaca dopuszczalno$¢ postgpowania (art. 10 § 1 pkt. 2 —
ujemna przestanka procesowa), inaczej mowiac, ktory z przepisow tego
kodeksu wuchyla przewidziany w art. 10 § 1 pkt. 2 ustawowy zakaz
wszczgcia postgpowania oraz nakaz umorzenia juz wszczg¢tego postepo-
wania?

Przepis art. 45 § 2 kodeksu wykroczen sformutowany jest nastepu-
jaco: ,,W razie uchylenia rozstrzygnigcia w trybie nadzoru przedawnienie
biegnie od daty uchylenia rozstrzygnigcia". Podkre$li¢ nalezy znaczenie
uzytego w tym przepisie zwrotu ,,w razie uchylenia rozstrzygniecia".
Z przepisu tego wynika tylko tyle, ze w razie uchylenia prawomocnego
rozstrzygnigcia w trybie nadzoru, termin przedawnienia biegnie od daty
uchylenia rozstrzygnigcia. Nie zawiera on natomiast normy prawnej, we-
dlug ktorej komisja orzecznictwa do spraw wykroczen moze uchyli¢ pra-
womocne rozstrzygnigcie pomimo uptywu terminu przedawnienia karal-
nosci wykroczenia okre$lonego w art. 45 § 1 kodeksu wykroczen. Dla
uzyskania mozliwie pelnego obrazu dodajmy jeszcze, ze w kodeksie wy-
kroczen nie ma zadnych innych przepiséw odnoszacych si¢ do tej kwestii.
Warto w tym miejscu zwrécié uwage na poglad K. Marszata ', wyrazony
co prawda na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym, ze w razie uchylenia orzeczenia lub nakazu kar-

1 K. Marszal, op. cit., s. 70.
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nego w trybie nadzoru ,[...] drugi termin sze§ciomiesigczny przedaw-
nienia przewidziany w przepisie art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy, biegnie
od daty uchylenia orzeczenia lub nakazu karnego".

Wspominatem juz o tym, ze o ile materialne przepisy prawa wykro-
czen maja charakter jednolity w tym sensie, iZ musza by¢ stosowane w
kazdej sprawie o wykroczenie niezaleznie od tego jaki organ ja rozpo-

znaje, o tyle niejednolite sa tryby post¢powania (zasadniczy — oparty na
przepisach kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz sado-
wy — oparty na przepisach k.p.k.), w ktoérych rozpoznaje si¢ sprawy o

wykroczenia. Niejednolitos¢ trybow postepowania uwidacznia si¢ takze
w kwestii uchylania prawomocnych rozstrzygni¢¢ (orzeczen), a miano-
wicie wedlug przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykrocze-
nia nast¢puje to w trybie decyzji komisji orzecznictwa do spraw wykro-
czen, natomiast wedlug przepisow k.p.k. w trybie rewizji nadzwyczajnej
lub wznowienia post¢gpowania sadowego =zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem. Je$li sprawa o wykroczenie zostala rozpoznana przez sad,
to zgodnie z obowiazujacymi wowczas art. 468 i art. 479 k.p.k., dopusz-
czalne jest uchylenie prawomocnego orzeczenia sadu na korzy$¢ oskar-
zonego pomimo uptywu terminu przedawnienia. Artykuly 468 i 479 k.p.k.
wprowadzaja zatem wyrazne odstgpstwo od zasady sprecyzowanej w art.
11 pkt. 6 k.p.k., ktorego tres¢ jest podobna do tresci przepisu art. 10 § 1
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, a ktory réwniez trak-
tuje przedawnienie jako ujemna (negatywna) przestanke¢ procesowa (usta-
wowy zakaz wszczegcia postgpowania oraz nakaz umorzenia juz wszczg-
tego postgpowania). Podkres§lmy raz jeszcze w tym miejscu, ze art. 468
i art. 479 k.p.k. dopuszczaja uchylenie prawomocnego orzeczenia sadu po
uptywie terminu przedawnienia jedynie w kierunku na korzys$¢ oskar-
zonego. Dopuszczaja zatem proces, ktdéry potocznie okre§la si¢ mianem
»procesu rehabilitacyjnego". W przeciwienstwie do k.p.k., przepisy ko-
deksu postepowania w sprawach o wykroczenia nigdzie nie przewiduja
odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 10 § 1 pkt. 2 tegoz kodeksu. Roz-
dzial 16 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, normujacy
tryb uchylania prawomocnych rozstrzygni¢¢ w drodze decyzji komisji
orzecznictwa do spraw wykroczen, zawiera jedynie, o czym juz byla mo-
wa, ograniczenie sformutowane w przepisie art. 113.

Tak wigc na oba powyzej sformutowane pytania nalezy, w oparciu
o obowigzujace przepisy kodeksu wykroczen oraz kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia, udzieli¢ odpowiedzi negatywnej i jednoczes-
nie wyrazi¢ zdziwienie, ze obecna praktyka jest w tym zakresie odmien-
na. Okoliczno§¢ wylaczajaca karalno§¢ wykroczenia, a takg w S$wietle
obowiazujacego kodeksu wykroczen jest bezspornie przedawnienie, jest
na tyle istotna, ze wszelkie odstepstwa od takiego wtasnie traktowania
tej okolicznosci musza wynika¢ wyraznie z przepisow ustawy. Identycz-
nie musi by¢ traktowane przedawnienie jako ujemna przestanka proce-
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sowa (przeszkoda procesowa). Odmienna interpretacja, mogaca przyniesé
w efekcie pogorszenie sytuacji obwinionego (mozliwo$¢ uchylenia pra-
womocnego rozstrzygniecia pomimo uptywu terminu przedawnienia w
kierunku na niekorzy$¢ obwinionego) i majaca bezspornie charakter wy-
ktadni contra legem musi by¢ stanowczo odrzucona.

Konkludujac dotychczasowe wywody, stwierdzi¢ nalezy, ze uchyla-
nie prawomocnego rozstrzygni¢cia przez komisj¢ orzecznictwa do spraw
wykroczen po uplywie terminu przedawnienia karalnosci wykroczenia
przewidzianego przepisem art. 45 § 1 kodeksu wykroczen jest niedopu-
szczalne w $wietle obowigzujacego ustawodawstwa. Przedstawiajac inte-
resujacy nas problem, rozmys$lnie ukazaliSmy go na szerszym tle, obej-
mujgc rozwazaniami réwniez sytuacje, kiedy sprawa o wykroczenie jest
rozpoznawana przez sad. Jak si¢ okazalo, bylo to w peini celowe i uza-
sadnione, bowiem kwestia dopuszczalnosci uchylenia prawomocnego roz-
strzygnigcia (orzeczenia) po uptywie terminu przedawnienia karalnosci
nie zostata identycznie unormowana w przepisach k.p.k. i kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia.

LA PRESCRIPTION D'EXECUTION DE LA PEINE DE LA CONTRAVENTION
ET LE PROBLEME DE LA CASSATION DU JUGEMENT ETANT EN VIGUEUR

Résumé

L'article constitue un essai de donner une réponse sur une des questions essen-
tielles naissant sur le fond de la construction de la prescription d'exécution de la
peine de la contravention acceptée dans notre législation, a savoir, si malgré 1'écou-
lement du délai de la prescription peut avoir lieu la cassation du jugement étant
en vigueur rendu dans l'affaire de la contravention. La solution de ce probléeme
doit supposer le fond assez large, car il faut rappeller, que les affaires concernant
la contravention peuvent étre aussi l'objet de l'examen du tribunal.

Dans la procédure devant le tribunal également alors, si elle concerne la con-
travention, toutes les questions processuelles doivent étre décidées a l'appui des
dispositions du code de procédure pénale. Or conformément au contenu de l'article
468 et l'article 479 du code de procédure pénal la cassation du jugement du tribu-
nal étant en vigueur dans l'affaire de la contravention pourra avoir lieu au désa-
vantage de Il'accusé seulement dans le cas, ou jusqu'au moment de l'introduction
de la révision extraordinaire ou de la reprise des actes processuels dans la sphére
de la reprise de la procédure le délai de la prescription n'est pas encore passé,
déterminé par la disposition de l'article 45 § 1 du code des contraventions.

A la lumiére du code des contraventions et du code de procédure sur les affai-
res des contraventions étant en vigueur il faut exprimer l'opinion, que la cassation
du jugement étant en vigueur par voie de la surveillance par une commission de
jurisprudence pour les affaires des contraventions aprés 1'écoulement du délai de
la presciption d'exécution de la peine de la contravention est inadmissible.



