DOMINIKA JAGIELSKA, Hybrydy ideologii edukacyjnych polskich politykéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2014, ss. 274

W roku 2015 odbywaja sie w Polsce wybory parlamentarne i prezydenckie. Za-
zwyczaj w czasie trwajacych kampanii wyborczych wzrasta zainteresowanie spote-
czenistwa polityka oraz programami gléwnych partii politycznych. W tym okresie
partie polityczne ubiegajace si¢ o glosy wyborcéw szczegodlnie aktywnie prezentujg
swoje postulaty i stanowiska odnosnie istotnych spolecznie kwestii. Do takich z calg
pewnoscia nalezy system edukacji. Rozwigzania i pomysly w obszarze edukacji spo-
tykaja sie z wieloraka krytyka z réznych stron. Partie okreslajace sie same jako pra-
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wicowe, lewicowe, centrowe, liberalne, radykalne maja rézne stanowiska, pomysty
i propozycje dotyczace polityki odwiatowej, w tym chociazby (prze)budowy syste-
mu edukacyjnego, celéw wychowania, tresci programowych, czy zmian w kanonie
lektur szkolnych. Te oraz szereg innych kwestii przewijaja sie¢ zar6wno w debatach
publicznych, jak i programach partyjnych, czy wypowiedziach politykow.

Recenzowana ksigzka, ktéra w 2014 roku ukazala sie na rynku wydawniczym
nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego, opisuje ideologie edukacyj-
ne gléwnych sit politycznych, ktére zasiadaly w parlamencie w latach 2007-2011.
(Badania zostaly przeprowadzone w latach 2007-2010). Cztery najwieksze sity (PiS,
PO, PSL, SLD), ktérym Autorka poswieca publikacje, do dzi§, mimo wielu wzlotéw
i upadkéw oraz wahajacych si¢ notowan, utrzymuja sie (jeszcze?) na powierzchni
politycznego zycia. Niektére z 6wczesnych, aktywnie dzialajacych srodowisk poli-
tycznych (LPR czy Samoobrona) poszly niemalze w niepamieé. Autorka ze wzgledu
na ich obecna marginalizacje w sferze publicznej, w ktérej nie odgrywaja one juz
zadnego znaczenia, nie analizuje w swojej ksigzce ich pogladéw. Troche szkoda,
zwazywszy na to, ze przedstawiciele obu ugrupowan zasiadali w rzadzie, a jeden
z nich objal nawet stanowisko Ministra Edukacji Narodowej, stajac sie jednym z naj-
bardziej wyrazistych i kontrowersyjnych politykéw sprawujacych te funkcje w ciagu
ostatnich 25 lat demokratycznej Polski.

Niezwykle ciekawym zadaniem byloby przyjrzenie sie obecnym pomystom
i rozwigzaniom proponowanym przez te wczeéniej wymienione sily polityczne, ale
takze inne, coraz bardziej widoczne w publicznych debatach i cieszace si¢ rosnacym
poparciem, coraz bardziej znudzonego i - zdaje si¢ - pozbawionego nadziei i wiary
w jakakolwiek zmiane spoteczefistwa. Od badan prowadzonych przez Dominike
Jagielska minelo juz niemal 5 lat. Czy partie sa konsekwentne w swoich pogladach?
Czy zauwazaja zmiany we wspolczesnym $wiecie? Czy potrafia na nie reagowac,
planujac polityke oswiatowa? Te oraz jeszcze wiele innych pytan nasuwa sie, kiedy
spogladamy na propozycje i pomysly partii politycznych w kontekscie systemu
edukacyjnego.

Juz na samym wstepie Autorka zauwaza: , dla samej edukacji jednymi z najbar-
dziej istotnych i znaczacych ideologii s te, ktére leza u podstaw myélenia i dziatania
0sob dzierzacych wiadze polityczng” (s. 7). Dlatego tez podejmuje sie trudnego
i dos¢ ryzykownego zadania, jakim jest zrekonstruowanie stanu $wiadomosci poli-
tykéw odnoszacego sie do ideologii edukacyjnych oraz konkretnych ideologii leza-
cych u podstaw myslenia i dziatania partii politycznych. Nie mozna jednak zapomi-
naé, ze w duzej mierze opinie teoretykéw wychowania, ruchéw spolecznych, czy
samych nauczycieli ksztaltuja poglady decydentéw i politykéw. Klasie politycznej
zarzuca sie czesto - w mojej ocenie zarzut ten jest na wskro$ uzasadniony - Ze nie
jest zdolna do prezentowania nowych programéw czy budowania atrakcyjnych wi-
zji. Ruchom spotecznym z kolei przypisuje sie coraz wieksza moc oddzialywania na
zawodowych politykéw i ich programy partyjne. To one upubliczniaja sprawy po-
mijane i zapomniane przez politykéw gtéwnego nurtu. Dziatalnos$é organizacji po-
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zarzadowych i ich postulaty czesto staja sie bardziej styszalne i widoczne w publicz-
nych dyskursach, niz kolejne nudne i pozbawione wartoéci merytorycznej wysta-
pienia politykéw.

Recenzowana publikacja sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw, zakoriczenia
oraz anekséow dotyczacych spisu i sposobu kodowania programéw wyborczych,
artykutéw prasowych i blogéw politykow. Ksigzka bardzo czytelnie dzieli sie na
czesé teoretyczng skladajaca sie z czterech rozdzialéw, rozdzialu opisujacego meto-
dologiczne podstawy prowadzonych badan oraz dwéch rozdziatéw prezentujacych
ich wyniki.

W pierwszym rozdziale Autorka w sposéb jasny i przystepny przedstawia rézne
ujecia i definicje ideologii. Zaczynajac od tych klasycznych (Arendt, Gramsci, Lenin,
Mannheim), przechodzi do wspoélczesnych interpretacji samego zjawiska ideologii
(Zizek, Heywood). Wieloznaczno$¢ definicji i r6znorodnosé¢ kryteriow rozumienia
samego pojecia, a takze zainteresowanie przedstawicieli wielu dyscyplin nauko-
wych doktrynami politycznymi, nie ulatwia czytelnej prezentacji pojecia. Mimo to
Autorka $wietnie sobie z tym zadaniem radzi.

Dalej mozemy zapoznac¢ sie z ogélnym opisem gléwnych ideologii politycznych,
ich cech charakterystycznych oraz zwiazkéw z edukacja. Zwiezla, czasem wydaje
sig, ze zbyt uproszczona prezentacja rozmaitych ideologii: liberalnej, konserwatyw-
nej oraz lewicowej, zarysowuje gléwne wartosci oraz zalozenia poszczegolnych
swiatopogladéw. We wczedniejszych pracach dotyczacych ideologii znani polscy
pedagodzy, jak chociazby Mirostaw J6zef Szymariski2, Bogustaw Sliwerski3 czy Ka-
zimierz Przyszczypkowski* réwniez wyszczegdlniaja te trzy ideologie, ktore, ich
zdaniem, wywieraja najwiekszy wplyw na rzeczywisto$¢ edukacyjna. Autorka do-
skonale zdaje sobie sprawe, ze ,nie ma jednego liberalizmu, konserwatyzmu czy
jednej ideologii radykalnej” (s. 33). Zatem, charakterystyka trzech gléwnych nurtéw
musi zosta¢ utrzymana na wysokim poziomie ogéInosci. Najszerzej i najpelniej opi-
suje nurty lewicowe, do ktérych zalicza marksizm, socjalizm i socjaldemokracje.
Podkreéla chociazby znaczenie mysli lewicowej na rézne pedagogiki (np. emancy-
pacyjna czy radykalng). Pomija natomiast np. feminizm czy anarchizm, aczkolwiek
prezentuje poglady Ivana llicha, nie utozsamiajac go jednak z ideologia anarchi-
styczna. O coraz silniejszym oddzialywaniu ideologii radykalnych na edukacje
wspominal w swojej ostatniej ksigzce Bogustaw Sliwerski, zwracajac

uwage na kwestie ekstremizmu w edukacji z udzialem ideologii ultralewicowych
i ultrakonserwatywnych, gdyz ten proces - po latach swoistej dominacji neoliberali-
zmu wraz z jego bledami i toksycznymi skutkami - nabiera na sile i przenika takze
do sfery oswiatowej.

2M.]J. Szymaniski, Studia i szkice z socjologii edukacji, £.6dz 2012.

3 B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji. Inspiracje do badari polityki oswiato-
wej, Krakow 2015.

4 K. Przyszczypkowski, Edukacja dla demokracji, Toruri-Poznar 1999.

5 B. Sliwerski, Edukacja (w) polityce. Polityka (w) edukacji, s. 467.
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Osobna czeé¢ zostala poswiecona ideologiom edukacyjnym. Autorka charakte-
ryzuje same zjawisko, przytaczajac poglady wielu znanych i cenionych polskich oraz
zagranicznych pedagogoéw i socjologéw. Powolujac sie na Rolanda Meighana i Wil-
liama F. O'Neilla, przedstawila gléwne pola problemowe ideologii edukacyjnych,
ktére stanowig doskonaly przyczynek do badan nad ideologiami edukacyjnymi.
Autorka zresztg uczciwie przyznaje, ze

wzorujac sie czeSciowo na podejéciu i koncepcji R. Meighana (...) przyjetam, iz ide-
ologia edukacyjna jako zjawisko spoteczne to zespot idei i przekonan mogacych od-
nosié sie do takich obszaréw jak... (s. 76).

W pelni zgadzam sie ze zdaniem Autorki recenzowanej ksigzki, ze wymienione
obszary stanowia doskonale narzedzie do kategoryzacji i wypracowania definicji
operacyjnych. Mysle, ze warto wymienié¢ pola problemowe, jako ze moga one przy-
da¢ sie wszystkim badaczom ideologii edukacyjnych. Ideologie edukacyjne odnosza
sie zatem do nastepujacych obszaréw, jak: wartosci; cele wychowania i ksztalcenia;
cechy charakterystyczne procesu wychowania; cechy charakterystyczne procesu
ksztalcenia, rola wychowawcy, nauczyciela, role wychowanka, ucznia, specyficzne
metody i techniki edukacji, waga instytucji i grup w wychowaniu i ksztalceniu,
wskazywane problemy wspoélczesnego wychowania i ksztalcenia, zalecane sposoby
zaradzania wspélczesnym problemom wychowania.

W ostatnim rozdziale teoretycznym pada pytanie o ,edukacje bez ideologii”.
Autorka prezentuje poglady uznanych polskich pedagogéw: Joanny Rutkowiak,
Aleksandra Nalaskowskiego, Teresy Hejnickiej-Bezwiniskiej, czy Stanistawa Wolo-
szyna. Na podstawie prezentowanych rozwazan konstatuje:

wystepuja rézne podejscia probujace rozwigzaé¢ dylemat istnienia edukacji bez ide-
ologii. Jedne wskazuja na niemoznoé¢ ich rozdzielenia, inne za$ na brak koniecznosci
ich wspotwystepowania.

Celem odpowiedniego skomponowania relacji pomiedzy edukacja a polityka
wysuwane sa dwie alternatywne propozycje. Pierwsza glosi, iz edukacja musi
uwolnié sie od polityki i sta¢ sie calkowicie apolityczna. Druga opcja przedstawia
calkowicie przeciwny punkt widzenia: edukacja powinna by¢ zaangazowana w bu-
dowanie i ksztalttowanie postaw politycznych. Nie moze pozosta¢ obojetna wobec
wydarzen i proceséw zachodzacych wokél. Jednoczeénie podkreslana jest jej neu-
tralnos¢, ktora - w przeciwienistwie do obojetnosci - nie oznacza biernosci.

W kolejnym rozdziale Autorka zwieZle prezentuje zalozenia badar wlasnych.
Wymienia cel, przedmiot oraz metody badan. Jak juz wczesniej wspomniatem,
glownym zadaniem, ktéra wyznacza sobie Autorka recenzowanej ksiazki byla re-
konstrukcja ideologii edukacyjnych wspoétczesnych politykéw polskich. Celem ba-
dania byto zaprezentowanie ideologii, odnoszacych sie do obszaru edukacji, wy-
znawanych przez najwazniejsze sily polityczne w okresie 2007-2010. Przedmiotem
badania zostaly uczynione opinie, poglady i przekonania odnoszace sie¢ do edukaciji.
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Autorka podkresla, ze w ksigzce ogranicza sie do prezentacji ideologii edukacyjnych
dotyczacych jedynie edukacji szkolnej na poziomie podstawowym, srednim i wyz-
szym, §wiadomie pomijajgc przy tym inne obszary edukacji. Na wzrost znaczenia
edukacji pozaformalnej i nieformalnej zwracal chociazby uwage M.J. Szymanski,
w jednej z ostatnich ksigzek, podkreslajac:

Edukacja wspélczesna zawiera spektrum dziatan tak profesjonalnych, jak i nieprofe-
sjonalnych. W duzej mierze ma charakter zinstytucjonalizowany (...). Niemniej duza
czesé wiedzy kazdy czlowiek wcigz zdobywa w biegu zycia, w toku codziennych in-
terakgji spotecznych, socjalizacji, czynnosci niekoniecznie nastawionych na uzyski-
wanie efektéw edukacyjnyche.

Badaczka skupila sie na analizie programéw partyjnych, medialnych wypowie-
dziach politykéw funkcjonujacych na szczeblu centralnym, blogach prowadzonych
przez politykéw zasiadajacych w Sejmie RP V i VI kadencji oraz Senacie RP w tych
kadencjach.

Do analizy treSci Autorka stworzyla klucz kategoryzacyjny, oparty w gtéwnej
mierze na obszarach wymienianych przez R. Meighana oraz ustaleniach poczynio-
nych przez B. Sliwerskiego i M.]J. Szymariskiego.

Struktura czedci badawczej wpisuje sie we wczesniej przyjete zalozenia. Kazdy
podrozdzial omawia jedno pole problemowe; jest podzielony na cztery czeéci,
a kazda dotyczy jednego ugrupowania. Z jednej strony jest to dos¢ czytelne, bowiem
najpierw czytelnik moze zapozna¢ sie, na przyklad, z rolag nauczyciela w wypowie-
dziach politykéw PiS, potem PO, nastepnie PSL i na koricu SLD. Z drugiej strony,
moze lepiej byloby opisywac¢ konkretne problemy, konfrontujac ze sobg poglady
przedstawicieli wszystkich partii. Na przyklad, zamiast opisywaé propozycje roz-
wigzan biezacych spraw wysuwanych przez kazda partie z osobna, mozna przyjrzec
sie ich postulatom w stosunku do kwestii, jak np. edukacja seksualna w szkole, czy
oceny z religii na maturze. Zaproponowana przeze mnie strategia analityczna byta-
by korzystnym rozwigzaniem, gdyby traktowac recenzowana ksigzke jako latarnik
wyborczy?, wspierajacy czytelnika w okreslaniu wlasnych pogladéw i przypisaniu
ich konkretnym sitom politycznym.

W kontekscie wielu opisywanych zagadnieri, wczeéniej skategoryzowanych,
Autorka, na podstawie badarh wiasnych, przyznaje np., ze:

- przygladajac sie wszystkim przedstawionym powyzej odniesieniom do roli na-
uczyciela i/lub wychowawcy oraz ucznia i/lub wychowanka mozna odnie$¢ wra-
Zenie, iz wladciwie nie jest to temat bardzo interesujacy dla polskich politykéw
(s. 218);

6 M.J. Szymaniski, Socjologia edukacji. Zarys problematyki, s. 9.
7 Internetowe narzedzie poréwnujace programy kandydatoéw i partii startujgcych w wy-
borach.
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- niewiele zostalo odnalezionych odniesieri do réznorakich akceptowanych przez
wspotczesnych polskich politykéw metod, technik i narzedzi wychowania i ksztal-
cenia (s. 224);

- zastanawiajac sie nad problematyka grup spotecznych czy instytucji majacych zna-
czenie dla politykéw réznorakich partii politycznych trzeba podkresli¢, iz proble-
matyka ta nie zajmuje zbytnio wspoétczesnych politykow (s. 229).

Widaé, ze politycy raczej nie majg dlugofalowych pomystéw na edukacje, nie
zajmuja sie problemami, ktére nie moga przysporzy¢ im popularnosci i rozpozna-
walnosci. Wiekszosé pél problemowych wyszczegélnionych przez teoretykéw edu-
kacji jest przez nich pomijana. Jedynie w orbicie ich zainteresowan znajduja sie te
,medialne”, zwigzane z biezacymi awanturami politycznymi.

W rozdziale ostatnim, zatytulowanym , Hybrydy ideologii edukacyjnych wspot-
czesnych politykéw. ‘Nowe jakosci” w rozumieniu rzeczywistoéci edukacyjnej?”
czytelnik moze zapoznaé sie z calodcia ideologii edukacyjnych wystepujacych w
programach czterech analizowanych partii. Nie zaskakuje, iz poglady gtéwnych
partii politycznych trudno przypisa¢ do konkretnych ideologii. Tytulowa , hybryda”
oznacza laczenie i mieszanie sie w programach partyjnych pomystéw wywodzacych
sie z r6znych ideologii. Dla nikogo nie jest tajemnica, Ze partie okre§lane mianem
lewicowych nieraz zaciekle bronig konserwatywnych kompromiséw, za$ tzw. partie
prawicowe glosza postulaty wczeéniej zarezerwowane dla lewicy. Moze racje ma
jeden z ministréw spraw zagranicznych, ktéry niegdys$ otwarcie przyznatl: ,na $wie-
cie partie dziela si¢ na lewicowe i prawicowe, u nas partie dziela emocje i relacje
personalne”8. Ideowosci, wizji, czy nowatorskich pomystéw w obszarze edukacji
trudno do$wiadczyé. W polityce zostaja osobiste urazy i niespetnione ambicje. Ki6t-
nie, wywolywanie sztucznych sporéw i nowych podzialéw jest tylko nedzng ilumi-
nacja zasady pluralizmu i troski o dobro wspdlne.

Sadze, ze tytutowa ,hybryda” jest trafng metafora opisujaca ideologie edukacyj-
ne polskich politykéw i partii. Autorka w zakoriczeniu wyraznie stwierdza, ze ,hy-
brydyzacja jest charakterystyczna dla kazdego z opisanych przypadkéw” (s. 247).
Brak wyrazistych partii, zaangazowanych po stronie konkretnych ideologii stanowi
bolaczke polskiej polityki, przyczyne biernosci i apatii Polakéw, zyjacych w prze-
$wiadczeniu, Ze obecne partie niczym sie od siebie nie r6znia. Lektura recenzowanej
ksigzki poteguje obraz ,miatkosci” i ,stabosdci” polskiej sceny politycznej. A moze
dotyczy to tylko tej ,wielkiej polityki”? Przeciez ksiazka Dominiki Jagielskiej prezen-
tuje wylacznie ideologie edukacyjne najpopularniejszych sit politycznych. Zyczytbym
sobie, aby nastepne publikacje dotyczace ideologii edukacyjnych w programach par-
tii politycznych zasiadajacych w parlamencie przedstawialy polska przestrzen poli-
tyczna w innym $wietle.

Btazej Przybylski

8 R. Grochal, A. Nowakowska, Wywiad z G. Schetyng: Palikot to fenomen, ,Gazeta Wybor-
cza” 219.03.2012, s. 4.



