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KSZTALCENIE SOCJOLOGOW
WOBEC WYZWAN WSPOLCZESNOSCI
Konferencja, Czerniejewo k. Poznania, 14 - 15.05.1998 r.

Przedmiotem konferencji byto uniwersyteckie ksztatcenie socjologéw w zmieniajacej sie rze-
czywistosci spotecznej w Polsce. Celem konferencji byto podjecie préby zaréwno oceny obecnego
stanu ksztatcenia uniwersyteckiego socjologéw, jak i wypracowanie kierunku i strategu jego do-
skonalenia. Temu gtéwnie celowi podporzadkowane byty referaty, wystapienia i dyskusja uczestni-
kéw konferencji: pracownikéw, doktorantéw i studentéw poznariskiego osrodka socjologicznego
oraz zaproszonych gosci.

W zagajeniu konferencji, dyrektor Instytutu Socjologii UAM prof. Jan Wiodarek zwrdcit uwage
na niektore wspotczesne procesy i zjawiska dotyczace studiéw wyzszych, ktére wyznaczajg potrze-
be i konieczno$¢ szukania nowych rozwigzan i doskonalenia tradycyjnego systemu uniwersyteckie-
go ksztatcenia socjologéw. Wyzwaniem dla obecnego systemu ksztatcenia socjologéw sa zdaniem
moéwcy takie zjawiska, jak: umasowienie ksztatcenia na poziomie studiéw wyzszych; ksztattowa-
nie sie wolnego rynku, w tym rynku pracy i ksztatcenia; wigczanie sie polskich uniwersytetéw
w europejski system ksztatcenia; decentralizacja podejmowania decyzji co do struktury i progra-
moéw studiow.

Konferencja sktadata sie z czterech sesji. Sesja | zatytutowana “Spoteczne skutki umasowie-
nia wyzszego wyksztatcenia” sktadata sie z dwdch referatéw. Prof. Stanistaw Kozyr-Kowalski w re-
feracie pt. Kryzys uniwersytetu przedstawit idealng wizje uniwersytetu, wyrézniajagc dwa typy:
uniwersytet klasowo-fabryczny (klasowo-rynkowy) i uniwersytet stanowo-akademicki. Stwierdzit,
ze uniwersytety majgce wieloletnie tradycje historyczne powinny podlega¢ ochronie, natomiast
pozostate, nastawione na gospodarke rynkowa, powinny by¢ traktowane zgodnie z regutami wol-
nego rynku. Tradycyjne uniwersytety to wkasno$¢ narodowa, studia to przywilej, pracownicy maja
stuzy¢ dobru og6lnemu. Nie mozna podporzadkowaé nauki polskiej rynkowi. Uniwersytet - zda-
niem referenta - nie moze by¢ “fabryka dyploméw”. Jego gtéwne funkcje to ksztatcenie, uprawia-
nie nauki i poszukiwanie prawdy.

Prof. Wiadystaw Kwasniewicz (Instytut Socjologii UJ, Krakéw) na wstepie pochwalit inicjaty-
we podjecia przez poznanskich socjologéw dyskusji nad problematyka dydaktyki socjologii w zmie-
nionych warunkach. Przedstawiajac temat O matych i duzych o$rodkach socjologicznych, referent
zarysowat model ksztatcenia socjologéw, ktadgc nacisk na kontekst spoteczny dydaktyki socjologi-
cznej. Zwroécit uwage na nastepujace sprawy: 1) sie¢ instytucji ksztatceniowych; 2) potencjat kadrowy
osrodkéw ksztatcenia socjologicznego; 3) rynek pracy dla kwalifikowanych socjologéw; 4) sposoby
pojmowania celéw ksztatceniowych; 5) oferta ksztatceniowa; 6) stan warsztatu dydaktycznego.
Stwierdzit, ze nie ma zapotrzebowania na wyksztatconych socjologéw, co mozna upatrywacé w sys-
temie politycznym. Socjologia jest nauka nietypowa, mimo préb wyodrebniania socjologii stosowane;.
Nastepnie prof. W. Kwasniewicz zreferowat obecny stan nauczania socjologii na Uniwersytecie
Jagiellonskim, zwracajgc uwage na pojawiajgce sie jednoczes$nie niepokojgce zjawiska (przecigze-
nie kadry, brak pomocy naukowych, niewystarczajgce naktady na czasopisma socjologiczne). W tej
sytuacji znaczenia nabiera nowe forum - Konferencja Instytutéw Socjologii i gremium dyrektoréw
Instytutéw Socjologii - i podejmowane dtugofalowe prace nad kwestiami dydaktycznymi. “Wiel-
kos$¢ jednostki polega na szukaniu mozliwosci wyjscia z impasu” - stwierdzit Profesor cytujac
K. Dobrowolskiego.

Sesja Il konferencji zatytutowana “Tradycje ksztatcenia socjologicznego w o$rodku poznanskim
to dyskusyjny panel z udziatem dyrektoréw Instytutu Socjologii UAM w latach 1961 - 1993. Jako
pierwszy wystapit prof. Wiadystaw Markiewicz (PAN, Warszawa) - dyrektor w latach 1961 - 1971.
Referent stwierdzit, ze reaktywowanie studiéw socjologicznych w Poznaniu nastgpito w momencie
tzw. “mody na socjologie” w latach 60. Fakt ten spowodowat istnienie pewnego mitu. Socjologia
byla i pozostanie nadal dyscypling do$¢ wybrang i godng studiowania. Swiadczy o tym ilo$¢ kan-
dydatéw na studia socjologiczne. Referent wspomniat z sympatig dwie sprawy: uczestnictwo w ko-
misjach przyje¢ na I rok studiéw oraz organizowanie studenckich obozéw badawczych na terenach
uprzemystawianych w ramach programu prac Komitetu Badan Rejonéw Uprzemystawianych przy
prezydium PAN w rejonie konifiskim. Za znaczne osiggnigecie uznat fakt pojawienia sie w poznan-
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skim osrodku idei profesjonalizacji socjologii i wypracowanie zawodu socjologa, zw#aszcza socjolo-
ga pracy i przemystu.

Kolejny referent prof. Andrzej Kwilecki - dyrektor w latach 1972 - 1981 - stwierdzit, ze tra-
dycje ksztatcenia socjologicznego to te, ktére weszty lub powinny wej$¢ do historii dydaktyki socjo-
logicznej. Wymienit kilka faktéw charakterystycznych dla poznanskiego o$rodka: 1) zainicjowanie
dydaktyki socjologii na uniwersytecie przez poznanskiego socjologa - Floriana Znanieckiego,
2) dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowg Tadeusza Szczurkiewicza, 3) specyficzne tgczenie naucza-
nia socjologicznego z nauczaniem innych dyscyplin, 4) organizowanie dyskusji nad nauczaniem
i ksztatceniem socjologéw, co stato sie tradycjg Instytutu Socjologii (patrz: Dyskusja nad naucza-
niem socjologii w Polsce, RPEIS, 1986, z. 3). Natomiast istote kryzysu uniwersytetu referent widzi
w rozziewie miedzy zapotrzebowaniem na dydaktyke socjologiczng a mozliwos$ciami jego realizacji:
masowy wzrost liczby studentéw, niewystarczajgce mozliwosci kadrowe (dydaktyczne i nauko-
wo-techniczne), ktopoty lokalowe.

Prof. Marek Ziétkowski - dyrektor w latach 1984 -1993 - stwierdzit, ze problem uniwersytetu
polega na rozwigzaniu paradoksu pomiedzy elitarnoscig a masowoscig. Istotny jest tez problem
aspiracji i oczekiwan. Studenci oczekuja przede wszystkim wiedzy praktycznej, takiej, ktorg da sie
zastosowaé w zyciu codziennym. Referent akceptuje kozyrowska koncepcje uniwersytetu. Stawia
najedno$¢ nauki, badan i dydaktyki.

W panelu, z powodu nieobecnosci na konferencji, nie wzigt udziatu senior profesor Zygmunt
Dulczewski - dyrektor w latach 1981 - 1984.

Przedpotudniowa cze$¢ konferencji zakoriczyta ozywiona i wielowgtkowa dyskusja. Dyskutanci,
podobnie jak referenci, dostrzegali wystepowanie kryzysu w ksztatceniu uniwersyteckim, probo-
wali szukac jego przyczyn i mozliwosci wyjscia z impasu. Pojawity sie gtosy bronigce tradycyjnego,
elitarnego uniwersytetu, ale wielu byto zwolennikéw uniwersytetu dostepnego dla wiekszosci, uni-
wersytetu reagujgcego na istniejacg rzeczywistos¢. Podkreslano wage dydaktyki i tradycji z jednej
strony, dostrzegajac jednak potrzebe studiéw zawodowych - z drugiej.

Podsumowaniem 1 i Il sesji oraz dyskusji moze by¢ wypowiedz profesora Kozyra-Kowalskiego:
“Moje ujecie to wizja czysto idealnego typu ksztatcenia uniwersyteckiego. Bronitem uniwersytetu
jako instytucji, ktéra ma inne zadania. Nie mozna kontynuowac¢ tradycji bez tworzenia czego$
nowego. Uniwersytet musi zosta¢ elitarny, co nie wyklucza mozliwosci ksztatcenia inzynieréw,
zawodowcéw. Socjologia musi uczy¢ prawdy, madrosci, obiektywnosci; musi ksztattowacé pewien
typ osobowosci, mys$lenia; musi ksztattowaé ergodynamizm, musi przygotowywaé szeroka klase
kierownikéw. Wyzsze wyksztatcenie jest czynnikiem zréznicowania klasowego”.

Sesja 11l konferencji zatytutowana byta “Potrzeby doskonalenia ksztatcenia socjologéw”.
0 koniecznos$ci zmian strukturalnych w ksztatceniu méwit prof. J. Wiodarek w referacie Przestan-
ki i mozliwosci modernizacji studiéw socjologicznych. Zdaniem referenta nalezy modernizowac
tradycyjne nauczanie socjologii m.in. poprzez stwarzanie warunkéw do studiowania dwustopnio-
wego i zintegrowanego. Dalsza cze$¢ tej sesji poswiecona byta prezentacji studiéw socjologicznych
w wybranych krajach europejskich: w Holandii (Jacek Magala, student), w Niemczech (mgr Jerzy
Kaczmarek), we Francji (dr Andrzej Przestalski). Studia w opinii absolwentéw socjologii UAM
przedstawit dr Bolestaw Suchocki. Na podstawie badan nad absolwentami socjologii referent
stwierdzit, ze zmienity sie oczekiwania studentéw. Studiéw nie traktuje si¢ jako przygode, istnieje
sympatia dla socjologii. Studenci staja si¢ bardziej praktyczni. Pewnej rangi nabierajg przedmioty
praktyczne, nauczenie sie zawodu. Istotne sg sprawy materialne. Na zakoriczenie studenci dzienni
lwieczorowi prowadzacy badania w ramach Kota Naukowego Studentéw Socjologii UAM podjeli
temat “Studenci o swoich studiach i przysztosci zawodowej”. Przedstawili raporty z badan dotycza-
cych motywoéw wyboru studiéw, kierunkéw zmian studiéw socjologicznych, programu i prowadze-
nia zajeé, ksigzek socjologicznych oraz wizji przysztosci i miejsca na rynku pracy. Wykonali
ciekawe plansze, dajac portret wyktadowcy i portret studenta socjologii. Opiekun Kota, dr Barbara
Pawtowska podkreslita, ze studenci sami zorganizowali wiasne, dobre badania, dokonali obliczen,
opracowali zebrany materiat.

Po wystapieniach referentéw, w dyskusji glos zabrat prof. Zbigniew Tyszka, ktéry stwierdzit,
Ze nowoczesne nauczanie wymaga tgcznego traktowania jego elementéw (wiedzy teoretycznej,
metodologicznej, empirycznej i praktycznej) oraz musi uczy¢ rozwigzywania probleméw (szybkie
zdobywanie informacji, sprawne ich przetwarzanie i wdrazanie). W dobie kryzysu uniwersytetu,
zwiaszcza w przypadku obnizenia poziomu, trzeba stosowaé odpowiednie $rodki dziatania - prze-
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de wszystkim odpowiednig polityke finansowg uczelni. Kolejni dyskutanci zastanawiali sie na
czym polega kryzys, czy mozna przewidywac ewolucje w ksztatceniu, czy zmiany zyskajg akcepta-
cje, w jaki sposéb nauczac socjologii, kim powinien by¢ socjolog.

Podsumowujac rozwazania uczestnikéw konferencji w pierwszym dniu obrad mozna powie-
dzieé, ze ni™ nowych oczekiwan (w postaci wiedzy zawodowo-praktycznej) ze strony studentéw,
zdobywanie wiedzy ogélnej i teoretycznej, zdobywanie umiejetnosci czytania, mys$lenia i pisania
uwaza sie za priorytetowg funkcje ksztatcenia socjologicznego. Uznano tez, ze najlepsza metoda
rozwigzywania problemoéw jest wspolna dyskusja, taka wtasnie, jakg zorganizowat Instytut Socjo-
logii.

W drugim dniu konferencji odbyta sie sesja IV poswigcona tematowi: “Wdrazanie Europej-
skiego Systemu Punktéw Kredytowych w Instytucie Socjologii”. Miata ona bardziej praktyczny
charakter Temat pierwszy zatytutowany Przygotowanie i konstrukcja systemu punktéw kredyto-
wych w Instytucie Socjologii UAM przedstawita dr Aldona Zurek. Zreferowata zasady wprowadzania
nowego systemu punktowego ECTS i przedstawita rozwigzania przyjete w poznarnskim osrodku.
Podkreslita, iz istotng kwestig tak pojetej dydaktyki jest dobre porozumienie miedzy wydziatami
oraz wypracowanie uczelnianego systemu oceny jakosci ksztatcenia. W ramach tej sesji wystgpili
ponadto przedstawiciele innych o$rodkéw, ktérzy podzielili sie swoimi kilkuletnimi do$wiadczenia-
mi w zakresie funkcjonowania systemu punktéw kredytowych: dr Krzysztof Matuszek z Instytutu
Socjologii UJ i dr Grzegorz Potczyniski z Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM.
Przedstawiony system punktowy nie zachwycit stuchaczy i wzbudzit wiele watpliwosci. Zabieraja-
cy gtos w dyskusji stawiali wiele konkretnych pytan, zdajac sobie sprawe z faktu, ze proces ten jest
nieunikniony i warto by¢ na to przygotowanym. Pozostaje jednak pytanie - jakie z tego ptyna
korzysci?

Konferencja pokazata, ze trzeba mie¢ swiadomos¢, iz ksztattuje sie nowa rzeczywisto$¢ uni-
wersytecka i nieunikniona jest konieczno$¢ przygotowania zintegrowanej strategii dziatah w za-
kresie ksztatcenia socjologicznego. Pozwolita na wymiane do$wiadczen i wniosta nowe elementy
poznawcze wazne przy konstruowaniu owej strategii.

Ewa Kietczewska



