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KONWENCJA DOTYCZACA STATUSU UCHODZCOW
A PRAKTYKA TURECKA. PROBLEM PRZYBYSZOW
Z.ZA WSCHODNIEJ GRANICY

Jedna z najbardziej doniostych konsekwencji trwajacych od konca 2010 r. zamieszek
spotecznych i konfliktow zbrojnych zwanych zbiorczo arabska wiosna jest obserwo-
wany w regionie wydarzen wzrost intensywnosci procesoOw migracyjnych. W najwigk-
szym stopniu zjawisko to dotyczy Syryjskiej Republiki Arabskiej, w ktorej protesty
i wystapienia skierowane przeciwko whadzy prezydenta Ba3sara al-’ Asada' przerodzi-
ty si¢ w wojne domowa, w ktorej przeciwko sitom rzadowym wystepuje Armia Wolnej
Syrii, aspirujaca do reprezentowania glgboko podzielonej i wewngtrznie zréznico-
wanej opozycji. Naturalng konsekwencja dziatan zbrojnych, obejmujacych swym za-
siggiem cate terytorium panstwa, sa nasilajace si¢ migracje ludnosci cywilnej, ktorej
bezpieczenstwo jest permanentnie zagrozone od wiosny 2011 r., kiedy to wybuchty
pierwsze zamieszki. Proces ten cechuje si¢ szczegodlng intensywnoscia w pénocnych
obszarach Syrii, ktérych mieszkancy masowo podejmuja decyzje o ucieczce do Turcji,
ktorej wladze catkowicie przeorientowaty swa polityke wobec syryjskiej wojny domo-
wej. O ile jeszcze jesienia 2011 r. premier Republiki Turcji Recep Tayyip Erdogan jed-
noznacznie opowiadat sie po stronie legalnej wladzy Bassara al-’Asada (,,Vatan”,
2011) o tyle z czasem, pod wpltywem roznorodnych czynnikow, odciat si¢ od niej
1 ostatecznie opowiedzial po stronie sit opozycyjnych. W efekcie, lawinowo wzrosta
liczba Syryjczykow poszukujacych schronienia na terytorium Turcji — jak podaje tu-
recki Departament Zarzadzania Kryzysowego, w lutym 2014 r. liczba ta przekroczyta
700 tysigcy, z czego okoto 220 tysigcy znalazta schronienie w przygranicznych
obozach dla uchodzcow (Afet, 2014). Coraz bardziej obciazony finansowo i organiza-
cyjnie rzad turecki, ustami ministra do spraw europejskich apeluje do Unii Europejskie;j
o przyjecie czesci uciekinieréw z Syrii i odciazenie Turcji (,,Die Welt”, 2012), strona
unijna wskazuje jednak na inny problem — nierespektowanie przez Turcjg standardéw
prawa migdzynarodowego istotnych dla ochrony praw uchodzcow. Celem niniejszej
analizy jest ukazanie specyfiki tureckiej polityki wobec uciekinierow w zalezno$ci od
panstwa ich pochodzenia, w kontekécie norm prawa migdzynarodowego regulujacych
kwesti¢ uchodzstwa.

' "W zapisach nazw arabskich przejeto zasady transliteracji ISO (Migdzynarodowej Organizacji
Normalizacyjnej).
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PRAWNOMIEDZYNARODOWE PODSTAWY OCHRONY UCHODZCOW

Jak wskazano w preambule konwencji, przyjgcie dokumentu byto poniekad konty-
nuacja realizacji celow, jakie przy$wiecaty im podczas formutowania tresci Karty Na-
rodéw Zjednoczonych oraz Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, stanowiacych
podwaliny wspolczesnego systemu ochrony praw cztowieka. Sformutowanie i przyje-
cie aktu byto kolejnym etapem budowy tego systemu, bedacym przede wszystkim od-
powiedzia spotecznosci migdzynarodowej na wzmozone zjawiska migracji, zwigzane
z zakonczeniem Il wojny §wiatowej i ksztattowaniem si¢ powojennego tadu. Innymi
stowy, ambicja umawiajacych sig panstw byta budowa narzgdzia, ktére umozliwiatoby
stworzenie powszechnego i jednolitego systemu ochrony praw uchodzcow tak, by oso-
by otrzymujace 6w status mialy zapewnione te same gwarancje we wszystkich pan-
stwach, ktore zdecyduja si¢ do konwencji przystapi¢. Warunkiem sine qua non
ustalenia wspolnej formuty byto przede wszystkim osiagni¢cie kompromisu w kwestii
definicji pojecia ,,uchodzca”, tak, by budzito ono jak najmniej kontrowersji, a tym sa-
mym pozwolito jak najwigkszej liczbie panstw na ratyfikowanie dokumentu. I tak,
zgodnie z artykutem 1 dokumentu, uchodzca jest osoba, ktora ,,w rezultacie zdarzen, ja-
kie nastapity przed dniem 1 stycznia 1951 r., oraz na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniami z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okre-
$lonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych, przebywa poza granica-
mi panstwa, ktorego jest obywatelem i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
korzystaé¢ z ochrony tego panstwa, albo ktora nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac
si¢ na skutek podobnych zdarzen poza panstwem swojego dawnego statego zamieszka-
nia, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powréci¢ do tego panstwa” (Konwen-
cja, 1951: art. 1). Jednoczesnie, w dalszej czgsci tego samego artykutu postanowione
zostaje, ze przez padajace w ustepie A stwierdzenie o ,,wydarzeniach majacych miejsce
przed dniem 1 stycznia 1951 roku, nalezy rozumie¢ (a) ,,wydarzenia, ktore nastapity
w Europie przed 1 stycznia 1951 r.”” lub (b) ,,wydarzenia, ktére miaty miejsce w Euro-
pie lub gdziekolwiek indziej przed dniem 1 stycznia 1951 r.; kazde z Umawiajacych si¢
Panstw, w momencie podpisywania, ratyfikacji lub przystapienia ztozy o$wiadczenie,
ktore z tych okreslen zamierza stosowac, realizujac zobowiazania przyjgte przez sicbie
na podstawie niniejszej Konwencji” (ibidem). W ten sposéb stworzona zostata prawna
mozliwos¢ skorzystania z wytaczen w stosowaniu jej przepisOw w oparciu o kryterium
geograficzne — albo w stosunku do 0s6b bedacych ofiarami wydarzen, do jakich doszto
przed 1 stycznia 1951 . tylko w obrebie kontynentu europejskiego, albo w stosunku do
0s0b, ktore staty si¢ ofiarami takich zaj$¢, majacych miejsce gdziekolwiek na §wiecie.
Turcja, jako jedno z czterech panstw, obok Monako, Madagaskaru i Kongo, zdecydo-
wala si¢ na zastosowanie tego kryterium, czego przyczyny i donioste konsekwencje za-
prezentowane zostang w dalszej czgSci niniejszej analizy.

W tresci dokumentu enumeratywnie wymienione zostaty osoby, ktorym prawo do
skorzystania ze statusu nie przystuguje, w tym migdzy innymi te, co do ktérych istnieje
uzasadnione podejrzenie, iz dokonaty zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojenne;j
lub zbrodni przeciwko ludzko$ci w rozumieniu odpowiednich aktow mig¢dzynarodo-
wych, dokonaty powaznej zbrodni o charakterze niepolitycznym poza panstwem,
przez ktore zostaty przyjgte czy sa winne czynow sprzecznych z celami i zasadami Na-
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rodéw Zjednoczonych (art. 1 ust. F). Wszystkim osobom, nie objetym wytaczeniami
okreslonymi w ustgpach C, D, E i F artykutlu 1 konwencji, dokument zagwarantowat
mozliwos$¢ wystapienia do wladz panstwa przyjmujacego o nadanie statusu uchodzcy,
z ktorym wiaze si¢ caly szereg gwarancji i przywilejow, ale rowniez obowiazkow.
Przede wszystkim, osoba, ktérej nadano taki status, obowiazana jest do tego, by prze-
strzega¢ wszystkich praw i przepisow panstwa przyjmujacego, a takze srodkéw podje-
tych w celu utrzymania porzadku publicznego (art. 2). Jednocze$nie, zakazana zostala
jakakolwiek dyskryminacja uchodzcéw ze wzgledu na ich rase, religi¢ czy panstwo po-
chodzenia (art. 3), a panstwa-strony zobowiazaly si¢ do zapewnienia uchodzcom wol-
nosci praktyk religijnych i religijnego wychowania dzieci (art. 4).

Status osobowy kazdego uchodzcy okresla prawo panstwa, na ktérego terytorium
znajduje si¢ jego stale miejsce zamieszkania, a w przypadku braku takiego miejsca,
prawo panstwa, w ktorym aktualnie on przebywa. Jednoczesnie, waznos¢ zachowuja
wszystkie prawa zwigzane ze statusem osobowym, jakie uchodzca nabyl wczesniej,
w tym przede wszystkim prawa zwiazane z matzenstwem (art. 12). Ponadto, osobom
legitymujacym si¢ tym statusem przystuguja takie same prawa w zakresie nabywania
ruchomosci 1 nieruchomoscei, co wszystkim cudzoziemcom (art. 13), w zakresie za$
wiasno$ci intelektualnej i przemystowej podlegaja takim samym prawom, jak obywatele
panstwa przyjmujacego (art. 14). Konwencja przyznata im rowniez tak samo korzystne,
jak innym obcokrajowcom, prawa w zakresie wolno$ci zrzeszania sig i tworzenia stowa-
rzyszen o charakterze niepolitycznym i niezarobkowym (art. 15). Na zasadzie rowno-
$ci z obywatelami panstwa, na terytorium ktorego uchodzcy przebywaja, korzystaja
oni z prawa dostepu do sadow, a kazdy z nich ma prawo swobodnego dostgpu do sadow
na terytoriach wszystkich panstw-stron (art. 16). Ponadto, konwencja przyznata oso-
bom, ktore uzyskaty status uchodzcy, prawo do podejmowania pracy zarobkowej, na
warunkach przynajmniej tak samo korzystnych, jak te, ktore dotycza wszystkich innych
obcokrajowcow (art. 17), a podobny przepis dotyczy rowniez uchodzcow zaktada-
jacych dziatalnos¢ gospodarcza (art. 18). Panstwa, ktore ratyfikowaty konwencje, zo-
bowiazatly si¢ rowniez do uznania dyplomoéw, ktorymi legitymuja si¢ uchodzcy, chcacy
na terytorium panstwa przyjmujacego wykonywac wolny zawdd (art. 19). Istotnym
uzupetnieniem dla tego zapisu, jest zobowiazanie si¢ panstw stron do zapewnienia
uchodzcom takich samych praw, jak w zakresie dostepu do szkolnictwa podstawowego
maja obywatele danego panstwa, oraz jak najlepszych zasad w przedmiocie dostgpu do
szkolnictwa innego niz podstawowe, w tym uznawalnos$ci $wiadectw i stopni nauko-
wych, zwolnien z czesnego oraz przyznawania stypendiow (art. 22). Rownie daleko ida
zobowiazania panstw stron w zakresie §wiadczen socjalnych, jakie zapewnione maja
by¢ uchodzcom — w zakresie korzystania z opieki spotecznej maja oni by¢ traktowani
identycznie z obywatelami danego panstwa (art. 23). Za tym zas$ idzie wiele praw i przy-
wilejow w zakresie ubezpieczen spotecznych i praw pracowniczych, jakie zasadniczo
nie odbiegaja od tych, ktore przyshuguja obywatelom panstwa przyjmujacego (art. 24).
Konwencja szeroko odnosi si¢ takze do kwestii $srodkéw administracyjnych, przystu-
gujacych uchodzcom, w tym prawa wyboru miejsca zamieszkania w granicach teryto-
rium panstwa przyjmujacego i wolno$ci poruszania si¢ po nim (art. 26), prawa do
otrzymania dokumentu tozsamosci (art. 27) oraz tzw. genewskiego dokumentu podro-
zy, niezb¢dnego do poruszania si¢ poza jego granicami (art. 28).
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Szczegotowo uregulowane sa takze kwestie zwiazane z nielegalnym pobytem
uchodZcow na terytorium panstwa przyjmujacego. Panstwa-strony podjely zobowiaza-
nie, zgodnie z ktérym na uchodzcow przybywajacych nielegalnie bezposrednio z tery-
torium panstwa, na ktorym ich zyciu lub wolno$ci zagrazalo niebezpieczenstwo, nie
beda naktadane kary za nielegalny wjazd i pobyt, jesli niezwlocznie zwroca si¢ do od-
powiednich wtadz, przedstawiajac im wiarygodng przyczyng swojego przybycia
(art. 31). Ponadto, zadne z panstw-stron nie moze dopusci¢ si¢ wydalenia uchodzcy
z powodow innych niz bezpieczenstwo panstwa lub porzadek publiczny, a ewentualna
decyzja o takim wydaleniu musi zapas¢ w oparciu o procedurg przewidziana przepisa-
mi prawa (art. 32). Wreszcie, w artykule 33 konwencji sformulowana zostata zasada
non-refoulement, ktora zakazuje wydalenia badz zawrocenia uchodzcy na terytorium,
na ktorym ze wzgledu na jego rasg, religig, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej
grupy spotecznej lub poglady polityczne, jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebez-
pieczenstwo. Zasada ta przez wielu ekspertow uznana jest za normg ius cogens, bez-
wzglednie obowiazujaca normeg prawa migdzynarodowego, ktorej obowiazywanie nie
moze zosta¢ wola stron ograniczone lub wytaczone (Konwencja wiedenska, 1969:
art. 53). Bardzo istotnym jest rowniez zapis artykutu 38, zgodnie z ktorym kazdy spor,
jaki wyniknie pomigdzy stronami konwencji, dotyczacy jej stosowania lub interpreto-
wania, bedzie mogt decyzja jednej z jego stron zosta¢ skierowany do Migdzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci’.

To wlasnie istnienie tego zapisu stato si¢ jedna z przyczyn, dla ktérych podjgto de-
cyzj¢ o sporzadzeniu protokotu dodatkowego do tej umowy migdzynarodowej, nie-
bedacego jednak jej rewizja w rozumieniu art. 45, a odrgbnym aktem prawnym, do
ktorego panstwo moze przystapi¢, nie bgdac jednoczesnie strong samej konwencji.
Drugim istotnym powodem, dla ktérego uznano jego sporzadzenie za wskazane, byto
istnienie zapisanych w artykule 1 konwencji kryteriow czasowego i geograficznego,
o ktérych wspomniano powyzej. Zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczna na §wiecie
i wynikajaca z tych zmian coraz mniejsza przystawalno$¢ owych kryteriéw do rzeczy-
wisto$ci miedzynarodowe;j, sktonity panstwa strony do ponownego pochylenia si¢ nad
problemem uciekinieréw z panstw ich obywatelstwa i przeformutowaniem definicji
pojgcia ,,uchodzca”. Prace nad protokotem rozpoczety si¢ w 1965 roku i trwaty kolejne
dwa lata, a ich efektem stata si¢ umowa, ktorej strony zobowiazaty si¢ do stosowania
wobec uchodzcow artykutéw 2—34 konwencji oraz rozumienia pojecia uchodzca tak,
jakby w jej pierwszym artykule, zawierajacym jego definicje, nie zostato uzyte sfor-
mutowanie o wydarzeniach, jakie miaty miejsce przez 1 stycznia 1951 r. Ponadto, pan-
stwa strony zobowiazaly si¢ do niestosowania w przedmiocie przyznawania statusu
uchodzcy zadnego kryterium geograficznego, cho¢ wprowadzona zostaje mozliwo$¢
podtrzymania o$wiadczen w sprawie geograficznych ograniczen stosowania konwen-
cji, jakie ztozone zostaly przez poszczegdlne panstwa w momencie jej podpisywania
badz ratyfikacji (Protokot, 1967: art. 1). Innymi stowy, celem panstw przystgpujacych
do Protokotu bylo stworzenie mozliwie najszerszej interpretacji pojecia ‘uchodzca’
tak, by status ten mogty zaczac otrzymywacé wszystkie osoby, spetniajace warunek

2 Wszystkie wymienione przepisy dotyczace statusu uchodzcy pochodza z Konwencji dotyczqcej
statusu uchodzcow z 1951 r.
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zawarty w pierwszym artykule konwencji, a wigc zagrozone przesladowaniami lub
obawa przed nimi ze wzgledu na rasg, religig, narodowos¢, przynaleznos¢ do okreslo-
nej grupy spotecznej lub poglady polityczne. Przesta¢ obowiazywac¢ mialy cezura cza-
su i kryterium geograficzne, jednak panstwom, ktére z drugiego z nich skorzystaty,
pozostawiono mozliwos$¢ jego podtrzymania.

Katalog panstw-stron kazdej z umow nie jest jednolity, nie wszystkie rzady zdecy-
dowaty si¢ rowniez na pelne dostosowanie do zmian wprowadzonych przez protokot.
Wedhug informacji Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodz-
cow, 1 marca 2014 r., stronami konwencji byto 145 panstw, zas$ protokotu 146, przy
czym 143 panstwa sa stronami obydwu dokumentow. Trzy panstwa — Stany Zjedno-
czone Ameryki, Republika Zielonego Przyladka i Wenezuela, nie godzac si¢ na jurys-
dykcje Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, a jednoczes$nie dostrzegajac
potrzebe ochrony praw uchodzcow, przystapily wytacznie do Protokotu. Z kolei Mada-
gaskar oraz Saint Kitts i Nevis w og6éle odmowity przystapienia do niego, pozostajac
jednoczesnie stronami konwencji. Trzecia droge wybrata natomiast Turcja (a takze
Monako, Madagaskar i Kongo®), ktorej rzad podjat decyzje o utrzymaniu w mocy de-
klaracji ztozonej zgodnie z ust¢gpem B artykutu 1 konwencji, dajacym jej prawo do stoso-
wania w materii przyznawania statusu uchodzcy kryterium geograficznego. W efekcie,
Turcja, ktora ratyfikowata konwencje 30 marca 1962 r., a do protokotu przystapita
31 lipca 1968 r. (UNHCR, 2014), dopuszcza nadawanie statusu uchodzcy wytacznie
przybyszom z panstw europejskich, a wszyscy inni pozbawieni sa mozliwosci jego
uzyskania. Przyczyny, dla ktorych kwesti¢ uchodzstwa rozwiazano w ten sposob, oraz
jego konsekwencje zostang ukazane w dalszej czgsci niniejszej analizy.

SPECYFIKA TURECKIEJ POLITYKI
WOBEC PROBLEMU UCHODZSTWA

Warunkiem sine qua non rzetelnej analizy i zrozumienia sensu tureckiej polityki
wobec zjawiska uchodzstwa, jest odniesienie si¢ do jej potozenia geopolitycznego i sy-
tuacji w regionie Bliskiego Wschodu w okresie, w ktérym przyjmowano konwencj¢
1 Protokot nowojorski. Lata czterdzieste XX wieku to dla panstw tego obszaru przede
wszystkim okres niepokojow, zwiazanych z toczaca si¢ w Europie II wojna Swiatowa
1 rywalizacja zaangazowanych w nia sit o wplywy w regionie. Nie bylo wiasciwie
w otoczeniu Turcji panstwa, z ktérego emigracja w omawianym okresie czasu nie nasi-
litaby si¢ w sposob na tyle znaczny, by stanowic¢ dla niej rzeczywisty problem. Pewnymi
wyjatkami byly jedynie Gruzja i Armenia, w ktorych wzgledna stabilno$¢ polityczna
zapewnito wcielenie ich do ZSRR, co w potaczeniu z mata liczebno$cia zamiesz-
kujacych je narodow spowodowalo, ze az do przetomu lat 80. 1 90. XX w. problem po-
chodzacych z nich uchodzcow wiasciwie nie istnial. W przypadku Armenii bardzo
istotna rolg odgrywata $wieza pamig¢ o wydarzeniach z lat 1915-1916, przez znaczna

3 Monako zdecydowato sie na przyjecie protokotu w 2010 r., weiaz go jednak nie ratyfikowato;
Madagaskar odmowit zniesienia kryterium terytorialnego, jednoczesnie w ogdle nie przyjmujac pro-
tokotu.
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czes$¢ panstw $wiata uznawanych za ludobodjstwo na Ormianach, nigdy jednak za takie
nieuznane przez Turcj¢. Sytuacja ta, nasilona dodatkowo po trwajacej do 1994 r. woj-
nie z protureckim Azerbejdzanem, do dzi$ owocuje tym, ze Turcja nie jest kierunkiem
potencjalnej emigracji dla poszukujacych bardziej dostatniego zycia Ormian. Nieco
inaczej stato si¢ w przypadku Gruzji, z ktdrej po pierwszej wojnie w Osetii Potudnio-
wej w latach 1991-1992 na terytoria Turcji przybywac zaczely coraz wigksze ilosci
uchodzcow, wciaz jednak nie sg to grupy, ktdrych obecno$¢ mogtaby zagrozi¢ turec-
kiemu porzadkowi publicznemu czy bezpieczenstwu panstwa. W przeciwienstwie jed-
nak do Gruzji i Armenii, sytuacja wewngtrzna wszystkich innych panstw potozonych
za wschodnimi granicami Turcji, byta w czasie, w ktorym przygotowywano konwen-
cjg, dalece niestabilna. Dokonana w potowie 1941 r. brytyjsko-sowiecka inwazja na
Iran, majaca na celu obalenie przejawiajacego proniemieckie sympatie szacha Rezy
Pahlawi’ego, kryzys z 1946 r. i powstanie na granicy turecko-iranskiej niezaleznej kur-
dyjskiej Republiki Machabadzkiej zaowocowaty wzrostem liczby Iranczykow szu-
kajacych schronienia w Turcji. Podobne skutki przyniosty wydarzenia poczatku lat
czterdziestych w Iraku, w ktorym w reakcji na kapitulacj¢ Francji w Il wojnie $wiato-
wej narastac zaczely nastroje proniemieckie i apele o sojusz z I1I Rzesza, w odpowiedzi
na co okupacjg Iraku rozpoczgta armia brytyjska, a brytyjski rzad okupacyjny wypo-
wiedzial wojng panstwom Osi. Jeszcze bardziej niestabilnie ksztattowala si¢ sytuacja
w Syrii, ktéra juz w 1948 r. wzigta udziat w pierwszej wojnie z Izraelem, a tylko w roku
nastgpnym mialy miejsce trzy zamachy stanu. Mimo ze okres najbardziej wzmozonej
emigracji z tych panstw na terytoria Turcji miat dopiero nadejs¢, a tureccy przywodcy
polityczni nie mogli si¢ spodziewaé wydarzen, do jakich miato doj$¢ w kolejnych de-
kadach XX wieku, rzad premiera Adnana Menderesa nie zdecydowat si¢ na przyjecie
konwencji bez zastosowania kryterium geograficznego. Decyzj¢ t¢ potwierdzono
w 1968 roku, kiedy rzad Turcji zdecydowat o przystapieniu do Protokotu Nowojorskie-
go, zachwoujac przy tym prawo do stosowania kryterium geograficznego. Protokot 6w
do dzi$ nie zostat przez Turcj¢ ratyfikowany. W ten sposob, w polityce, jaka kolejne
rzady tureckie prowadza wobec uciekinierow z innych panstw, pojawita si¢ charaktery-
styczna dwoisto$¢: o ile sytuacje uchodzcow z panstw europejskich reguluje umowa
migdzynarodowa, jaka jest Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow, o tyle juz po-
lozenie prawne przybyszow z panstw pozaeuropejskich wynika z aktu prawa wew-
netrznego — Ustawy o warunkach pobytu i przemieszczania sie obcokrajowcow po
terytorium Turcji z 15 lipca 1950 r.

Jak wskazano powyzej, konwencyjny status uchodzcy wiaze si¢ z wieloma prawa-
mi i przywilejami naleznymi osobie, ktorej go nadano, a do ktorych zapewnienia pan-
stwa strony zobowiazaly si¢ w momencie ratyfikowania konwencji. Dokument, poza
kryterium geograficznym, nie przewiduje mozliwosci wylaczenia tych zobowiazan
wobec zadnej grupy, nie tworzy tez odrgbnych procedur ubiegania si¢ o mozliwo$é
skorzystania z ktoérego$ z praw konkretnie, co oznacza, ze sam fakt nadania statusu
uchodzcy powoduje po stronie panstwa, ktore go przyznato, obowiazek wywigzania si¢
ze wszystkich postanowien konwencji. Swiadomy tego rzad Turcji, w obawie przed
konieczno$cia zapewnienia wszystkich tych praw rzeszom przybyszow z targanych
niepokojami panstw Bliskiego i Srodkowego Wschodu, konsekwentnie odmawia rezy-
gnacji z kryterium geograficznego, a sytuacja tych osob jest od przeszto szes¢dziesigciu
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lat regulowana przez ten sam dokument — Ustawe o warunkach pobytu i przemieszcza-
nia si¢ obcokrajowcow po terytorium Turcji. Stanowi ona najwazniejsza podstawe
prawna wjazdu i pobytu obcokrajowcoOw w tym panstwie, zawiera bowiem regulacje
dotyczace obowiazku legalizacji pobytu w zaleznosci od charakteru wizyty, ktory
moze by¢ turystyczny, biznesowy, zwiazany z dziatalnos$cia edukacyjna, sportowa
badz kulturalna. Jednoczes$nie, ustawodawca tylko w jednym miejscu odnosi si¢ do
okolicznosci, jakie spowodowaty przybycie obcokrajowca do Turcji, stanowiac, ze
,»Obcokrajowcy szukajacy w Turcji schronienia z powoddw politycznych, moga osie-
dli¢ si¢ tylko w miejscach zaakceptowanych przez Ministerstwo Spraw Wewngtrz-
nych” (Yabancilarin, 1950: art. 17). Cytowany artykut zatytutowany jest UchodzZcy
polityczni (tur. siyasi miilteciler) i do momentu ratyfikowania przez Turcjg konwencji,
stanowit jedyne istniejace na gruncie tureckiego wewnatrzkrajowego porzadku praw-
nego odniesienie do problemu uchodzstwa. Status tych osdb, ani przystugujace im pra-
wa, nie zostaty jednak w zaden sposob wyodrgbnione, co sytuuje je w pozycji niczym
nie rozniacej si¢ od potozenia 0séb przybytych do Turcji w celach turystycznych, za-
robkowych czy innych, wymienionych powyzej. Co wigcej, ustawodawca, stanowiac
o koniecznosci uzyskania zgody Ministerstwa Spraw Wewngtrznych na osiedlenie
si¢ w danym miejscu, dodatkowo ograniczyt prawa uchodzcoéw w stosunku do innych
obcokrajowcow, ktorzy zgode na pobyt uzyskuja we wlasciwym terytorialnie komisa-
riacie policji (art. 12). Na uchodzcow, ktérzy nie dopetnia obowiazku uzyskania odpo-
wiedniej zgody, az do potowy roku 2012 mogta zosta¢ nalozona kara pozbawienia
wolnosci w wymiarze od 1 miesiaca do 2 lat. Zapis ten zmieniony zostat dopiero moca
ustawy z 2 lipca 2012 r., ktéra sankcje t¢ zastapita grzywna w wysokosci od 500 do
3000 lir tureckich. Zarowno stara, jak i nowa wersja tego przepisu, stoi w sprzecznosci
z konwencyjnym zobowiazaniem si¢ panstw stron do niekarania uchodzcéw za niele-
galny pobyt lub przekroczenie granicy w sytuacji, gdy przybywaja oni bezposrednio
z terytorium, na ktérym ich Zycie lub wolno$¢ byly zagrozone. Podobnie jest w przy-
padku zapisu, zgodnie z ktérym ,,Osoby przebywajace w Turcji, ktore zagrazaja
porzadkowi publicznemu, stabilnos$ci politycznej 1 tadowi administracyjnemu moga
zosta¢ poproszone o opuszczenie jej terytorium w okreslonym przedziale czasowym.
Jesli tego nie uczynia, po jego uplywie moga zosta¢ wydalone” (ibidem: art. 19). Moz-
liwa dowolno$¢ interpretacji przytaczanego artykulu dawata wiadzom tureckim pod-
staw¢ do wydalenia z terytorium Turcji kazdej osoby, ktora zostata przez nie uznana za
zagrozenie dla interesow panstwa. To za$, w potaczeniu z brakiem zasady non-refoule-
ment, powodowato, ze wydalony mogt by¢ kazdy, bez wzgledu na to, co grozi¢ by mu
miato po opuszczeniu terytorium Turcji.

Pozytywna zmiang tej sytuacji przyniosto ratyfikowanie przez Turcje¢ konwencji
dotyczacej Statusu Uchodzcoéw 1 zobowiazanie si¢ tym samym do przestrzegania jej
postanowien w przedmiocie niewydalania uchodzcoéw na terytoria, na ktérych ich zy-
ciu lub wolnosci moze zagraza¢ niebezpieczenstwo. Jednoczesnie fakt, iz zasada
non-refoulement nie miata od poczatku charakteru normy ius cogens powodowat, ze
Turcja zobowiazana byta do jej respektowania w stosunku do tych tylko osob, ktorym
wiadze zdecydowaty si¢ przyzna¢ status uchodzcy. Innymi stowy, przyjete w momen-
cie ratyfikacji konwencji kryterium geograficzne zwalnialo Turcj¢ ze stosowania tej
zasady wobec 0s0b, ktore statusu tego nie mogly uzyskac, poniewaz pochodzity z panstw
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pozaeuropejskich. Ewolucja prawa miedzynarodowego i coraz silniejsza tendencja
do traktowania zasady non-refoulement jako ius cogens® ponownie jednak postawity
sposob postgpowania Turcji w tej materii pod znakiem zapytania, skoro bowiem
wspolczesnie non-refoulement ma mie¢ charakter normy bezwzglednie obowiazujacej,
nie moze mie¢ miejsca wybiorcze jej stosowanie. W efekcie, zasada zakazu wydalania
uchodzcoéw zawarta w artykule 33 konwencji przestata mie¢ charakter wytacznie nor-
my konwencyjnej, ktorej panstwa-strony musza przestrzega¢ w zakresie takim, w ja-
kim przystapity do umowy. Wbrew jednak temu, jak wskazuje w swym raporcie
okresowym Amnesty International, nielegalne deportacje z Turcji, zwlaszcza do Iraku
1 Iranu wcigz maja miejsce i odbywaja si¢ z pominigciem wszelkich procedur (Opusz-
czeni, 2009). Procederowi temu sprzyja utrzymywanie przez Turcjg kryterium geogra-
ficznego, ono bowiem powoduje, ze zjawiska migracji na wschodnich jej granicach
wiasciwie nie podlegaja kontroli migdzynarodowej, w tym przede wszystkim jurysdyk-
¢ji Miedzynarodowego Trybunatlu Sprawiedliwosci, o ktorej mowi artykut 38 konwencji.

Usankcjonowaniem takiego stanu rzeczy na gruncie wewnatrzkrajowego porzadku
prawnego Turcji jest Rozporzqdzenie w sprawie zasad i procedur dotyczqcych 0sob po-
szukujqcych w Turcji schronienia, badz ubiegajqcych sie o prawo pobytu na jej teryto-
rium w celu przemieszczenia si¢ do panstwa trzeciego, bqdz przekraczajqcych jej
granice w ramach uchodzstwa zbiorowego, i innych mozliwych ruchow ludnosci. Przy-
jety w 1994 r. dokument ostatecznie utrwalit dychotomiczny podziat osob przyby-
wajacych na terytorium Republiki Turcji ze wzgledu na grozace im niebezpieczenstwo,
na uchodzcéw i nie-uchodzcodw, nadajac tym ostatnim status ,,poszukujacych schro-
nienia”. Artykul 3 rozporzadzenia wyraznie definiuje oba terminy, za uchodzcg (tur.
miilteci) uznajac osobg, ktora ,,na skutek wydarzen, jakie miaty miejsce w Europie,
w wyniku uzasadnionej obawy przed przesladowaniami z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynaleznos$ci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan
politycznych, przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem i nie moze
lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma
zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen poza panstwem
swojego dawnego statego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
powrdci¢ do tego panstwa” (Tiirkiye 've lltica Eden, 1994: art. 3). Zawarta w tym sa-
mym artykule definicja ‘poszukujacego schronienia’ (tur. siginmact) brzmi identycz-
nie, z ta jednak r6znica, ze brak na jej poczatku sformutowania o ,,wydarzeniach, jakie
miaty miejsce w Europie”. Jak wspomniano powyzej, w jedynym miejscu ustawy o wa-
runkach pobytu i przemieszczania si¢ obcokrajowcow po terytorium Turcji, w ktérym
ustawodawca odnosi si¢ do kwestii uchodzstwa politycznego, uzyte zostato tureckie
stowo miilteci, oznaczajace tyle, co ,,uchodzca”. W momencie uchwalania ustawy, kiedy
Turcja nie byla jeszcze strong konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, zastosowanie
tego okreslenia nie rodzito problemow, nie wchodzito bowiem w kolizj¢ z prawnomig-
dzynarodowym znaczeniem tego poj¢cia. Jednakze od momentu ratyfikowania kon-

* 0 ewolucji tej pisze miedzy innymi Jean Allain w artykule pod tytutem Insisting on the Jus Co-
gens Nature of Non-Refoulement, zamieszczonym w pracy zbiorowej The Refugee Convention at
Fifty: A view from Forced Migration Studies, (red.) J. van Selm, wydanej w 2001 roku przez wydaw-
nictwo Lexington Books z Nowego Jorku na okoliczno$¢ pigc¢dziesiatej rocznicy podpisania konwencji.
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wencji, w ktorym Turcja zobowiazata si¢ do rozpoznawania tego statusu i zwiazanych
z nim praw i przywilejow, wciaz obecne w ustawie okreslenie miilteci —uchodzca, ro-
dzi¢ zaczeto watpliwosci. Rozporzadzenie z 1994 r. miato potozy¢ kres tym definicyj-
nym rozwazaniom i porzadkowaé zasady oraz procedury obowiazujace osoby, ktore
przybywaja do Turcji z panstw pozaeuropejskich. Z jednej wige strony sam fakt poja-
wienia si¢ takiego aktu stanowit krok w strong usystematyzowania kwestii ,,uchodz-
stwa” i ,,poszukiwania schronienia”, z drugiej jednak niektoére zawarte w nim przepisy
budzi¢ moga watpliwosci. Wérdd nich najbardziej kontrowersyjnym jest zapis, zgod-
nie z ktorym ,,Osoby przybywajace do Turcji w poszukiwaniu schronienia na jej teryto-
rium, badz w celu przemieszczenia si¢ do panstw trzecich i schronienia si¢ na ich
terytorium, zobowiazane sg do tego, by w ciagu pigciu dni zglosi¢ si¢ do wiasciwego te-
rytorialnie urzedu gubernatora, jesli przekroczyly granice legalnie, lub do urzedu imi-
gracyjnego, znajdujacego si¢ w miejscu, w ktorym ja przekroczyty, jesli doszto do tego
nielegalnie” (ibidem: art. 29). Zastrzezenia budzi zbyt krotki, pigciodniowy termin,
a przede wszystkim to, ze osoby, ktore nielegalnie przekroczyly granice, nie maja
mozliwosci zgloszenia si¢ do tego urzedu czy posterunku policji, ktory znajduje sig
najblizej miejsca ich aktualnego pobytu. W praktyce oznacza to konieczno$¢ powrotu
na granicg panstwa, w miejsce, w ktorym dana osoba ja przekroczyta. Biorac pod uwa-
ge terytorialng rozlegtos¢ Turcji, nierzadko jest to niewykonalne. Osoby, ktore nie do-
trzymaja tego zobowiazania, moga by¢ wydalone w trybie natychmiastowym, a ich
wniosek o nadanie statusu uchodzcy nie jest w ogodle rozpatrywany (Turkey, 1997).
Sprzeciw Wysokiego Komisarza NZ ds. UchodZcow budzi rowniez inny przepis, sta-
nowiacy, ze ,,Pozwolenie na pobyt, wydane osobom przybywajacym do Turcji w celu
przemieszczenia si¢ do panstw trzecich, w wypadku nieopuszczenia jej terytorium
w stosownym czasie, moze zosta¢ nieprzedtuzone” (Tiirkiye 'ye Iltica Eden, 1994:
art. 28). Zastosowane tu okreslenie ‘w stosownym czasie’, w ktorym osoba starajaca
si¢ o status uchodzcy musi opusci¢ Turcje, jest daleko nieprecyzyjne i powoduje sytu-
acje, w ktorych status ten zostaje przyznany, nie udaje si¢ jednak znalez¢ panstwa zdol-
nego przyja¢ uchodzcg, w zwiazku z czym ten jest zawracany na terytoria panstwa,
z ktorego przybyl.

PRAKTYKA STOSOWANIA ISTNIEJACYCH ROZWIAZAN W TURCJI
NA POCZATKU XXI WIEKU

Skuteczno$¢ funkcjonowania rozwiazan istniejacych na gruncie wewnatrzkrajowe-
go porzadku prawnego oceniana jest roznie, o ile bowiem sa one krytykowane przez
UNHCR, Amnesty International czy Uni¢ Europejska, o tyle turecka ich ocena
ksztaltuje si¢ zupetnie inaczej. Jak podkres$la zastgpca komendanta Wydziatu ds. Ob-
cokrajowcow Komendy Glownej Policji Halit Turgut Yildiz, go$cinnie uczestniczacy
w posiedzeniu Podkomisji ds. Uchodzcow Parlamentarnej Komisji Praw Czlowieka
z 26 listopada 2008 r., poswigconego problemowi uchodzcow w Turcji, geograficzne
i geopolityczne potozenie tego panstwa zarowno w momencie podpisywania konwen-
cji, jak 1 wspolczesnie, w pelni usprawiedliwia stosowanie kryterium geograficznego
w dziedzinie przyznawania statusu uchodzcow. Zaznacza on roéwniez, ze z powodu
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tranzytowego polozenia oraz walorow turystycznych, liczba obcokrajowcow rokrocz-
nie przekraczajacych granice z Turcja rosnie, i w samym roku 2008 wyniosta blisko
30 milionéw osdb, podczas gdy kilka lat wczesniej byto to nie wigcej, niz 7-8 milio-
néw. Na dowod tego, ze Turcja, mimo nieprzyznawania statusu uchodzcéw osobom
przybywajacym z panstw pozaeuropejskich, zapewnia poszukujacym w niej schronienia
wlasciwa opieke, Yildiz przytacza dane z 2008 r., wedtug ktorych wartos§é artykutow
spozywczych, odziezy, gotowki i terapii przeznaczonych dla 15 tysigcy uchodzcoéw
wyniosta ponad 1 milion 300 tysigcy lir tureckich. Ponadto, argumentem na rzecz
utrzymania kryterium geograficznego sa liczby przytaczane w raporcie podsumo-
wujacym wspomniane posiedzenie podkomisji: w latach 1995-2008 o przyznanie
statusu ,,poszukujacego schronienia” zwrocito si¢ do wiadz tureckich 58 800 osob
z 53 panstw, z czego prawie 31 tysigcy byto obywatelami Iranu, 22 tysiace Iraku, nie-
cate 3 tysiace Afganistanu i blisko 2 tysigce Somalii. Status ten przyznany zostat
28 tysigcom, wnioski 11 tysigcy odrzucono, a okoto 3 tysigcy swoje podania wycofato.
Sposéréd tych, ktorym status 6w przyznano, prawie 12 tysiecy wyjechato do USA,
5,5 tysiaca do Kanady, drugie tyle do panstw skandynawskich i okoto 4 tysigcy do
Australii (Tiirkiye’de, 2008). W tym samym raporcie stwierdzone zostaje, ze wbrew
czestym zarzutom, kierowanym pod adresem wiadz Turcji przez migdzynarodowe or-
ganizacje zajmujace si¢ ochrona praw cztowieka, podtrzymywane przez nia kryterium
geograficzne nie oznacza przyznawania statusu uchodzcy wytacznie przybyszom zza
jej zachodniej granicy. Halit Turgut Yildiz zwraca bowiem uwagg na to, ze status ten
przyznawany jest rowniez obywatelom Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji, potozonych
wprawdzie za wschodnia granicg Turcji, traktowanych jednak w tym konteks$cie jak
panstwa europejskie. Dowodzi ponadto, ze Turcja wywiazuje si¢ ze swych migdzyna-
rodowych zobowiazan tak samo, jak wszystkie inne panstwa: kazdy wniosek o nadanie
statusu uchodzcy poddawany jest pod rozwage odpowiednich wtadz, ktore maja prawo
zadecydowacé, czy osoba sktadajaca go speinia warunki otrzymania konwencyjnego
statusu uchodzcy. W razie pozytywnego jego rozpatrzenia, status zostaje przyznany.
We wszystkich innych przypadkach, osoba wnioskujaca moze wystapi¢ o status ,,po-
szukujacego schronienia”. Dla potwierdzenia tych stow, podaje liczbg 43 0sob przeby-
wajacych w Turcji, ktore w momencie sporzadzania raportu posiadaty status uchodzcy
(ibidem: 35-40).

Zestawienie przytaczanych powyzej liczb wnioskéw, jakie wptywaty na przestrzeni
ostatnich lat od obywateli Iranu, Iraku, Afganistanu czy Somalii, z liczba 43 0s6b,
ktérym konwencyjny status uchodzcy przyznano, obrazuje skalg¢ dysproporcji pomig-
dzy pozytywnymi w tej kwestii decyzjami a rzeczywistym zapotrzebowaniem. Innymi
stowy, formalna mozliwo$¢ uznania za uchodzcéw nie tylko obywateli Grecji, Butgarii
czy panstw batkanskich, ale tez Armenii, Azerbejdzanu i Gruzji, w zaden sposob nie
rozwiazuje problemu uchodzstwa w Turcji, zdecydowana bowiem wigkszo$¢ 0sob
ubiegajacych si¢ o ten status, nie pochodzi z tych panstw. Mimo naciskow spotecznosci
migdzynarodowej, w tym przede wszystkim ONZ i organizacji pozarzadowych, takich
jak Amnesty International, rzad turecki konsekwentnie odmawiat i nadal odmawia
odstapienia od stosowania kryterium geograficznego, powotujac si¢ na specyfike geo-
politycznego potozenia Turcji i wigzacych si¢ z nim wzmozonych proceséw migracyj-
nych. Skutku dlugo nie odnosita rdwniez argumentacja Unii Europejskiej i to, ze
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panstwa cztonkowskie, odwolujac si¢ w Karcie Praw Podstawowych do Konwencji do-
tyczacej statusu uchodzcow (Karta, 2012), uznaty t¢ ostatnia za czg$¢ acquis commu-
nautaire. Mimo jednak tego, ze jako panstwo oficjalnie kandydujace do cztonkostwa,
Turcja powinna by¢ zainteresowana dostosowywaniem wilasnego porzadku prawnego
do acquis, jej kolejne rzady konsekwentnie odrzucaty mozliwo$¢ rewizji przepisow do-
tyczacych kwestii uchodzstwa. Tym, co spowodowato pewna zmiang tak twardego sta-
nowiska, stat si¢ wybuch wojny domowej w Syrii, ktorej poczatek daty antyrzadowe
protesty z marca 2011 r.

Nieoczekiwany rozwdj wypadkoéw w sasiadujacej z Turcja od potudnia Syrii stat si¢
impulsem dla proby dokonania rewizji Ustawy o warunkach pobytu i przemieszczania
sig obcokrajowcow po terytorium Turcji z 15 lipca 1950 . 1 Rozporzaqdzenia w sprawie
zasad i procedur dotyczqcych osob poszukujqcych w Turcji schronienia, bqdz ubie-
gajqcych sie o prawo pobytu na jej terytorium w celu przemieszczenia si¢ do panstwa
trzeciego, bqdz przekraczajqcych jej granice w ramach uchodzstwa zbiorowego, i in-
nych mozliwych ruchow ludnosci. Charakter przebiegu wydarzen zwanych zbiorczo
Arabska Wiosng w innych, objetych nig panstwach, nie pozwalat przewidywac prze-
ksztatcenia sig jej syryjskiej wersji w regularng wojng domowa. Wspierajace poczat-
kowo prezydenta Bassara al-’Asada wladze Turcji nie przewidzialy konieczno$ci
przyjecia na wlasnym terytorium dziesiatek tysigcy uciekinieréw, nad ktorymi ko-
nieczne bedzie roztoczenie dlugotrwatej opieki. Dopiero nasilenie star¢ Armii Wolnej
Syrii z sitami rzadowymi, lawinowy wzrost liczby Syryjczykow szukajacych w Turcji
schronienia i pogarszajace si¢ rownolegle stosunki migdzy dwoma panstwami, sktonity
strong turecka do pochylenia si¢ nad zmiana obowiazujacego prawa. Z inicjatywy pre-
miera Recepa Tayyipa Erdogana rozpoczgto prace nad nowa ustawa, majaca zawieraé
rozwigzania adekwatne do rozmiaréw problemu, usatysfakcjonowac spoltecznos¢ mig-
dzynarodowa, a Turcji pozwoli¢ na utrzymanie kryterium geograficznego w zakresie
stosowania konwencji. W efekcie, 16 stycznia 2012 r. premier Turcji przekazat mar-
szatkowi Tureckiego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego projekt Ustawy o cudzo-
ziemcach i ochronie miedzynarodowej. W poprzedzajacym projekt komentarzu, wsrod
powodow dla ktorych przyjecie nowych w tej materii regulacji jest konieczne, wymie-
niono zmieniajacy si¢ charakter migracji do Turcji. Z panstwa tranzytowego staje si¢
ona bowiem panstwem docelowym imigrantow, ktorzy w coraz wigkszej liczbie nie po-
dejmuja w ogdle proby przedostania si¢ na zachod, tak jak odbywato si¢ to na prze-
strzeni dziesigcioleci. Zjawisko to, wedtug autoréw komentarza do projektu, wynika
z szybkiego, stabilnego wzrostu gospodarczego w Turcji, ktory w polaczeniu z silnie
rozwinigtym sektorem przemystowym i turystycznym, czyni ja coraz atrakcyjniejszym
rynkiem pracy. Dla zilustrowania skali zjawiska naptywu imigrantdw przytoczone zo-
staja nastgpujace dane liczbowe: podczas, gdy w 1995 r. liczba obywateli innych
panstw, ktorzy przekroczyli graniceg turecka, wyniosta nieco ponad 6 min 700 tysigcey,
w roku 2010 byto to ponad 27 min; o ile w 1995 r. 0 pozwolenie na pobyt (a wigc prze-
bywanie na terytorium Turcji dtuzej niz 30 dni) wystapito 85 tysigcy osob, o tyle 15 lat
p6zniej byto ich dwukrotnie wigeej. W roku 1995 z wnioskiem o ochrong migdzynaro-
dowa zwrdcito si¢ do wiadz tureckich niewiele ponad 2 tysiace osob, ktora to liczba
w ciagu kolejnych 15 lat wzrosta doktadnie czterokrotnie — w samym roku 2010 byto to
ponad 8 tysigcy 0sob. Laczna liczba prosb o ochrong migdzynarodowa na przestrzeni
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tego pigtnastolecia wyniosta 77 430 tysigcy, z czego sprawy ponad jednej trzeciej
z nich w momencie kierowania projektu do laski marszatkowskiej wciaz nie byty zakon-
czone. Laczna liczba nielegalnych uchodzcoéw zatrzymanych w tym samym okresie na
terytorium Turcji badZ w momencie proby przekroczenia jej granic wyniosta ponad
820 tysiecy 0so6b. Odrgbnym problemem, ktéry zostat w komentarzu zasygnalizowany,
jest kwestia przemytnikoéw uchodzcow i handlu ludzmi. W ciagu dwunastu lat, pomig-
dzy rokiem 1998 a 2010 zatrzymanych zostato prawie 11,5 tysiaca osob trudniacych sig
nielegalnym przeprowadzaniem przez granicg uciekinieréw z panstw regionu. Z kolei
na przestrzeni lat 2005-2010 ,,z rak handlarzy zywym towarem przechwyconych zo-
stato 930 ofiar handlu ludZmi, ktdére nastgpnie w bezpieczny sposob odestane zostaty
do panstw, z ktorych przybyly” (Yabancilar, 2012). To uzyte w komentarzu do projek-
tu omawianej ustawy okre$lenie sugerowa¢ ma niezwykle sprawne dziatanie tureckich
shuzb granicznych, ktore dzigki szybkiej interwencji uchronity prawie 1000 oséb przed
losem nielegalnego imigranta, faktycznie nie wiadomo jednak, na ile osoby te rzeczy-
wiscie byly ofiarami handlarzy ludzmi, a na ile zdesperowanymi uciekinierami, ktorzy
zaptacili przemytnikom za pomoc w dotarciu do Turcji. Jak wspomniano powyzej,
wedlug informacji Amnesty International, nielegalne deportacje do Iranu czy Iraku,
bez wzgledu na grozace tam uciekinierom niebezpieczenstwo, wciaz maja miejsce.
W omawianym komentarzu podkreslone rowniez zostaje to, ze przedktadany pro-
jekt ustawy jest rownocze$nie przejawem wywiazywania si¢ Turcji z jej zobowiazan,
wynikajacych z uczestnictwa w procesie akcesyjnym do UE. Zgodnie z przyjetym
w 2003 r. Narodowym Programem Przygotowan do Cztonkostwa w Unii Europejskiej
(ang. National Programme for the Adoption of Acquis; tur. Avrupa Birligi Miik-
tesebatimn Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programt), jest ona zobowiazana do
zrealizowania zapisOw przygotowanego na jego podstawie Narodowego Planu Dzia-
tan w sprawie Uchodzstwa i Migracji, ktory zapewni ujednolicenie tureckiej i unijnej
polityki w tej materii. Wypelnienie Planu jest warunkiem sine qua non otwarcia
24. rozdzialu negocjacyjnego pod tytutem ,,Sprawiedliwos¢, Wolno$¢, Bezpieczen-
stwo”, obejmujacego materi¢ uwazang za jedna z najtrudniejszych w dwustronnych
stosunkach Turcja—UE. Jak zostaje podkreslone, w momencie akcesji, Turcja bedzie
musiata spelnia¢ wszystkie kryteria cztonkostwa, a kwestia uchodzstwa jest od dawna
jedna z bardziej newralgicznych. Rozwiazaniu istniejacych na tym polu probleméw ma
stuzy¢ wiasnie Ustawa o cudzoziemcach i ochronie miedzynarodowej.
Najwazniejsza w kontekscie migdzynarodowych standardéw ochrony praw czto-
wieka zmiang, jaka ma na jej podstawie zosta¢ dokonana, jest wprowadzenie zasady
non-refoulement w jej konwencyjnym brzmieniu, wraz z zastrzezeniem, ze z prawa
tego nie bedzie mogta skorzysta¢ osoba stanowiaca zagrozenie dla bezpieczenstwa pan-
stwa (art. 4). Biorac pod uwagg fakt, iz obecnie obowiazujaca ustawa w zaden sposédb
nie odnosi si¢ do problemu uciekinierow z panstw, w ktérych ich zyciu lub wolnos$ci
grozi niebezpieczenstwo, wprowadzenie tego zapisu wydaje si¢ by¢ istotnym krokiem
na drodze ku dostosowywaniu tureckiego prawa do wymogow konwencji. Jednoczes-
nie, powtorzony zostaje zapis, zgodnie z ktérym status uchodzcy przyznawany bedzie
osobom przybywajacym z panstw europejskich, przybyszom za$ z poza Europy nadany
bedzie mogt by¢ status ,,warunkowego uchodzcy” (tur. sartlt miilteci). Osoby te beda
uprawnione do pozostania na terytorium Turcji do momentu osiedlenia si¢ w panstwie
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trzecim, ktére zdecyduje si¢ na udzielenie im azylu. Tym za$, ktére nie beda si¢ kwali-
fikowaly do otrzymania zadnego z nich, a ktorym w razie powrotu do panstwa statego
zamieszkania grozi¢ bedzie kara $mierci, tortury, nieludzkie lub niegodne traktowanie,
badz niebezpieczenstwo zwiazane z trwajacym konfliktem wewngtrznym lub migdzy-
narodowym, bedzie mogta by¢ przyznana ochrona subsydiarna (tur. ikincil koruma)
(Yabancilar, 2012). Stworzone zostana wigc dwie zupelnie nowe instytucje prawne,
zniknie natomiast kategoria ,,poszukujacego schronienia” (tur. siginmaci), ktéra na
gruncie prawa migdzynarodowego nie istnieje, co powoduje, ze osoby do niej zaliczo-
ne znajduja si¢ w swego rodzaju prozni prawnej. Novum jest rOwniez wprowadzenie
terminu 30 dni od momentu zlozenia wniosku o nadanie odpowiedniego statusu,
w ciagu ktorych musi odby¢ si¢ spotkanie wtasciwych wladz z wnioskodawca, po to,
by sytuacja prawna tego ostatniego jak najkrocej mogta pozostawaé niejasna (art. 75).
Ponadto, procedura rozpatrywania wniosku zakonczy si¢ w ciagu 6 miesigcy od jego
zarejestrowania nadaniem wnioskodawcy odpowiedniego statusu. Jednocze$nie, pod-
kreslone zostaje, ze kazda sprawa ma charakter indywidualny i w ten sposob bedzie
rozpatrywana (art. 78). Kazdy wnioskodaweca, ktdrego sprawa zakonczy si¢ nadaniem
odpowiedniego statusu, otrzyma potwierdzajacy go tymczasowy dowod tozsamosci,
a takze dokument podrozy. O ile jednak w przypadku osob, ktéorym przyznano status
uchodzcy, beda to dokumenty podrozy, zgodnie z artykutem 28 konwencji pozwa-
lajace im na swobodne podrézowanie, o tyle w przypadku ,,warunkowych uchodzcow”
10s6b objetych ochrong subsydiarna, beda to jednorazowe dokumenty podrozy, wysta-
wiane zgodnie z przepisami Ustawy o dokumentach paszportowych’.

Istotnym postgpem, w stosunku do obecnie obowiazujacego prawa, jest fakt, iz
omawiany projekt przyznaje osobom podlegajacym migdzynarodowej ochronie (a wigc
zardwno uchodzcom, jak i ,,warunkowym uchodzcom” oraz osobom korzystajacym
z ochrony subsydiarnej) szereg praw socjalnych. Zgodnie z proponowanymi zapisami,
w zakresie ochrony praw tych osob, wylaczona zostaje zasada wzajemnosci, co w prak-
tyce oznacza, iz Turcja bedzie je respektowata rowniez w stosunku do przybyszow
z panstw, ktore podobnych praw nie zapewniaja. Jednocze$nie, wprowadzone zostaje
zastrzezenie, zgodnie z ktorym zaden z zapisoOw przedmiotowej ustawy nie moze po-
wodowac, ze osobom takim bgdzie przystugiwato wigeej praw niz obywatelom Turcji
(art. 88). Osoby objete ktoras z trzech form ochrony migdzynarodowej oraz ich rodziny
beda mogly korzysta¢ ze szkolnictwa na poziomie podstawowym i $rednim (art. 89),
beda uprawnione do otrzymywania $§wiadczen w ramach pomocy spolecznej panstwa
(art. 90), dostepne beda dla nich takze $wiadczenia z zakresu ubezpieczen spotecznych,
w tym publicznej stuzby zdrowia (art. 91). Przedstawiciele kazdej z tych grup beda
rowniez uprawnieni do wykonywania pracy, bedzie to jednak tatwiejsze w przypadku
0s6b posiadajacych status uchodzcy oraz objgtych ochrong subsydiarna. W przypadku
‘warunkowych uchodzcow’ i 0sob, ktdrych wniosek nie zostat jeszcze rozpatrzony, sta-

5 Przewidywane sa dwa rodzaje tymczasowych dokumentéw paszportowych: wystawiane
w celu jednorazowego opuszczenia terytorium Turcji badZ wjechania na nie, co musi nastgpi¢ w ciagu
1 miesiaca od momentu wystawienia dokumentu, oraz dokumenty umozliwiajace zarowno wjazd
iwyjazd, przy czym, jesli maja by¢ wazne dtuzej ni¢ 3 miesiace, decyzjg o ich wydaniu podejmuje mi-
nister spraw wewngtrznych. Patrz: Pasaport Kanunu (1950), No. 5682.
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ranie si¢ o pozwolenie na pracg bedzie mozliwe dopiero po uptywie 6 miesigcy od mo-
mentu jego ztozenia (art. 92-93). Ponadto, wszystkim tym osobom, ktore padty ofiara
tortur, przemocy fizycznej, psychicznej i seksualnej zapewniona zostanie odpowiednia
terapia (art. 67); panstwo zobowiazuje si¢ rowniez do zapewnienia pomocy ttumacza
w zakresie procedur zwigzanych z wypehieniem i rejestracja wniosku o mi¢dzynaro-
dowa ochrong oraz podczas spotkania z przedstawicielem wladz, w trakcie ktorego za-
pas¢ ma decyzja dotyczaca dalszych loséw wnioskodawcy (art. 70).

Projekt szeroko odnosi si¢ rowniez do sytuacji apatrydow, ktorym wydawane maja
by¢ odpowiednie dokumenty tozsamosci, gwarantujace zakaz ich wydalenia poza tery-
torium Turcji tak dtugo, jak dtugo nie bgda stanowili istotnego zagrozenia dla porzadku
publicznego. Ponadto, osoba nieposiadajaca zadnego obywatelstwa, ale majaca taki
dokument, w zakresie przepiséw o dokumentach podrézy oraz o warunkach zatrudnie-
nia, bedzie podlegata tym samym przepisom, co inni obcokrajowcy (art. 51). Uwage
zwraca roOwniez szeroki katalog osob, ktore, mimo ze nie posiadajq statusu formalnie
uprawniajacego do pozostania na terytorium Turcji, nie beda mogty by¢ deportowane.
Procz objetych zasada non-refoulement, beda to rowniez osoby niezdolne do odbycia
podrézy z powodu powaznego stanu zdrowia, ciazy lub wieku, ponadto takie, ktore
poddawane sa terapii ratujacej zycie, ktorej nie moglyby kontynuowac po opuszczeniu
Turcji, korzystajace z terapii ofiary handlu ludzmi oraz ofiary przemocy fizycznej, psy-
chicznej lub seksualnej, do momentu zakonczenia terapii (art. 55). Przewiduje si¢
roéwniez powstanie zupelnie nowej instytucji ,,ochrony przejsciowej” (tur. gegici koru-
ma), ktéra przyznana bedzie mogta by¢ osobie zmuszonej do opuszczenia wlasnego
panstwa i niemogacej do niego powrdcic, przy czym szczegdly tej mozliwosci maja
zosta¢ uregulowane mocg rozporzadzenia (art. 96). Instytucja odpowiedzialng za reali-
zacje 1 egzekwowanie zapisoOw ustawy bedzie powotana na jej mocy Generalna Dyrek-
cja do spraw Migracji (tur. Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii), wzmocniona zostanie
rowniez turecka stuzba zagraniczna — utworzone zostana dodatkowe stanowiska kon-
sularne i stanowiska w randze attaché, a osoby je zajmujace odpowiedzialne beda za
wspolprace z organami panstw przyjmujacych, odpowiedzialnych za kwestie migracji,
oraz podejmowanie dziatan na rzecz zapobiegania handlowi ludZmi i pomoc ofiarom
tego procederu (art. 115)°. Wedtug zapowiedzi premiera Recepa Tayyipa Erdogana,
pelna realizacja projektu nastapi w 2018 r. (Hiirriyet, 2012).

PROBA OCENY PROPOZYCJI REFORMY
POLITYKI MIGRACYJNEJ TURCJI

Jak starano si¢ wykaza¢ w powyzszym przegladzie propozycji zawartych w projek-
cie Ustawy o cudzoziemcach i ochronie mi¢gdzynarodowej, nowe przepisy maja na tle
obecnie obowiazujacego prawa charakter niemal rewolucyjny. Jednoczesnie, niektore
zapisy projektu z réznych przyczyn budza watpliwosci, wérdd ktorych szczegdlnie

8 Wszystkie przytoczone powyzej przepisy dotyczace statusu uchodzcy, warunkowego uchodz-
¢y, 0s0b objetych ochrong uzupetniajaca badz przejsciowa oraz przyshugujacych im praw pochodza
z projektu ustawy Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun Tasarist.
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istotne wydaja si¢ by¢ te zwiazane z trescia artykutu 16. Dotyczy on sytuacji, w ktorych
anulowana moze by¢ wystawiona juz wiza, a wsrod powodow dla ktorych moze to
nastapié¢, ustawodawca wymienia ,,istotne podejrzenie, ze obcokrajowiec moze po-
petni¢ przestepstwo” (Yabancilar, 2012: art. 16). Sformutowanie to pozwala na unie-
waznienie wizy i tym samym zmuszenie do natychmiastowego opuszczenia terytorium
Turcji osoby, co do ktorej mozna przypuszczac, iz w przysztosci moze stac si¢ sprawca
przestepstwa. Nie jest jednak sprecyzowane to, co oznacza okre$lenie ,,istotne pode;j-
rzenie”, jakie sa kryteria owej ,,istotno$ci”, kto mialby je formutowac, ani to, o jakim
przestepstwie jest mowa. Innymi stowy, przepis zawarty w omawianym artykule poz-
wala na bardzo dowolna interpretacj¢ zagrozenia, jakie obcokrajowiec moze stanowic,
co z kolei powoduje, ze w oparciu o 6w zapis zmuszony do wyjazdu z Turcji moze by¢
wiasciwie kazdy, poniewaz ,,istotne podejrzenie o popetnieniu w przysztosci przestep-
stwa” moze by¢ skierowane wobec kazdej osoby, ktorej obecnos¢ na jej terytorium jest
z roznych powodow niepozadana. Podobne watpliwosci budzi zapis artykutu 54, do-
tyczacego okolicznosci wydalenia poza granice terytorium Turcji. Jedna z takich oko-
licznosci jest ,,kierowanie, przynalezno$¢, wspieranie organizacji terrorystycznej lub
kierowanie, przynalezno$¢ lub wspieranie innej organizacji o charakterze przestgp-
czym” (ibidem: art. 54). Podobnie, jak w przypadku poprzedniego omawianego zapisu,
tak i tutaj pojawia si¢ mozliwo$¢ bardzo szerokiej interpretacji poje¢ zawartych w tym
zapisie, a zwlaszcza pojecia ‘wspieranie’. Nie istnieje bowiem zamknigty katalog
czynnosci czy dziatan, ktore sa za ‘wspieranie’ uznawane, co oznacza, ze bardzo tatwo
jest o nie posadzi¢ i dokonac¢ w oparciu o to deportacji. Dodatkowo, uwage zwraca brak
zapisu o koniecznos$ci istnienia orzeczenia sadu w tej sprawie, co stoi w sprzecznosci
z kodeksem karnym. Ten bowiem stanowi, ze ,,Kazdy obcokrajowiec, ktéry zostat ska-
zany na karg¢ pozbawienia wolnos$ci dluzsza niz okres dwoch lat, zostaje jednoczesnie
skazany na opuszczenie terytorium Turcji niezwlocznie po odbyciu kary” (T7irk, 2004:
art. 59). Innymi stowy, warunkiem legalnosci deportacji jest decyzja wiasciwego sadu,
czego projekt Ustawy o cudzoziemcach i ochronie miedzynarodowej nie przewiduje.
To za$ powoduje sytuacje, w ktorej samo podejrzenie o przynalezno$é lub wspieranie
organizacji terrorystycznej lub innej przestgpczej, stanowi podstawe do wydalenia
poza granice panstwa. Taki zapis, typowy dla tureckiego prawodawstwa, wynika z fak-
tu, iz Turcja jest panstwem, ktore od przeszto trzydziestu lat prowadzi walke z terrory-
styczna Partiq Pracujqcych Kurdystanu (PKK), dlugo walczaca o utworzenie na
terenach potudniowo-wschodniej Anatolii niepodlegtego panstwa kurdyjskiego, dzi$
moéwiaca o innej formie autonomii i z nadzieja przygladajaca sig syryjskiej wojnie do-
mowej, ktora stanowi bezprecedensowa szans¢ na emancypacje¢ polityczna Kurdow sy-
ryjskich, co byloby bardzo niekorzystne dla Turcji i bardzo po mysli PKK. Jest wigc
uzasadnione, dlaczego kwestie przynaleznosci do organizacji terrorystycznej budza
u tureckich wtadz tak duze emocje, nie usprawiedliwia to jednak mozliwosci deportacji
bez orzeczenia sadu, ani tym bardziej dowolno$ci w uznawaniu za cztonka badz sprzy-
mierzenca organizacji o charakterze terrorystycznym.

Kolejne watpliwos$ci budzi zapis, zgodnie z ktorym ,,Osobie, wobec ktorej podjeto
decyzj¢ o deportacji, przystuguje nie mniej niz 7 i nie wigeej niz 30 dni na opuszczenie
terytorium Turcji. Okres ten nie bedzie obowiazywatl jednak w przypadku osob, co do
ktorych istnieje podejrzenie ucieczki, [...], badz tego, ze stanowi¢ beda zagrozenie dla
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porzadku publicznego” (Yabancilar, 2012: art. 56). Przepis ten stanowi¢ bedzie realne
pole do naduzy¢, zezwala bowiem na wydalenie osoby objetej nakazem deportacji
w czasie niepozwalajacym na dokonanie najbardziej odstawowych czynnosci, w tym
zabranie ze soba znajdujacych si¢ na terytorium Turcji rzeczy osobistych i ruchomosci.
Uwage zwraca rowniez tres¢ artykutu 82, stanowiacego, ze na osoby, ktérym nadano
status ,,uchodzcy warunkowego” lub przyznano ochrong subsydiarng, z powodow
zwiazanych z koniecznoscia zapewnienia porzadku publicznego, moze zosta¢ natozony
obowiazek kazdorazowego informowania odpowiednich wtadz o miejscu zamieszka-
nia, aktualnego pobytu i kazdej zmianie, jaka w tych kwestiach nastapi. Jednoczesnie,
projekt nie stwarza mozliwo$ci nalozenia tych obowiazkéw na osoby o statusie
uchodzcy, co stanowi bardzo wyrazny rozdzwigk pomigdzy ich sytuacja a potozeniem
0s6b objetych pozostalymi formami ochrony migdzynarodowe;.

Zastrzezenia do omawianego projektu wynikaja jednak nie tylko z zapisow, ktore
si¢ w nim pojawily, ale takze z braku pewnych sformutowan, ktére w akcie prawnym
o tak duzym znaczeniu pojawi¢ si¢ powinny. Jak zwraca uwage turecka Organizacja
Wspélpracy na rzecz Przesladowanych i Przestrzegania Praw Czlowieka (tur. Insan
Haklar: ve Malzumlar i¢in Dayanisma Dernegi — MALZUMDER), najbardziej istot-
nym zapisem, ktory pierwotnie znalazt si¢ w projekcie, szybko jednak zostat z niego
wycofany, jest zapis o zakazie jakiejkolwiek dyskryminacji. W opinii jej przedstawi-
cieli, wprowadzenie do projektu takiego zakazu, majacego umocowanie w artykule 14
europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci oraz ar-
tykule 10 Konstytucji Republiki Turcji, podniostoby range przygotowywanej ustawy
i jednoznacznie gwarantowato jego stosowanie rowniez wobec 0sob korzystajacych
z ochrony migdzynarodowej. Podobne watpliwosci organizacji MALZUMDER budzi
tresci artykulu 65, stanowigcego, ze osoba starajaca si¢ o miedzynarodowa ochrong,
sktada wniosek o jej przyznanie osobiscie. Wedtug jej przedstawicieli, prawo do jego
ztozenia powinien mie¢ réwniez adwokat lub inny pelnomocnik prawny. Z krytyka
spotyka si¢ réwniez brak zapisu o tym, ze wszelkie decyzje zwigzane z wnioskiem po-
winny by¢ przedstawiane jego autorowi w zrozumiatym dla niego jezyku. W zamian za
to, w artykule 70. projektu pojawit si¢ zapis gwarantujacy wsparcie thumacza, jak jed-
nak zauwaza przedstawiciel organizacji, brak tu sformutowania o jego bezptatnosci, co
rodzi kolejne pole do naduzy¢ ze strony urzednikow (Foga, 2012).

k ok sk

Jak starano si¢ wykaza¢ w powyzszej analizie, znajdujacy si¢ juz w tureckim parla-
mencie projekt Ustawy o cudzoziemcach i ochronie miedzynarodowej, stanowi bardzo
istotny krok w strong¢ ujednolicania tureckiej polityki azylowej i prawnomig¢dzynarodo-
wych oraz europejskich standardow w tej dziedzinie. Wskazane watpliwo$ci dowodza
niedoskonato$ci zaproponowanych rozwiazan i w uzasadniony sposob budza zastrze-
Zenia organizacji zajmujacych si¢ ochrona praw cztowieka, nie zmienia to jednak fak-
tu, ze samo pojawienie si¢ takiego projektu §wiadczy o istotnej zmianie, jaka dokonata
si¢ w mysleniu tureckich przywddcow politycznych. Konsekwentnie na przestrzeni lat
odmawiajaca zrewidowania swojej polityki azylowej Turcja, znacznego postepu doko-
nata przyznajac w ogole, iz problem przybyszow spoza panstw europejskich istnieje
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1 musi zosta¢ rozwiazany. Nie doszto by jednak do tego prawdopodobnie, gdyby nie
wydarzenia w Syrii, ktore w ciagu kilku zaledwie miesigcy przeksztalcity si¢ w wojng
domowa, wsrdd ktorej konsekwencji problem uchodzcow wysuwa si¢ na pierwszy
plan. Zgodnie z obecnie obowiazujacym prawem, przybywajacy do Turcji Syryjczycy
znajduja si¢ w swoistej prozni prawnej, nie ma bowiem mozliwo$ci nadania im statusu
uchodzcy i1 z punktu widzenia prawa traktowani sg jak wszyscy inni obcokrajowcy.
W praktyce oznacza to, ze ponad 100 tysigcy 0sob, zgromadzonych w czternastu obo-
zach na granicy turecko-syryjskiej nie ma prawa do opieki lekarskiej, §wiadczen z za-
kresu pomocy spotecznej czy edukacji w instytucjach publicznych. Wsparcie, jakie
obecnie otrzymuja, ma bowiem charakter pomocy humanitarnej, a nie systemowej, za-
pewnianej uchodzcom przez panstwa-strony Konwencji dotyczacej statusu uchodz-
cOw. Sytuacji ich nie zmienia réwniez dziatalno$¢ tureckiego przedstawicielstwa
Wysokiego Komisarza NZ do spraw Uchodzcow, ktdrego rola jest pomoc w znajdowa-
niu azylu, poniewaz jednak strona turecka odmawia przyznawania statusu uchodzcy
przybyszom z Syrii, Iranu, Iraku, Afganistanu czy Somalii, nie ma mozliwosci przesie-
dlenia ich do panstw trzecich. Co wigcej, rowniez sytuacja osob, ktdre otrzymaty status
uchodzcy, gtoéwnie obywateli panstw potudniowej Europy oraz Czeczenow, nie jest
idealna, jak bowiem informuje Amnesty International, maja miejsce sytuacje, w kto-
rych tureckie wtadze odmawiaja przyznania tego statusu osobie uznanej za uchodzcg
przez tureckie przedstawicielstwo UNHCR. Co wigcej, Al podkresla problemy w do-
stgpie do procedur azylowych, w tym gtéwnie brak punktow, w ktorych wniosek
moglby by¢ ztozony, brak mozliwosci kontaktu z prawnikami i przedstawicielami or-
ganizacji pozarzadowych (Amnesty International, 2009).

Na tym tle, krok, jakim jest skierowanie pod obrady parlamentu omawianego pro-
jektu ustawy, nie powinien by¢ niedoceniany, stanowi on bowiem rewolucyjna zmiang
w tureckiej polityce, a jego realizacja znacznie przyblizy Turcje do migdzynarodowych
standardow ochrony praw cztowieka. Jednoczesnie, nie zostang spetnione oczekiwania
unijnych przywodcow, kierujacych pod adresem jej wladz zadania zniesienia kryte-
rium geograficznego w stosowaniu konwencji, a projekt ustawy ma by¢ swego rodzaju
‘ztotym $rodkiem’, stanowiacym wypadkowa pomigdzy interesami Turcji a wymoga-
mi ochrony praw osob uciekajacych z panstw, w ktorych ich zycie lub bezpieczenstwo
jest zagrozone. Z tego powodu, jakkolwiek proponowane rozwiazania nie sa idealne,
w opinii autorki nalezy je uznaé za przejaw pozytywnych zmian w tureckiej polityce
wobec uchodzcow.
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STRESZCZENIE

Celem publikacji jest podjecie proby przeanalizowania polityki, jaka Turcja prowadzi wobec
obcokrajowcow poszukujacych schronienia na jej terytorium. O wazkoS$ci zagadnienia zadecy-
dowata w ostatnich latach przede wszystkim toczaca si¢ w Syrii wojna domowa, w wyniku
ktorej na terytorium Turcji znalazto si¢ ponad 700 tysigcy Syryjezykow. Szczegdlne w tym kon-
tek$cie kontrowersje budzi fakt stosowania przez Turcjg podwdjnych standardéw w przedmio-
cie nadawania imigrantom konwencyjnego statusu uchodzcy. Panstwo to, jako jedno z czterech
na $§wiecie, w momencie przyst¢gpowania do Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw i Proto-
kotu nowojorskiego zastrzegto sobie prawo do stosowania w tej materii tzw. kryterium geogra-
ficznego. W efekcie, o ile status uchodzcy nadany by¢ moze osobom przybywajacym zza
zachodnich granic Turcji, o tyle uciekinierzy z panstw takich, jak Syria, Iran czy Irak z formalne-
go punktu widzenia sa ,,poszukujacymi schronienia” (tur. siginmact). To za$ oznacza brak ich
konwencyjnej ochrony. Celem artykutu jest jednak nie tylko przeanalizowanie prawnego i rze-
czywistego potozenia, w jakim znajduja si¢ ofiary syryjskiej wojny domowej, przybywajace na
terytorium Turcji, a takze proba przewidzenia scenariusza rozwoju tejze sytuacji. Celem uczy-
nienia analizy mozliwie najbardziej rzetelna, odwotano si¢ zarowno do anglo-, jak i tureckojeg-
zycznych materiatéw zrodlowych.
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CONVENTION RELATING TO TEH STATUS OF REFUGEES AND TURKISH
PRACTICE. THE PROBLEM OF ASYLUM SEEKERS COMING FROM BEYOND
THE EASTERN BORDERS OF TURKEY

ABSTRACT

The aim of this article is to take an attempt to analyze Turkish policy towards foreigners
looking for a shelter on the territory of Republic of Turkey. Increasing importance of this issue
during last few years arises first of all from ongoing civil war in Syria, as a result of which a num-
ber of Syrians in this country exceeded 700 thousands. What gives rise to particular controver-
sies in this matter is the fact that Turkish state uses double standards in the issue of granting the
refugee status. Turkey, as a one of four countries in the world, when signing the Convention and
Protocol relating to the status of refugee, announced an introduction of a so-called geographical
limitation. As a result, while the refugee status can be granted only to persons coming to Turkey
from beyond it’s western borders, those who come from countries like Syria, Iraq or Iran are be-
ing called ‘asylum seekers’ (tur. siggznmact). That means that they are not entitled to benefit from
a conventional refugee protection system. The objective of this article is not only to present a le-
gal and real situation of victims of the Syrian civil law but also to make an attempt to foresee
moves that may be taken in this matter by the Turkish government in the future. In order to make
the analysis possibly most comprehensive either English or Turkish language sources were used
by the author during preparation of the text.
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