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Podobné, le¢ neshodné piekladové otisky

Jednak k sobé& patfi polské a ruské — podle Mathesiova terminu —
prekladové otisky (Mathesius 1961, s. 39) z francouzstiny a jednak
¢eské z némciny. Konfrontace jejich podobnosti a nepodobnosti ma za
cil doplnit dosavadni poznatky o problematice frazeologie utvafené na
zakladé€ rozdilnych mezijazykovych kontakti. O frapantnich lexikal-
nich shodach polstiny a rustiny s francouzstinou, stejné jako o lexikal-
nich shodach mezi éestinou a néméinou jsem psal v fadé ¢lankd. Sho-
dy v uvedenych jazycich se tykaji jazyka-piedlohy napodobenim nebo
prelozenim jeho pojmenovaci struktury. Tematikou kopirovani, (imi-
tovani) na ose negativ—pozitiv jsem se zabyval hlavn& v &lanku Uloha
vypujcéek a kalku v utvareni novopolského jazyka (Damborsky 1999).
Reagoval jsem v ném na brilantni studii B. Unbegauna Le calque dans
les langues siaves littéraires (Unbegaun 1932), v niz autor déli slo-
vanské jazyky na dvé skupiny, do jedné zafazuje ,,jazyky vypujcek”
(les langues a emprunts), patii k nim polstina a rustina, a do druhé , ja-
zyky kalkti” (les langues a calques), v niz je CeStina. Pokud jde o prvni
skupinu (,,vypijckovou”), doplnil jsem Unbegaunovo obecné pfiji-
mané vymezeni o pomérné znaény pocet vyraznych shod polsko-rus-
kého kalkovani francouzskych vyrazi, byt podle Ungebaunova vy-
mezeni spadaji do skupiny ,,vyptjéujici”. Do obou jazyki zasahovaly
silné francouzské jazykové vlivy zejména v dobé Osviceni v disledku
orientace polského a ruského emancipacniho procesu na Francii,
vedeného aristokracii a vy$§imi vzdélaneckymi kruhy. Na pozadi to-
hoto procesu se mimo jiné také rodil polsko-francouzsky a rusko-fran-
couzsky bilingvismus jako ,tfidni znak” zejména spolecenské komu-
nikace (salonniho jazyka). Své poznatky o identickych galicismech
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v polsting a rusting jsem dolozil Cetnymi shodnymi piiklady kalkovani
slov, vyrazi, vétSich frazeologickych jednotek i prislovi (Unbegaun
1932, s. 264-246). Naproti tomu takové doplnéni si nevyzadovala Un-
begaunova charakteristika cestiny v ,.kalkujicim” vztahu vztahu k ném-
¢iné. Bohemistika snesla fadu dikazi pro vliv némeckych vzort, je-
jich napodobovani zejména ve frazeologii. Stale vSak je§té chybi
podrobnéjsi monografické zpracovani této otazky. Upozoriioval na to
jiz pred lety B.Havranek pfi hodnoceni Jungmannova pfinosu pro
obohacovani slovni zasoby &estiny v souvislosti s 200. vyro¢im jeho
narozeni. Konstatoval, Ze se pro problematiku poméru obrozenského
Ceského jazyka k néméing, co se tyCe kalki, otvira Siroké pole pro ba-
datele. Doslovné uvedl:

Je tady pro naSe bohemisty a germanisty je$t¢ dobrid neprobadana tematika
(Havranek 1974, s. 201).

Podnétem k napsani tohoto ptispévku o prekladovych otiscich byla
[sacenkova némecky psand studie (Isatenko 1974), pfesnéji feceno
autorovo upozornéni na to, ze se v ruské tradici v jednom piipadé
nepatii€né zdlraziuje podil cirkevni slovanstiny na rusky spisovny
jazyk v dob& formovani novodobého ruského naroda. Isagenko pole-
mizuje s ndzorem, jakoby tento archaicky idiom trval neustale i pfi
utvareni novorustiny. Elitni vzdélanecké vrstvy se v dobé Osviceni,
kdy se dotvarel spisovny jazyk, pfiklan€ly k francouzsting, coz se
neobeslo bez vlivu rovnéZz na néj. Doklada to na dil¢im ptikladu
spojeni slov s adjektivem verbalnim s morfémem na na -wy(uir), kterd
se spolu s dvéma dalSimi slovesnymi adjektivy na -m(eri), -6u(uir) pro
jejich hlaskovou podobu hodnoti v ruské morfologii jako formy cir-
kevné slovanské. To sice je nepochybné, jenze z této pfiznakovosti se
mylné vyvozuje, Ze také jejich uZiti je cirkevné slovanské.

Thre Verwendung ist nicht die des Ksl., sondern dic des Franzézischen
[podtrZeni — J.D.}: 6aecmswyuii opamop, evizviearowuti 832850, y2porcarowui cecm
sind eindeutig den fr. Ausdriicken un brillant orateur, un regard provocant, un gest

menagant nachgeformt. Von einem ksl. ,,Einfluf” kann hier wohl ebensowenig die
Rede sein wie etwa von einem bulgarischen EinfluB auf die schwedische Kiiche,
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wenn schwedische Hausfrauen aus importierten bulgarischen Zwiebeln Pariser Zwie-
belsuppe kochen (Isatenko 1974, s. 255).

K tomu jesté pod ¢arou pfidava poznamku, Ze slovesné adjektivum
z passivniho participia prfesentis na -meii ,,ist ebenfalls nicht durch
den ksl. Gebrauch, sondern durch die franzdzische Syntax
[zvyraznéni — J.D.] reaktiviert worden” (Isacenko 1974, s. 255).

Podobny vzor se slovesnym adjektivem (se zakladem participium
praesentis activis), jaky pro jeho uZiti v rustiné nachazi Isadenko ve
francouzské predloze, se vyskytuje v polstiné. Pro polské napodobeni-
ny francouzskych spojeni s uréujicim ¢lenem participium activis se
zakonlenim na -ant/ante ve spojenich typu soirée dansant, paroles
touchants, sourire attirant, gest menagant, visage repoussant, désar-
mante naivité ... existuji identicka spojeni, v nichz uréujicim ¢lenem je
slovesné adjektivum (s participialnim zédkladem): Srovnejme polské
ekvivalenty: wieczorek taneczny, poruszajqce stowa, pociqgajqcy us-
miech, grozqcy gest, odpychajqcy wizerunek, rozbrajajqca naiwnosc.
Paralela s rustinou nemiize byt véci nahody, stejné totiZ jako v ni jde
o vé&rné napodobeni francouzského vzoru, byt’ v polstin€ 1ze hovofit
rovnou o kalcich, nejen o imitujicim uZziti. Podobnych napodobenin je
v moderni politing celd fada. Jedna se, jak feceno, o piimé kalky
soirée dansante : wieczorek taricujqcy — Lehniibersetzungen (Glied-
-fﬁr—Glied-l?bersetzungen), tak o podobné tvorena polska pojmeno-
vani (Lehnschopfungen), odkazujici na francouzsky styl (poznaji se
podle obvyklého uziti zv1ast€ v preneseném vyznamu), respektive na
jejich uziti podle francouzstiny: obiecujqcy (poczatek), porywajqgca
(muzyka), przerazajqcy (krzyk), rozbrajajqce (pytanie), razqce (po-
dobienstwo), ujmujqcy (glos), wzruszajqgca (historia), przerazajqcy
(fakt). P¥islusna francouzska ,,piedlobova” slovesna adjektiva pro-
messant, entrainant, effrayant, désarmant, frappant, captivant, tou-
chant...).

Stoji za povSimnuti, Ze v &esting je za tyto formace vzdy ekvivalent
sice také s adjektivem, avsak utvofenym od jiného zakladu (nikoliv od
participia na -c: slibny (zadatek), dchvaind (hudba), strasny (kiik),
ndpadnd (podobnost), podmanivy (hlas), dojemnd (piihoda). ..
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Nyni k druhému bodu: Ceské kopie némeckého vzoru. Jedna se
o konstrukce taktéZ s ur€ujicim ¢lenem v podobé slovesného adjektiva
(od participidlniho zakladu), avsak na rozdil od vychodiskového za-
kladu v polstiné a rustiné (participium praesentis activis) je timto
zékladem v esting participium pasivni na -n/-f: hrany film, prepjaty
pozadavek... Nahlédnutim do slovniku zjistime, Ze za jejich pfedlohu
poslouzila némdina se slovesnym adjektivem od participia passivis:
gespieltes Film, iiberspannte Anforderung... (Z hlediska srovnava-
ciho s polstinou nachazime spojeni s odlinym adjektivem bez partici-
pidlniho zakladu:. film fabularny, nadmierne wymaganie...)

Podobnych piekladovych otisklt z némdiny je v estiné hodné,
tvofeni slovesnych adjektiv typu hrany, pFepjaty... nese znaky nikoliv
nahodnosti, nybrz sériovosti, s jistym omezenim, Ze se vyskytuji
pievazné v lexiku pro vyssi potfeby, jako slova u¢ena nebo odborna
(ovSem po ztraté priznakovosti pfechazeji i do obecné mluvy). K této
vrstvé patfi takové vyrazy jak hrany (zdjem)— gespielt, mluveny (film)
— gesprochen, nadneseny (mluva) — déiberhoben, pFehnany (poZada-
vek) — dibertrieben, strojeny (chovani) — geziert, Sroubovany (styl) —
geschraubt, vyumélkovany (chovani) — einkiinstelt, potlaceny (cit) —
unterdriickt, nadany (lovek) — begabt, nafoukany (kluk) — aufgebla-
sen, nahozeny (skica) — hingeworfen, nadrzeny (vztek) — aufgehalten,
napjaty (nervy) — gespannt (ve frazeologickém spojeni mit nervy
napjaté k prasknuti jde o prekladovy otisk celého frazému Nerven zum
Bersten gespannt), vylhany (Gsmév) — erlogen... Pfidejme jesté par
ptikladi (povétsiné s hovorovym zabarvenim) s piedponou na-: nala-
dény, naloZeny, namydleny, nabrouseny, napdleny, naduty, nakloné-
ny, namoceny, nastréeny, navedeny, nastvany.... Pouze pro nékteré
z nich existuji némecké predlohy, v jinych piipadech se jedna o ne-
zavislé tvoreni podle Eeského paradigmatického vzoru, viz napft. Spo-
jeni unahleny (jednani) — #bereilt, neptedlozeny (&in) — unbesonnen...
(srov. k témto dvéma polské ekvivalenty: pochopny, nieroztropny).

Pouze vnéj$né k této fad¢ kalkovanych adjektiv patii vyrazy s pfi-
ponou -ny, u nichz vsak jde o jiny nezli participialni zaklad, morfolo-
gické tvofeni od substantiva (o ¢emz svéd¢i délka v predponé) jak
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v piipadé vyrazu napadny — auffallend (srov. s tim polské rzucajqcy
sig w oczy), naslapny (mina) — Tretmine (pol. mina kontaktowa).

Zavérem lze shrnout takto: Analyza lexikalni zavislosti polstiny
a ruStiny na francouzstiné a €eStiny na ném¢ing, popisované pouze na
jednom jevu, podporuje shora uvedenou tezi o uréujici roli a vlivu
v obou pripadech kulturné vyspélejsich jazyki na slovanské jazyky
v dobé formovani jejich spisovné podoby. V nasem piispévku pol-
sko-ruského paralelniho uZiti slovesnych adjektiv jako doplnéni Un-
gebaunova dichotomického déleni slovanskych jazyk, ktery oba ja-
zyky zatadil typologicky k jazykim s pievahou vyplijéek, zdtraznili
jsme v nich podil stejnych kalki. Pro ¢estinu dominujici roli v oboha-
covani jejiho slovniku pfedeviim piekladovymi otisky z némciny
plati jeji kalkovaci vazanost na ni. V tom smyslu neni tfeba Unbegau-
novo zarazeni ¢esting k jazykim kalki revidovat.

Zaroveti bylo cilem piispévku ukazat, jaké moznosti se naskytaji
pii srovnavacim studiu frazeologie slovanskych jazyk s pfihlédnutim
ke kulturnim, historickym a spoleCenskym podminkam a k jejich
mezijazykovym kontaktiim a vazbam. O §ir$i nastinéni této problema-
tiky jsem se pokusil v posledni své studii o Cesko-polsko-némeckych
vzajemnych vztazich v sféfe jazyka (Damborsky 2007).
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