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Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach dotyczacych
stosunkéw rolnych w 2010 r.

1. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
przez wspotwlasciciela gospodarstwa rolnego

Wspélwlasciciel gospodarstwa rolnego nie prowadzi dzialalnosci rolniczej
(art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolni-
kow, jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), gdy dlugotrwale
zamieszkuje za granicg i tam wykonuje prace zarobkowa, a do Polski przyjezdza
tylko sporadycznie lub okazjonalnie (na §wigta, wypoczynek).

Wyrok SN z 28 stycznia 2009 r., | UK 202/08
OSN IPUSISP 2010/15-16/200

Teza zaczerpnigta z uzasadnienia jest jednoznaczna, zbyteczne wydaje si¢ zatem
odwotywanie si¢ do stanu faktycznego rozpatrywanego przez Sad Najwyzszy. Jed-
nakze stanowisko SN bedzie jeszcze bardziej wymowne, jezeli zauwazy sig, ze Sad,
analizujac definicj¢ rolnika podlegajacego ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
wyrazong w art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, nie podzielit
zapatrywania, iz to stan gospodarstwa rolnego przesadza o potrzebie przebywania na
terenie gospodarstwa, czyli ze nieprowadzenie dziatalnosci rolniczej w danym gospo-
darstwie pozwala na czgstsze wyjazdy za granicg. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jest
akurat odwrotnie — chodzi tu o miejsce centrum zyciowego rolnika, czyli o jego fak-
tyczne przebywanie w kraju z zamiarem prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nie
wyklucza to wyjazdoéw za granicg, o ile nie prowadza one do zaprzestania dzialalnos$ci
rolnicze;j.

2. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez rolnika
prowadzacego pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza

Korzystanie z prawa do renty rolniczej nie pozbawia, po uplywie okresu po-
bierania tego $wiadczenia, statusu ubezpieczonego rolnika osoby, ktora prowa-
dzac réownoczesnie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spelniala i spelnia
nadal warunki do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (art. Sa
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jednolity
tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 8 pazdziernika 2008 r., | UK 74/08
OSN IPUSISP 2010/5-6/75
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W mys$l art. Sa wymienionej ustawy, warunkiem objecia rolnika podejmujacego
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza rolniczym ubezpieczeniem spolecznym jest
trwajace nieprzerwanie przynajmniej trzy lata podleganie z mocy ustawy ubezpiecze-
niu spotecznemu rolnikdow, przy czym okres ten musi przypadaé bezposrednio przed
podjeciem dziatalnosci gospodarczej. W rozpatrywanej sprawie rolnik prowadzacy
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zostal wytaczony z ubezpieczenia spotecznego
rolnikow w zwiazku z przyznaniem mu prawa do renty rolniczej. Po uptywie prawie
dwoch lat otrzymywania renty rolniczej odmoéwiono mu — z powodu ustania niezdol-
nosci do pracy w gospodarstwie rolnym — prawa do renty rolniczej na dalszy okres.
W zwiazku z tym rolnik wnidst o ponowne objgcie go rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym. Whniosek zostal rozpatrzony odmownie, gdyz poprzedzajacy zlozenie
wniosku okres pobierania renty rolniczej nie mogt by¢ — zdaniem organu rentowego —
potraktowany jako okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, co ozna-
cza, ze nie jest spelniona przewidziana w art. 5a ustawy przestanka nieprzerwanego
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow bezposrednio przed podjgciem
dziatalno$ci rolniczej. Takiego zapatrywania stanowiska nie podzielit SN wskazujac,
ze do opisanego stanu faktycznego nie ma zastosowania wymieniony wyzej art. Sa
ustawy. Rolnik nie zaprzestal bowiem prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej w okresie otrzymywania renty rolniczej. Rolnik, prowadzacy pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza, dokonal wyboru ubezpieczenia rolniczego przed uzyska-
niem renty rolniczej. Natomiast z zadnych przepisow nie wynika, by pobieranie przez
oznaczony okres renty rolniczej pozbawiato go dalszego podlegania ubezpieczeniu
rolniczemu.

1. W postepowaniu z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym os6b prowadzacych
dzialalno$é¢ gospodarcza co do zasady niedopuszczalne jest wzruszenie poprze-
dzajacej te decyzje ostatecznej decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

2. Rolnik podlegajacy ubezpieczeniu rolniczemu w warunkach okreslonych
w art. Sa ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), ktory utracit tytul do
dalszego pozostawania w tym ubezpieczeniu na skutek objecia go obowiazkiem
ubezpieczenia spolecznego z innych tytulow, nie ma mozliwosci ,,powrotu” do
ubezpieczenia rolniczego po zaprzestaniu dzialalno$ci rodzacej obowiazek innego
nizZ rolnicze ubezpieczenia spolecznego (art. 7 ust. 1 in finei art. 16 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 5a ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 2 maja 2004 r.).

Wyrok SN z 16 pazdziernika 2008 r., Il UK 47/08
OSN IPUSISP 2010/5-6/80
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Rozpatrywana sprawa dotyczy relacji migdzy ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kéw a innymi ubezpieczeniami, zwlaszcza z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej. Rolnik, prowadzacy od wielu lat gospodarstwo rolne, podjat
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Art. 5a wyzej wymienionej ustawy pozwolit
mu na kontynuowanie ubezpieczenia rolniczego, jednakze wskutek podjecia zatrud-
nienia na podstawie umowy zlecenia Prezes KRUS wydat decyzj¢ o ustaniu rolnicze-
g0 ubezpieczenia i stwierdzit, Zze rolnik podlega ubezpieczeniu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Kilka miesigecy pdzniej rowniez Prezes ZUS wydat decyzje
stwierdzajaca, ze podlega on ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Rolnik zaskarzyt do sadu obie decyzje, ale w odniesieniu do pierwszej uchy-
bit terminowi do wniesienia odwotania. Wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia
odwotania nie zostal uwzgledniony. W rezultacie decyzja Prezesa KRUS stata sig¢
ostateczna. To thumaczy tezg pierwsza SN.

Jezeli chodzi o tezg¢ druga, to Sad Najwyzszy konsekwentnie potwierdza zasadg
(wynikajaca z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow), ze powrot do ubez-
pieczenia rolniczego przez rolnika prowadzacego pozarolnicza dziatalnos¢ gospodar-
cza, ktory zostal objety innym ubezpieczeniem z powodu np. podjgcia zatrudnienia,
nie jest mozliwy. Taka osoba podlega innemu ubezpieczeniu, chyba ze zaprzestanie
prowadzania dziatalno$ci gospodarczej lub wykonywania zatrudnienia podlegajacego
innemu ubezpieczeniu.

Wspélne z malzonkiem rozliczanie podatku dochodowego nie zwalnia rolni-
ka prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i zamierzajacego nadal
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z wynikajacego z art. Sa ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) obowiazku udokumentowania
kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialal-
nosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy.

Wyrok SN z 4 listopada 2008 r., | UK 114/08
OSN IPUSISP 2010/9-10/122

Rozpatrywana sprawa dotyczy rolnika, ktory mimo podjgcia dziatalnosci poza-
rolniczej, nadal podlegatl ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Zgodnie z art. Sa ust.
1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, jednym z warunkow podlega-
nia ubezpieczeniu rolniczemu przez rolnika, ktory podjat dziatalno$¢ gospodarcza,
jest wymog, by kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy
od przychodow z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej nie przekraczala kwoty
2528 zk. W konsekwencji art. Sa ust. 3 ustawy naktada na ubezpieczonego obowiazek
udokumentowania zaswiadczeniem wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego kwote
naleznego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej za poprzedni rok podatkowy.
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W rozpatrywanej sprawie rolnik ztozyt wprawdzie zaswiadczenie wlasciwego or-
ganu podatkowego, ale nie wynikata z niego kwota podatku dochodowego od przy-
chodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W toku postgpowan odwotawcze-
go przed sadami rolnik powotywat si¢ na wspolne z matzonkiem rozliczanie podatku
dochodowego, w ktorym zostata wymieniona kwota przychodéw z dziatalnosci poza-
rolniczej. Wobec jednoznacznego brzmienia wyzej wymienionych przepiséw ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, SN wyrazit w uzasadnieniu swego orzeczenia
tezg o tresci wyzej przytoczone;j.

3. Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci rolniczej

Przez zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej (art. 16 ust. 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jednolity tekst:
Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) nalezy rozumieé¢ zakonczenie jej w spo-
sob definitywny.

Wyrok SN z 6 sierpnia 2008 r., Il UK 361/07
OSN IPUSISP 2010/1-2/19

W rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprawie chodzito o ustalenie zakresu pod-
legania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow na wniosek. Jedna z przestanek objecia
ubezpieczeniem na wniosek, okre$lona w art. 16 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym, jest fakt zaprzestania przez wnioskodawce prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni, bedaca wspot-
wilascicielka gospodarstwa rolnego prowadzonego wraz z mgzem, a tym samym pod-
legajaca ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, wyjechata za granicg.

Wedlug Sadu, w takim przypadku nie dochodzi do zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci rolniczej, gdyz idea podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na
wniosek, wyrazona w art. 16 wymienionej ustawy, sprowadza si¢ do tego, iz ubezpie-
czeniem tym winni by¢ objeci rolnicy, ktorzy zaprzestali definitywnie prowadzenia
dziatalnosci rolniczej m.in. wskutek wyzbycia si¢ wlasnosci gospodarstwa rolnego,
a nie tylko tymczasowo z powodu wyjazdu za granicg. Zdaniem SN, celem ubezpie-
czen na wniosek przez rolnika, ktory zaprzestal prowadzenia dziatalnos$ci rolnicze;j,
nie nabywajac prawa do emerytury lub renty z ubezpieczenia, jest uzupetienie posia-
danego okresu ubezpieczenia w celu uzyskania uprawnien do $wiadczen przewidzia-
nych ustawa przez osoby, ktore podlegaly ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu za
krotko, ale przynajmniej przez okres co najmniej 12 lat i 6 miesigcy.
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4. Stosowanie aktow prawnych z zakresu ubezpieczen spotecznych
w sprawach nieuregulowanych przez ustawe o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw

Przy ustalaniu spelnienia warunku posiadania 20 kwartaléw okresu ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego wymaganego do nabycia do renty rolniczej
z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym, powstalej w wieku po-
wyzej 30 lat, majacego przypada¢ w okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem
whniosku o rente (art. 21 ust. 2 pkt 5 i 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291
ze zm.) nie wlicza si¢ okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Uchwata SN z 24 lipca 2009 r., | UZP 8/09
OSN IPUSISP 2010/5-6/73

W mysl art. 21 wymienionej ustawy, jednym z warunkéw uzyskania renty rolni-
czej w przypadku, gdy u rolnika catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstata w wieku powyzej 30 lat, jest podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow przez okres co najmniej 20 kwartalow w dziesigcioleciu poprzedzajacym
ztozenie wniosku o rentg. W sprawie, w zwiazku z ktora rozpatrywano zagadnienie
prawne, ustalono, ze okres podlegania ubezpieczeniu rolniczego wynosit 19 kwarta-
1ow. Gdyby uwzgledniono okres pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
wowczas przestanka wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniu bylaby spetniona.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
zawiera przepisow dotyczacych wprost rozstrzyganego zagadnienia, w przeciwien-
stwie do art. 58 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004, Nr 39, poz. 353 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, do dziesigcioletniego okresu nie wlicza si¢ m.in. okresu pobierania renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. Jednakze — zdaniem SN — przepis ten nie moze by¢
zastosowany w rozpatrywanej sprawie, mimo odestania zawartego w art. 52 ust. pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Po pierwsze dlatego, Ze przepis odsyta
jedynie do przepisow regulujacych zasady ustalania $wiadczen oraz regulujacych
postgpowanie w sprawach §wiadczen i ich wyplaty, a nie do przepiséw regulujacych
warunki nabywania §wiadczen. Po drugie dlatego, ze skorzystanie z wymienionego
art. 58 ust. 2 nie jest mozliwe rowniez w drodze analogii, cho¢by ze wzgledu na od-
rebnos¢ regulacji dotyczacych ubezpieczen rolniczych i pracowniczych.

Mimo niestosowania art. 58 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zakazujacego uwzgledniania okre-
sOw otrzymywania rent, SN — kierujac si¢ wylacznie przepisami dotyczacymi ubez-
pieczen spotecznych rolnikow, a w istocie brakiem w tych przepisach uregulowania
dotyczacego uwzgledniania okreséw pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy —
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rozstrzygnat zagadnienie prawne w sposOb wyrazony w uchwale. Skutek jest zatem
taki sam, jaki wynikalby ze stosowania art. 58 ust. 2.

Do okresow ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty
rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy (art. 21 ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnik6éw, jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r., Nr 50,
poz. 291 ze zm.) wlicza si¢ okresy pobierania renty rolniczej.

Uchwata SN z dnia 13 pazdziernika 2009 r., [l UZP 8/09
OSN IPUSISP 2010/7-8/94

Rozpatrujac zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy zajat odmienne stanowisko niz
w sprawie zakonczonej wyzej przedstawiona uchwata z 24 lipca 2009 r. (I UZP 8/09).
W niniejszej sprawie rolnik w okresie dziesigciu lat przed ztozeniem wniosku wyka-
zat, ze podlegal ubezpieczeniu rolniczemu jedynie przez 2 kwartaly oraz ze przez
okres dtuzszy niz 20 kwartatéw pobieral renta rolnicza, do ktorej utracit prawo wsku-
tek braku catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem sadu
apelacyjnego, ktory przedstawil SN zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia, zmiany
w przepisach dotyczacych ubezpieczen spotecznych przemawiaja za zastosowaniem
W rozpatrywanej sprawie wyzej juz wspomnianego art. 58 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004,
Nr 39, poz. 353 ze zm.), majacego zastosowanie do §wiadczen pracowniczych.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym przepisem, do dziesigcioletniego okresu
nie wlicza si¢ m.in. okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Podstawe
dla stosowania tego przepisu do rent rolniczych sad apelacyjny upatrywat w art. 52
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, ktory do przyznawania
$wiadczen z ubezpieczenia i do ich wyptaty nakazuje stosowac odpowiednio przepisy
regulujace przyznawanie i wyptate odpowiednich $wiadczen przystugujacych pra-
cownikom i cztonkom ich rodzin. SN nie podzielit tego zapatrywania. Wedlug Sadu,
art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow odsyta jedynie do
przepisow regulujacych postgpowanie w sprawach $wiadczen i ich wyptaty, a nie do
przepiséw regulujacych warunki nabywania $wiadczen. W konsekwencji SN uznat
regulacje zawarte w ustawie o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow, w zakresie okre-
Slenia warunkéw nabywania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-
rentowego za pelng i kompleksowa. Kierujac si¢ wyltacznie zmieniajacymi si¢ uregu-
lowaniami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow Sad doszedt jednak do
wniosku wyrazonego w tresci uchwaty, czyli do wniosku przeciwnego niz SN rozpa-
trujacy kilka miesigcy wcezesniej takie samo, chociaz inaczej ujgte w pytaniu zagad-
nienie prawne (zob. wyzej uchwatg SN z 24 lipca 2009 r., I UZP 8/09).

W zakresie ustalania prawa do zasilku chorobowego osoby podlegajacej rol-
niczemu ubezpieczeniu spolecznemu stosuje si¢ odpowiednio art. 9 ustawy z dnia
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25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz.
267 ze zm.).

Uchwata SN z 7 kwietnia 2010 r., | UZP 1/10
OSN IPUSISP 2010/19-20/240

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wiazalo si¢ z sytuacja,
w ktorej Prezes KRUS odmoéwit rolnikowi prawa do zasitku chorobowego po uptywie
180 dni niezdolnosci do pracy, a wigc po uplywie okresu przewidzianego w art. 14
ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U.
2008, Nr 50, poz. 291 ze zm.). Problem w tym, Zze na dwa dni przed uplywem tego
okresu, a wigc po 178 dniach, wystapita dwudniowa przerwa w niezdolnos$ci do pracy
i po tej przerwie rolnik ponownie stat si¢ niezdolny do pracy. Prezes KRUS doliczyt
dwa dni niezdolnosci do pracy, ktore wystapity po tej dwudniowej przerwie, a za
pozostate dni okresu niezdolno$ci do pracy po przerwie odmowit prawa do zasitku
chorobowego.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie reguluje skutkow przerwy
okresu niezdolno$ci do pracy trwajacego powyzej 30 dni, ale w sprawach nieuregu-
lowanych nakazuje stosowanie odpowiednio przepisow ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych (art. 52 ust. 1 ustawy). Skutki przerwania okresu niezdolnosci do
pracy reguluje natomiast art. 9 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Mimo odestania do przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, SN uznal, Ze art. 14 o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow nie zawiera pelnej regulacji i w konsekwencji dopuscit w tym zakresie sto-
sowanie art. 9 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienigznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis nakazuje liczy¢ okres
niezdolnosci do pracy po jego przerwaniu od nowa, jezeli niezdolno$¢ po przerwie
spowodowana jest nowa choroba (bez wzgledu na czas trwania przerwy), albo jesli
przerwa trwata dtuzej niz 60 dni.

5. Zagadnienia z zakresu prawa procesowego

W sprawie odwolania od decyzji dotyczacej ubezpieczenia spolecznego rol-
nikéw organem rentowym (art. 476 § 4 pkt 4 k.p.c.) jest Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) i to on jest pozwanym, a nie jednostka orga-
nizacyjna KRUS, ktorej kierownik albo inny pracownik, wydal z upowaznienia
Prezesa KRUS decyzj¢ w sprawach wymienionych w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (jednolity tekst: Dz. U.
z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Wyrok SN z 17 kwietnia 2009 r. , | UK 320/08
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W skardze kasacyjnej zarzucono, ze postgpowanie przed sadem apelacyjnym jest
— na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. — niewazne, a to z tej przy-
czyny, ze pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) nie miata
organu powotanego do jej reprezentowania. KRUS byt bowiem reprezentowany przed
sadem I instancji przez wlasciwy oddzial regionalny Kasy, dziatajacy w imieniu pod-
legtej mu placowki terenowej, ktorej kierownik wydat decyzje kwestionowana w poste-
powaniach sadowych. Zanim sprawa trafita do sadu apelacyjnego, wymieniony od-
dzial zostal — w ramach reorganizacji — przeksztalcony w placowke terenowa,
podlegta wlasciwemu oddziatlowi wojewddzkiemu. Temu samemu oddziatowi podle-
gala rowniez placowka terenowa, ktorej kierownik wydal kwestionowana decyzje.
Mimo przeksztatcenia oddziatu regionalnego w placowke terenowa, w postgpowaniu
apelacyjnym nie dziatal pracownik oddziatu wojewddzkiego, lecz nadal pracownik
placowki terenowej bedacej uprzednio oddzialem regionalnym. Nadto w kasacji pod-
niesiono, ze wystgpowanie w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktora
nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania, powodujacy
niewaznos$¢ postgpowania stosownie do art. 379 pkt 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy uznat, ze z przytoczonych w uzasadnieniu przepisow ustawy, sta-
tutow i regulamindéw KRUS wynika, ze Prezes KRUS moze by¢ reprezentowany
w postgpowaniu sadowym przed sadem ubezpieczen spolecznych przez dowolna
jednostke organizacyjna KRUS, a Sci$lej — przez jej pracownika dziatajacego na pod-
stawie petnomocnictwa procesowego udzielonego mu w granicach art. 91 k.p.c. przez
kierownika tej jednostki. Ponadto SN powotatl si¢ na wczeéniejsze swoje orzeczenia,
w ktorych przyjat, ze zmiany we wlasciwosci miejscowej oddziatow Zaktadow Ubez-
pieczen Spotecznych nie prowadza do niewazno$ci postgpowania wskutek niewtasci-
wej reprezentacji organu rentowego.

Sprawa z powodztwa Agencji Rynku Rolnego o zwrot doplaty do ceny skupu
zb6z wyplaconej producentowi w 2001 i 2002 r. podlega rozpoznaniu na drodze
sadowej.

Wyrok SN z 22 kwietnia 2010 r., V CSK 355/09
OSN 2010/11/151

Istota sprawy rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy sprowadzata si¢ do zadania
przez Agencji Rynku Rolnego od rolnika zwrotu przyznanej mu doptaty do ceny
skupu pszenicy. Podstawa zadania byto ustalenie podczas kontroli, Ze rolnik sprzeda-
wat mniejsze iloSci pszenicy niz to wykazywatl Agencji. Pelnomocnik rolnika twier-
dzit, ze droga sadowa w tej sprawie jest niedopuszczalna, gdyz doptaty do ceny skupu
zb06z byly dotacja udzielong w budzetu panstwa, ktorej zwrot, jako pobranej nienaleznie,
nastgpuje — w mysl art. 93a ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) — na drodze postgpowania administracyjnego.
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Sad Najwyzszy nie podzielit wymienionego zarzutu. Jego zdaniem, dotacja do
ceny skupu zbdz jest dotacja ze Srodkow Agencji, a nie dotacja z budzetu panstwa
i nie ma na to wptywu fakt, ze czg$¢ przychoddéw Agencji jest dotowana z budzetu
panstwa. Ponadto SN nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczenia o zwrot dopta-
ty z uptywem trzyletniego okresu, stusznie podzielajac poglad, Zze roszczenie Agencji
Rynku Rolnego o zwrot doplaty nie jest roszczeniem zwiazanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Agencja — zdaniem Sadu — nie prowadzi bowiem dziatal-
nos$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), lecz realizuje interwen-
cyjna polityke rolng panstwa poprzez m.in. interwencyjny zakup i sprzedaz produk-
tow rolnych.

opracowanie: ZYGMUNT TRUSZKIEWICZ



