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KILKA UWAG O ZASADACH PRAWA MALZENSKIEGO
W PROJEKCIE KOMISJT KODYFIKACYJINEJ

Oswiadczenie rzadu, ze nie zamierza przy normowaniu polskie-
go prawa matzenskiego bra¢ za podstaw¢ projektu Komisji Kodyfi-
kacyjnej wysuwa ponownie zagadnienie, na jakich zasadach nalezy
prawo matzenskie w Polsce oprze¢. Rozwazajac to zagadnienie
trzeba przedewszystkiem rozstrzygnaé pytanie, czy panstwo powin-
no wogoble samodzielnie regulowaé t¢ dziedzing zycia spolecznego
czy tez ma ono pozostawi¢ ja poszczegdlnym wyznaniom, zastrze-
gajac sobie tylko ogélng kontrolg¢. Odpowiedz na to pytanie zalezy
od pogladu na zadania i cele panstwa, tak jak ono w dzisiejszej
postaci si¢ nam przedstawia. Nowoczesne spoteczenstwo rozwingto
si¢ organicznie z rodziny i panstwowa jego forma silnie o rodzing
si¢ opiera. Panstwo nie moze wigc ci¢zaru troski o rodzing pozosta-
wi¢ innym czynnikom, lecz samo musi o nig dba¢, bo idzie tu o wia-
sne jego fundamenty. Przytem panstwo nowoczesne uwaza za swe
zadanie regulowanie calej dziedziny zycia spotecznego; pozostawie-
nie wigc nieuregulowanej panstwowo dziedziny zycia rodzinnego
tworzytoby nietylko luke, lecz wywolywaloby zgrzyty powodujace
hamowanie swobodnego rozwoju zycia spolecznego w panstwie.
Dlatego panstwo powinno samo cala dziedzing¢ zycia rodzinnego
samodzielnie regulowa¢. Inna jest rzecza, ze normowaé zycia ro-
dzinnego nie wolno przez suwerenny nakaz w mys$l abstrakcyjnych
koncepcyj filozoficznych lub prawnych, lecz nalezy oprzeé¢ si¢ o ist-
niejgce tradycje i ostroznie dalej je rozwijaé. Jest to mozliwe row-
niez i w Polsce pomimo wszystkie réznice dzielnicowe i rozbicie
prawne, gdyz podstawy zycia rodziny polskiej wykazuja w roznych
dzielnicach Polski mate jedynie odchylenia.

Z tego punktu widzenia projekt Komisji Kodyfikacyjnej jest
zbyt od tradycji oderwany. Przepis np. art. 54, wedlug ktorego
,»matzonkowie w wieku powyzej dwudziestu pigciu lat, nie majacy
wspolnego matoletniego potomstwa i zdolni do dziatan prawnych,
moga za zobopodlna zgoda, po trzyletniem trwaniu malzenstwa, wy-
stapi¢ do sadu o rozlaczenie (separacj¢) bez podania powodow",
przyczem separacj¢ t¢ w mys$l art. 77 mozna zamieni¢ na rozwad,
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jest postanowieniem z punktu widzenia tradycji polskiej rewolu-
cyjnym, ktéory wobec stanu kultury w Polsce i wtasciwosci polskie-
go temperamentu mogltby istotnie przyczyni¢ si¢ do rozbicia rodzi-
ny. Postanowienie takie jest wigc niedopuszczalne. Dalej z tych
samych przyczyn trudno przyja¢ przepis, sam w sobie zupelnie
dobry, jednak nie uwzgledniajacy ani kultury kraju ani jego hygie-
ny: Moéwi¢ o postanowieniach zakazujacych zawieranie matzenstwa
migdzy osobami choremi w rozumieniu art. 10, b, w szczegdlnosci
o ile idzie o otwarta gruzlicg. Przepis taki wobec rozpowszechnie-
nia tej choroby doprowadzi¢ by musiat do wielkiej ilosci konkubi-
natow i do zwigkszenia iloSci dzieci nie§lubnych; wymaga przytem
uprzedniego badania lekarskiego a przez to wzmaga koszty zawar-
cia matzenstwa, co nieraz powazng moze odgrywac rolg.

Najwazniejsze jednak i najwigcej sporow wywolujace jest za-
gadnienie formy zawarcia malzenstwa i jego rozwigza-
nia.

Co do formy zawarcia maltzenstwa projekt obral w za-
sadzie droge szczg$liwa. Dopuszcza bowiem zawarcie §lubu albo
przed urzednikiem stanu cywilnego albo przed duszpasterzem (art.
24) Nie widz¢ jednak przyczyny, dla ktérejby zawarcia malzenstwa
nie mozna bylo udowadnia¢ réwniez i protokdtem §lubu zawartego
przed duszpasterzem. Chcac zmusi¢ duszpasterza do przedstawie-
nia protokoétu tego urzednikowi stanu cywilnego wystarcza w zu-
pelnosci odpowiedni przepis karno-porzadkowy. Jezeli przyjmuje
si¢ jako forme¢ zawarcia matzenstwa rowniez i $lub koScielny, to
trzeba tez traktowac¢ go rownorzednie ze $lubem cywilnym a wpro-
wadzi¢ jedynie przymus rejestracji w ksiggach stanu cywilnego.
O tyle nalezatoby art. 30 zmienié.

Najwazniejszem zagadnieniem jest problem rozwigzania
matzenstwa. Projekt przyjmuje trzy rodzaje roztaczenia malzonkow
a w szczeg6lnosci 1. przez uniewaznienie matzefnstwa, 2. rozlacze-
nie czyli separacj¢ i 3. rozwod. Wady w objawieniu woli przy za-
wieraniu matzenstwa, jak btad, przymus i obawa, projekt uwaza
tylko za przyczyny do separacji i nastgpnego rozwodu (art. 58, m
i n). Zaznaczy¢ trzeba, ze projekt nie odrdznia Sci§le separacji od
rozwodu, gdyz kazda separacja moze po uplywie pewnego czasu
by¢ zamieniona na rozwdd (art. 77). W takiem ujgciu sprawy widze
niedociggnigcia w konstrukcji prawnej. Przyczyny uniewaznienia
matzenstwa moga by¢ absolutne. Be¢da to powody o charakterze
publiczno-prawnyin. O nich wspomina art. 47 projektu. Moga mieé
jednak i1 charakter prywatno-prawny jak blad, przymus i obawa.
Rowniez i takie malzenstwo jest w rzeczywisto$ci niewazne a tylko
wola matzonké6w moze uczyni¢ je waznem. Obiedwie wigc grupy
przypadkow powinny by¢ traktowane jako uniewaznienie z ta jed-
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nak réznicg, ze tam gdzie wchodza w rachub¢ przyczyny publiczno
prawne uniewaznienie nast¢puje bez wzglgdu na wole stron a przy
przyczynach prywatno-prawnych strony moga matzenstwo uczynié
waznem. Co do przyczyn absolutnej niewazno$ci malzenstwa pro-
jekt idzie w art. 47 o tyle za daleko, ze przyjmuje, iz uniewaznienie
moze nastapi¢ z powodu braku obowiazkowego zlozenia urze¢dni-
kowi stanu cywilnego lub duszpasterzowi, przed ktéorym $lub ma
by¢ zawarty, zaswiadczenia braku przeszkéd przez wlasciwego
urz¢dnika stanu cywilnego. Jest to formalizm posunigty zbyt da-
leko. Skoro raz sporzadzono akt matzenstwa $lubu przez urzednika
stanu cywilnego lub spisano protokdt §lubu przez duszpasterza na-
lezy matzenstwo uwazaé zawsze za formalnie waznie zawarte.

Tak samo uwazani za wad¢ w konstrukcji prawnej niedosta-
teczne uwzglgdnienie réznic migdzy separacja a rozwodem. Odroéz-
nienie to powinno by¢ Scisle ze wzgledu na zupeilnie odmienng isto-
t¢ prawna obydwoch tych instytucyj. Rozwdd rozcina wezet mat-
zenski a separacja tego nie czyni; dlatego nie wolno tych instytu-
cyj ze soba miesza¢. Przy omawianiu tych instytucyj trzeba prze-
dewszystkiem rozstrzygnaé, czy przyszte polskie prawo matzenskie
ma posiada¢ instytucj¢ rozwodu czyli czy ma przewidywa¢ mozno$é
rozwiazania wezta matzenskiego. Normujac w tym wzgledzie usta-
wodawstwo panstwowe a zatem $wieckie nalezy przy rozstrzyganiu
tej kwestji mie¢ na oku przedewszystkiem cele panstwowe i zdro-
wie spoleczenstwa zorganizowanego w panstwo. Zdrowie spolteczen-
stwa wymaga zdrowej rodziny a rodzina zdrowa powinna by¢ nie-
rozwiazalna, gdyz tylko wtedy moze w zupelno$ci swe zadanie spo-
teczne speinia¢. Jednakze zycie uczy, ze moga istnie¢ rodziny, ktore
zadan swych nie tylko nie spetniaja, lecz staja si¢ rozsadnikiem
anarchji rodzinnej (np. jeden z malzonkéw zyje w konkubinacje
z osoba trzecia) lub gdzie utrzymanie we¢zla matzenskiego wymaga
bohaterstwa strony drugiej (np. nieuleczalne zarazliwe choroby jed-
nego z matzonkéw jak trad i t. d. lub nieuleczalna choroba umy-
stowa). W takich przypadkach jest z punktu widzenia spolecznego
i panstwowego wskazane, aby we¢zel malzenski przecia¢ i ratowacd
zdrowa jeszcze czg¢$¢ zespolu malzenskiego. Trzeba sobie tylko
uswiadamiaé, ze jest to zabieg niebezpieczny podobnie jak zabieg
chirurgiczny i ze nalezy go stosowa¢ w bardzo rzadkich przypad-
kach. Z punktu widzenia wigc panstwowego ustawodawstwo S$wiec-
kie nie moze pominaé wprowadzenia instytucji rozwodu. Idzie tyl-
ko o to, aby rozwdd byl dopuszczalny jedynie w przypadkach naj-
niezbedniejszych, wyliczonych w ustawie i1 niezaleznych od woli
stron. Przytem sprawa rozwodu powinna by¢ tak uregulowana, aby
uczucia religijne byly poszanowane i aby unikna¢ konfliktow su-
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mienia u katolikow z uwagi na przepisy prawa kanonicznego. Juz
z tej przyczyny konieczne jest wprowadzenie osobnej instytucji se-
paracji. Separacja nie powinna by¢ jednak wstepnym krokiem do
rozwodu jak to przewiduje projekt Komisji Kodyfikacyjnej, lecz
powinna by¢ instytucja samodzielng. Ustawa powinna wymieniaé
przyczyny, dla ktéorych mozliwa jest separacja. Najcigzsze za$
z przyczyn tych powinny dawaé prawo albo do separacji albo
do rozwodu wedlug decyzji odnosnego matzonka. W owych cigz-
szych przypadkach, w ktorych ustawa dopuszczalaby rozwoéd de-
cyZJa pozostawiona by wiec byla sumieniu uprawmonego Katolik
wierzacy wymagac¢ wigc bedzie Jedyme separacp inni za$ zadaé
beda rozwodu. Skutki prawne rozwodu i separacp powmny by¢ ta-
kie same z tym jednym wyjatkiem, ze Zyjacy w separacji nie moze
zawrze¢ nowego malzenstwa a posiadajacy rozwod moze to uczy-
ni¢c. W ten sposob ustawodawstwo panstwowe nie bedzie stalo
w zbyt razacej sprzecznosci z przepisami prawa kanonicznego.

Co do przyczyn separacji i rozwodu projekt Komisji Kodyfi-
kacyjnej wylicza ich pif;tnas'cie Z tego dwie (btad i grozba) nalezy
w my$l tego co wyzej powiedziano uzna¢ za prywatno-prawne przy-
czyny do uniewaznienia malzenstwa, o ile malzonek w pewnym
okresie czasu (np. trzy miesigce od chwili odkrycia bl¢du lub usta-
nia grozby) uniewaznienia zazada. Co do dalszego przypadku do-
tyczacego niemocy plciowej trzeba odroznia¢ dwie mozliwosci. Je-
zeli niemoc istniala juz w chwili zawarcia malzenstwa i matzenstwo
nie zostalo fizycznie spelnione, natenczas powinno to by¢ przy-
czyng do uniewaznienia matzenstwa. Pdzniejsza niemoc przy mat-
zenstwie fizycznie juz spelnionem nie moze by¢ przyczyna ani do
rozwodu ani do separacji Tak samo nie nalezy uznawaé za przy-
czyn¢ do separacji a tem mniej do rozwodu, gdy wspotmatzonek
zostal sagdownie pozbawiony wiladzy rodzicielskiej (art. 58, c), jezeli
wspolmalzonek odmawia $rodkéw utrzymania rodziny (art. 58, d),
gdy wspotmatzonek ulegt karze pozbawienia wolnosci ponad lat
pig¢ (art. 58, f pierwsza czg$¢ zdania), wreszcie, jezeli wspotmat-
zonek odmawia dopelnienia uroczysto$ci kosScielnych (art. 58, o).
Z pewnosciag sa to w malzenstwie nieszczg$cia zyciowe, nie sa one
jednak tego rodzaju, aby rozrywac¢ matzonkéw. Z drugiej strony
uwazam, ze jest w art. 58 projektu wyliczonych pi¢¢ takich przy-
czyn, gdzie powinno istnie¢ alternatywne prawo albo se-
paracji albo rozwodu. Przyczyny te sa nastepujace: 1. cudzoto-
stwo, o ile strona druga go nie tolerowata lub go nie przebaczyta,
albo o ile nie uptynely trzy lata albo nie mingly trzy miesiagce od
chwili, gdy wspotlmalzonek o cudzotostwie si¢ dowiedzial; 2. jezeli
wspotmatzonek winien jest nastawania na zycie drugiego matzon-
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ka lub jego dziecka; 3. gdy wspoétmalzonek nakltania matzonka lub
dzieci do zycia niemoralnego; 4. jezeli wspoimatzonek cierpi na
nieuleczalng chorob¢ zarazliwa niebezpieczng dla wspdétmalzonka
lub potomstwa oraz 5. gdy wspétmalzonek cierpi od trzech lat na
nieuleczalng chorobg¢ umyslowa powodujaca zerwanie wszelkiego
wezta duchowego migdzy matzonkami. Tylko w tych przypadkach
i tylko przy zachowaniu dalszych warunkéw przewidzianych przez
projekt (wzglad na dobro matoletnich dzieci, stwierdzenie trwatego
rozktadu pozycia matzenskiego) uwazalbym, ze dopuszczalny jest
rozwod, o ile matzonek nie zazada separacji. Dalsze powody wy-
mienione w art. 58 moga tylko uprawnia¢ do separacji. W ten spo-
s6b nierozerwalno$¢ zycia rodzinnego begdzie dostatecznie zagwa-
rantowana a rownoczes$nie be¢dzie mozna stworzy¢ jedng jednolitg
ustawg¢ matzenska dla wszystkich wyznan. Liczac si¢ z przekona-
niami religijnemi powinna jednak polska ustawa malzenska wpro-
wadzi¢ przepis, ktory swego czasu na wniosek katolickiego centrum
utworzono w § 1588 niemieckiego kodeksu cywilnego a mianowi-
cie, ze przepisy ustawy matzenskiej w niczem nie
naruszaja zobowigzan kos$cielnych dotycza-
cych matzenstwa.

Rowniez i w innych punktach projekt Komisji Kodyfikacyjnej
budzi duze watpliwosci. Przytocz¢ dwa przyktady. Niedopuszczal-
nym wydaje si¢ przepis art. 66, wedlug ktérego ,sad w wyroku
orzekajacym roztaczenie moze od matzonka winnego przyznaé nie-
winnemu, na jego zadanie, stosowne zado$Cuczynienie z tytulu
szkody, spowodowanej przez rozlaczenie, przez utrat¢ korzySci,
majatkowa umowe¢ matzenska przewidzianych, lub przez czyny,
ktore postuzyly za podstawe¢ do tego rozlaczenia. Zados§éuczynienie
obejmuje réwniez krzywde¢ moralna". Tego rodzaju przepisy obni-
zaja powage malzenstwa, ktore przeciez nie jest zwyczajng jedynie
umowa. Tak samo brzmi dziwnie art. 33, w mysl ktorego ,,zamiesz-
kanie matzonkéw i nieletnich dzieci jest w miejscu zamieszkania
me¢za. Malzonkowie moga umowi¢ si¢ inaczej. W razie sporu de-
cyzja nalezy do matzonka, ktory ponosi glowny koszt utrzymania
rodziny. Powyzszy przepis nie zmienia postanowien o wtasciwosci
sadowej". Wyglada to tak, jakby glowa domu miat by¢ ten malzo-
nek, ktory posiada wigcej pienigdzy. Tego rodzaju przepisy, jak
przytoczone zdanie trzecie art. 33 nie powinny si¢ znajdowacl
w prawie malzenskiem.

Co do jurysdykcji projekt Komisji Kodyfikacyjnej przyj-
muje shlusznie zasad¢ jurysdykcji sadow panstwowych, gdyz tylko
one daja gwarancjg¢, ze przepisy ustawy panstwowej beda w catej
petni wykonywane. Stusznie zawiera przytem art. 81 zastrzezenie
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na rzecz uznanych w Polsce kosciotdéw i1 wyznan w stosunku do
swych wyznawcow, O ile idzie o wiasciwo$¢ sadowa, to wszystkie
zagadnienia dotyczace spraw malzenskich, nawet sprawy majatko-
we matzonkéow, powinny by¢ rozstrzygane przez Sady Okrggowe
w skladzie trzech sedzidow.

Projekt Komisji Kodyfikacyjnej wymagaé¢ wigc bedzie zasad-
niczej 1 gruntownej przebudowy, jak to z tych kilku przytoczonych
wyzej uwag wynika.





