PEITHO / EXAMINA ANTIQUA 1T (2) /2011

Oskarzyciele
Sokratesa

ANNA KELESSIDOU / Ateny /

Kata 0 TIva TOXNY ab TOV ETalpov NUAY SwKpdTn 10010V
OVVAOTEVOVTEC TIVEG EI0AYOVTLY EIC SIKATTHPLOV, AVOTLOTATNY
aitiav émBalovres kal TAVIwY fKloTa ZOKpATEL TPOTHKOVTAV-
Z jakiegos zrzqgdzenia losu naszego przyjaciela Sokratesa

pewni wplywowi ludzie doprowadzili do sqdu, wytaczajgc
sprawe najhaniebniejszq i ze wszystkich najmniej mu nalezng.

Pl Ep.,325b-c

Prolog

Historia bywa tragiczna i staje sie jeszcze bardziej tragiczna, gdy na jej karty przechodza
podli i niegodziwi ludzie, zuchwali doradcy, miernota i podstawieni figuranci, ktérzy
wyrzadzajg zto osobom prawym i zaszczytnym twércom zycia duchowego. Wymownym
przykladem byli trzej oskarzyciele Sokratesa: Meletos, Anytos i Lykon, ktérzy repre-
zentowali na procesie urazonych poetéw, politykéw i retoréw. Wspomnimy tu o nich
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w kontekscie dostepnych zZrodel i literatury przedmiotu, cho¢ prawdziwym bohaterem
pozostajg dla nas nie oni sami, lecz tragiczna ofiara ich knowan i niegodziwosci'.

1. Oskarzenia o bezboznos¢

Sokrates nie byl jedynym filozofem, ktérego postawiono w stan oskarzenia o bezboz-
nos¢ i szkodliwe publicznie poglady. Wczesniej spotkato to Anaksagorasa z Klazomenaj,
Protagorasa z Abdery, Diagorasa z Melos i Prodikosa z Keos, a pdzniej po Sokratesie

takze Teodora, Stilpona, Arystotelesa i Teofrasta (Beys 2001: 157-165). Bezbozno$¢ byla

przestepstwem podlegajacym karze i stale niepokoita Atericzykéw od czasu wplywu

filozofoéw na zycie publiczne. Juz w 430 roku Diopejtes ,przedlozyt ustawe, aby scigaé

tych, ktérzy nie uznajg rzeczy boskich albo nauczajg o zjawiskach na niebie” (Plu. Per., 17).
Zatwierdzona przez zgromadzenie ludowe byla na tyle ogélna i niescisla, ze pozwalata

sedziom szeroka swobode prawna w procesie oraz co do dowodowej i merytorycznej

zasadnosci oskarzenia o bezboznos¢ (Beys 2010: 152-153).

To wtasnie powody polityczne, jak pdzniej w wypadku Sokratesa i Arystotelesa, skiero-
waly Atenczykéw przeciwko Anaksagorasowi. Ten wybitny filozof i badacz natury zostat

oskarzony przez przeciwnikow wielkiego polityka Peryklesa, ktéry byt jego przyjacielem

iuczniem® Anaksagorasa oskarzono o gloszenie bezboznych i wywrotowych pogladéw,
ze stonice jest glazem, a ksiezyc ziemig. Jak popularne musialy pozostawac¢ w Atenach

teorie Anaksagorasa po$wiadcza Platon w Apologii Sokratesa, gdzie oskarzony filozof
w rozmowie z Meletosem powiada, co nastepuje:

Zdajesz sig, drogi Meletosie, oskarza¢ Anaksagorasa i sadzisz, ze sami sedziowie nie sg na tyle
$wiatli w pismach, by nie wiedzie¢, iz ksiegi Anaksagorasa, Klazomeniczyka, pelne sg takich
wywodow? Czyz mlodzi ludzie uczg sie tego ode mnie, co naby¢é mozna wszedzie, na targu, za

jedna drachme, i wySmiewac si¢ p6Zniej z Sokratesa, gdyby je sobie przypisal (PL. Ap., 26 c-e).

2. Meletos w imieniu poetow

Przejdzmy teraz do tego pierwszego z oskarzycieli Sokratesa i jego aktu oskarzenia,
chociaz, jak wiadomo, nie byt on gtéwnym prowodyrem w tej calej rozprawie. Meletos
to kto$ mtody i nieznany, ,,z dtugimi prostymi wtosami, matg broda i garbatym nosem”,

! Zob. znakomite opracowanie prof. Kostasa Beysa z punktu widzenia prawnego, filozoficznego, literac-
kiego, historycznego i archeologicznego: H dixn tov Zwxpdrn (Proces Sokratesa), 2001 wraz tragedig filozo-
ficzna jego autorstwa pt. Qpa amévar (Pora odejsc). Dzielo ukazalo si¢ jednoczesnie w przekladzie niemieckim,
angielskim, francuskim i japoriskim. [W niniejszym tekscie podajemy strony z wersji angielskiej: The Trial of
Socrates, 2001].

2 Zob. Plu,, Per., 32; Pl. Phdr., 270 a; Decharme 1904: 141; Dodds 2002: 154-157; KeAeoiSov 1996: 91.
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jak wzmiankuje o nim Platon w Eutyfronie (2 b). Wiemy o nim tylko tyle, Ze byl kiepskim
poetg, podstawionym przez Anytosa figurantem, ktéry przeciwko Sokratesowi wniost
nastepujace oskarzenie:

Takie oto wni6st oskarzenie pod przysiega Meletos, syn Meletosa, z gminy Pitteus, przeciw-
ko Sokratesowi, synowi Sofroniskosa, z gminy Alopeke: ,,Sokrates narusza prawo: bogow
uznawanych przez polis nie uznaje, nowe jakies béstwa wprowadzajac. Narusza takze prawo,
deprawujac mlodziez. Zastuguje na kare §mierci” (D.L. IT 41; PL. Ap., 24 b; ttum. M.W.).

3. Anytos w imieniu rzemieslnikow i politykow

Anytos przemyslnie dobrat sobie wspoétoskarzycieli, gdyz obawiat sie konsekwencji
ewentualnego niepowodzenia (ryzyka poniesienia grzywny w wysokosci tysigca drachm;
PL. Ap. 36 b), gdyby jego oskarzenie uzyskalo mniej niz jedna piatg gloséw sposréd so1
sedziéw Heliai podczas rozprawy Sokratesa. Anytos to osobisto$¢ ceniona przez Aten-
czykéw; byt on zamoznym garbarzem, przywodcg demokratéw, strategiem podczas
wojny peloponeskiej (w roku 409). Nie odniést sukcesu w podjetej przez siebie kampanii,
zostat oskarzony i ponie$¢ mial konsekwencje korumpowania sedziéw. Za okrutnych
rzgdow Trzydziestu Tyranéw udal sie na dobrowolne wygnanie z konsekwencjami konfi-
skaty znacznego majatku, ktérego pomimo upadku tyranii i wlasnych staran péZniej nie
udalo si¢ odzyskac. Po powrocie do Aten znalazt sie w jeszcze bardziej nieprzyjemnym
dla siebie stanie z powodu klopotéw, jakie sprawial syn Antemion, od ktérego oczeki-
wal podjecia tej samej dochodowej kariery zawodowej, lecz mtodzieniec dolgczyl juz
do grona ,zwolennikéw syna kamieniarza Sofroniskosa”. Podobnie zresztg Sokrates juz
za mtodu wyrzekt sie zawodu swego ojca, aby poswieci¢ sie filozofii. Sokrates wyczut
duchowe zdolnosci i niepokoje Antemiona i przyjal go, jak zwykle bezinteresownie, do
swego towarzystwa milto§nikow dociekan madrosci, prawdy i prawosci.

Na prézno Anytos probowal odzyskac zaufanie i zawodowg pomoc syna; nie powio-
dlo si¢ to i dlatego skierowal swdj gniew na Sokratesa, ktéremu zarzucal zdeprawowanie
syna kosztem rzekomych wyzszych warto$ci. Wydarl wiec przemocg Antemiona z sokra-
tesowego kregu, z takim jednak skutkiem, Ze mlodzieniec wpadt w melancholie i upijat
sie dniami i nocami. Swiadectwem jego jest partia Apologii (29-31) Ksenofonta:

Podaje sie, ze widzac przechodzacego obok Anytosa Sokrates miat rzec:

— Oto maz ten jest tak dumny, jakby dokonat czego$ wielkiego i pigknego, skoro skazal mnie
na $mier¢, jako zZe jemu godnemu najwiegkszych zaszczytow powiedziatem, ze nie powinien
wychowywac syna w garbarni. Jakze on marny, rzekt dalej, nie zdawal sie wiedzied, ze kto z nas
dwoch po wsze czasy dokonal dziet korzystniejszych i wspanialszych, ten jest zwyciezca. Wszak
nadmienil, skoro Homer niektérym w ustaniu zywota przepowiada przyszlo$¢, chciatbym i ja
co$ obwiesci¢. Zetknalem si¢ bowiem kiedyz na krétko z synem Anytosa i nie wydat mi si¢
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schorzaly na duszy, totez stwierdzilem, Ze nie wytrwa on w tym niewolniczym zawodzie, jaki
mu ojciec zalecil. A nie majgc Zadnego troskliwego opiekuna, popadnie w jakas zI zadze¢ i stoczy
sie dalej w zepsucie.

— To méwiac nie mylil si¢, bo mlodzieniec zasmakowawszy w winie nie przestawat pi¢ w nocy
i we dnie. W koricu nie byto z niego zadnego pozytku ani dla miasta, ani dla przyjacidl, ani dla
niego samego. Anytos przez marne wychowanie syna i przez wlasng glupote nawet po $mierci
dozna niestawy (thum. M.W.).

Niezaleznie od przykrych dlan losow swego syna, Anytos musiat potepic¢ Sokra-
tesa jako wroga porzadku demokratycznego, z powodu niejasnego jego stosunku do
Trzydziestu tyrandw? oraz z powodu utraty swego mienia za czasoéw tyranii i nie odzy-
skania go, kiedy wreszcie powrdcil do Aten jako przywodca wygnanych demokratow.
Anytos, prowodyr catego procesu, koncentruje swe oskarzenie na Sokratesowym psuciu
mlodziezy, znajdujac najwidoczniej poklask ze strony rodzicéw zaniepokojonych szko-
dliwym i bezuzytecznym wptywem dyskusji filozoficznych na ich potomstwo i odcigga-
niem od intratnych zaje¢. Mozna przypuszczaé, ze Anytos, przez swg awersje do sofistow,
z ktérymi btednie Iaczyl Sokratesa, uchodzil za obroricg tradycyjnych wartosci i wiezi
rodzinnych*.

4.Lykon w imieniu méwcow

Trzeci sposrod oskarzycieli, Lykon, o ktérym wiemy jeszcze mniej, zgodnie ze stowami
Apologii (23 e) Platona nalezal do méwcow. Wystepowal wiec w imieniu retoréw, czyli tej
wplywowej profesji, ktora Sokrates platoniski w dialogu Gorgiasz najmniej cenit, uznajac
ja za polityczne schlebianie i niegodziwg demagogie. Wedtug Diogenesa Laertiosa (11 38)
cale to oskarzenie wstepnie przygotowal wlasnie demagog Lykon. Z kolei w Sympozjonie
(IX 1) Ksenofonta syn Lykona, Autolykos, nalezy do kregu Sokratesa, a sam Lykon na
pozegnanie tak pochlebnie sie wyrazil: ,Na Here, Sokratesie, wydajesz mi si¢ by¢ czto-
wiekiem pieknym i warto$ciowym (kaAdg ye kayaBo6g)”.

3 Upadkowi Trzydziestu Tyranow towarzyszyta wspélna amnestia dla kolaborantéw tyranéw w przestep-
stwach politycznych (Beys 2001: 173): ,0gdlna amnestia ogloszona za wszelkie przestepstwa polityczne po
upadku Trzydziestu Tyranéw, a takze przywrocenie demokracji, stanowily przeszkode w postawieniu Sokratesa
w stan oskarzenia za niedemokratyczne postepki. Stad jego przeciwnicy wysuneli ogélnikowo sformutowanie
oskarzenie, ze psul mlodziez. Stal za tym Anytos, pociagajac za sznurki. Lecz kazdy z demokratycznych obywa-
teli, ktorzy zostali wybrany do sadzenia, rozumieli to, Ze wysuniety zarzut byt tylko pretekstem, by nie naruszy¢
ustawy o amnestii”.

# Beys (2001: 170) odwoluje si¢ i do pogladu Hegla z jego Wykladéw = historii filozofii (1604 n.; Hegel 1994),
ze w zwigzku z oskarzeniem o bezboznos¢ racje mialy dwie strony: zaréwno konserwatywna czes¢ atenskiego
spoleczenistwa, ,jak i $wiadomos$¢ zwyklego myslacego cztowieka, ktora obudzita i niepokoita umyst na otwarcie
nowych horyzontéw”. Odstepstwo od wspolnej wiary religijnej stanowilo powod do oskarzen o ateizm takze
innych filozoféw, jak Anaksagorasa czy Epikura. Ten ostatni staral si¢ w swym wywodzie uwolni¢ ludzi od wszel-
kich lekow, takze tych wobec bogow. Kwestionujac jednak ingerencje bogéw w sprawy ludzkie glosil w istocie
swego rodzaju bezboznos¢ (podobnie Lucr. De rerum natura, 1 65-80; I 145).
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5. Przegrany proces i postawa Sokratesa

W zwigzku z tym oskarzeniem, w miesigcu marcu (miedzy 111 18) roku 399 przed Chr.,
w ateniskim sadzie Heliai® zaczat sie i skoficzyt w przeciagu tego samego dnia proces
siedemdziesiecioletniego Sokratesa, syna Sofroniskosa z gminy Alopeke. Sedziowie
zasiedli swych lawach i zlozyli zwyczajowq przysiege wraz z zapewnieniem, zZe beda
glosowac wytacznie co do przedmiotu rozprawy (zasada ta oczywiscie nie zawsze byla
przestrzegana). Chlodni, ,,$miali w doradzaniu” (Bpacvpfoviol — w etymologicznym
znaczeniu tego stowa), pojawili sie, ztozyli Slubowanie i zasiedli na swych miejscach
wspomniani oskarzyciele Sokratesa: Meletos, Anytos i Lykon.

Na procesie przestuchiwano tez swiadkow, ktérych, jak podaje Ksenofont w swej
Apologii (24), Sokrates napietnowal jako tamigcych przysiege i falszywie §wiadczacych
przeciwko niemu:

Wszak, mezowie, zaréwno ci, ktorzy pouczali swiadkéw i majg przysiegac falszywie, §wiad-
czac przeciwko mnie, jak i ci, ktérzy zostali przez nich przekonani, musza by¢ §wiadomi swej

wielkiej bezboznosci i nieprawosci. Mnie za$ przypada teraz mniejsze zmartwienie niz przed

wydaniem wyroku, bo nie dowiedziono mi niczego, co mialbym popetnic zgodnie z oskar-
zeniem” (tlum. M.W.).

Sokrates przyjal niesprawiedliwy wyrok ze spokojem i pogodnym usposobieniem,
jak czytamy w Kritonie (43 b) i Uczcie (216 e) Platona, by¢ moze bez potrzeby pocie-
szenia wiarg w nie§miertelnos¢ duszy’, stajac sie osobg, ktéra promieniuje ,,przepieknie
i cudownie w swym pomniku”; w tym samym himationie, ktéry nosit przez cate zycie
iteraz, Sokrates wystuchat ,,spokojnie i pogodnie” skazanie go na $§mier¢ werdyktem sadu.

W pierwszym glosowaniu przed Heliajg zabraklo trzydziestu gloséw do jego unie-
winnienia. Jednak trzydziesci ,,srebrnikéw”, cena honorowa przegrata po drugiej, wyzy-
wajacej obronie, w ktérej sugerowal sedziom, zeby zamiast wlasciwej kary przyznali mu
dozywotnie zaszczytne utrzymanie w Prytanejonie. Wniosek tak odmienit sedziow
w drugim glosowaniu, ze przeglosowali propozycje Meletosa i skazano go na $§mier¢
360 glosami przeciw 141.

Jak wiemy, Sokrates nie przystal na propozycje opuszczenia rodzimych Aten, ani
przed wyrokiem ani po wyroku $§mierci. W dialogu Platona Menon mowa jest o tym, ze
jego ucieczka do innej polis bylaby niecelowa. ,I zdajesz mi si¢ dobrze postepowac nie
oddalajgc sie stad ani drogg morskg, ani ladows. Gdybys bowiem jako cudzoziemiec

> Sad Heliai miescit si¢ w Peribolos (czworobocznym dziedzificu). Inne miejsca na Agorze zwigzane
z Sokratesem to ulica Panatenajska, Srednia Stoa, Tholos, Metroon, Stoa Zeusa Eleutheriosa, Desmoterion
(wiezienie). Zob. instruktywne mapy, rekonstrukcje archeologiczne i zdjecia w opracowaniu: Beys 2001: 32-84.

¢ Por. Arist. Rh. 1400 b 19.

7 Inaczej Beys (2010: 140-143), ktéry uwaza, ze Sokrates silnie przejety byt metafizycznym wymiarem
$mierci w obliczu stanu zblizajacej si¢ jego egzekucji, poniewaz przebywanie w wiezieniu wyolbrzymito w nim
ten stan, jak nam ukazuje go Platon, wraz przekonaniem, ze dusza jest nieSmiertelna.
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czynil co$§ podobnego w innym panstwie, bylby§ zaraz ujety jako czarownik” (Pl. Men.,
80 b; tlum. M.W).

Z dialogéw Platona mozna zrozumiec jego racje i decyzje w tak istotnej sprawie. Sokra-
tes, jak lekarz sprowadzajacy do jednej formy wiele postaci choréb, zaktada, ze kazda
poszczegdlna cnota podpada pod wspdlng jednosé, a nie pod odrebne czesci, totez Smiesz-
nie jest martwic sie, Ze sie umrze; cnota bowiem w swej calosci jest wiedza, a jej prawdziwa
warto$¢ ujawnia sie wtedy, gdy trzeba dokona¢ wyboru, podja¢ decyzje i dzialanie. Ot6z
wiedza nie przelewa sie ,z pelniejszego pojemnika do bardziej préznego, jak woda w kylik-
sach” (PL. Smp., 175 d), lecz realizuje si¢ poprzez podjecie ,pieknego ryzyka” oraz ukierun-
kowanie ku ,,temu, co najlepsze™ w cnocie (Pl. Ap., 29 e-30 a) i prawosci (Pl Ap., 32-33; Cri.,
45 d), nie za§ w tym, co najprzyjemniejsze (Pl. Grg, 521). Taki cel — wierzac, Ze nie moze
wyzby¢ sie krytycznego odparcia, ,najwiekszego z oczyszczen” (PL. Sph., 230 e) albo jak
Ajschylosowy Prometeusz wyzwolic sie z okowow poprzez szukanie azylu w innym miescie
(wszedzie s3 oligarchowie, a wiec nie przyjeto by go) — podjal wraz z warto§ciowym wybo-
rem i swg postawg; sam czesto wpajal swym uczniéw takg odwage wraz z wiedzg, czego
nalezy sie ba¢, a czego nie (odwazny boi sie upokorzenia, tchérz zas Smierci)®.

Zamiast apologii®, ktdrej nigdy nie napisal, gdyz — jak powiada Ksenofont w swej
Apologii Sokratesa — powstrzymywal go jego Daimonion, Sokrates wypowiedzial si¢
filozoficznie co do zycia i calego swego dziela: ,,pieknie postepujac i stusznie piegknym sie
stajac” (PL. Smp., 181). Oprdcz jego samowiedzy, pewnosci co do warto$ci swego naucza-
nia, podazyt drogg, ktéra kroczyt inny znakomity maz zaréwno w filozofii, jak i polityce,
Zenon z Elei, ktory, gdy wykryto spisek przeciwko tyranowi i przywotano swiadectwa,
wykazal obywatelskg odwage i zmarl bez matodusznosci. Z takim samym silnym etosem
Sokrates zapewnial, ze jest ,jednym z nielicznych Atenczykéw” czy raczej ,jedynym,
ktory tak naprawde rozprawial sie ze sztukg polityczng” oraz jedynym, ktéry uprawiat
ja, nie dla poklasku to méwiac (Pl. Grg., 521 d-e).

6. ,Nieszczesny kraj, ktory potrzebuje bohaterow”
Bertolt Brecht, Zycie Galileusza

Po wyroku, ktéry zapadl miedzy 15 kwietnia i 5§ maja, Sokrates zostal osadzony w wiezie-
niu. Wedtug Platona — stad tez ,metafizyczna” niecheé do swych sedziéw, sentencjonal-

8 Zob. Guthrie 1991: 203-204 oraz 165.

 Beys (2001: 200-201) przywoluje przyklad Kanta, ktéremu po publikacji pisma Religion innerhalb der
Grenzen der blofSen Vernunft Minister Edukacji i Wyznan w Prusach zakazal wypowiadac sie i pisa¢ na tematy
religijne, a ktory byl postuszny temu zakazowi. Zdaniem Beysa, ,takie postuszenistwo dla Sokratesa byloby nie do
pomyslenia; nie do pomyslenia byloby bowiem obnizenie poczucia wiasnej wartosci oraz odwagi, ktéra pomaga
na przekor jakiejkolwiek grozbie, nawet w obliczu zagrozenia $mierci”.

10 Sokrates po zlozeniu przeciw niemu przez Meletosa pisemnego oskarzenia (ypat}), stracit czas potrzeb-
ny na wstepne dochodzenie bez napisania ze swej strony odpowiedzi (avtiypagr] czy mapaypacpij). Wolat zajmo-
wac sie wraz z uczniami swymi zwyklymi konwersacjami (Pl. Sph., 216 a-217 a).
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na zaréwno przez ciagtosc¢ jego etyki, jak i filozoficznego nauczania — po jego $mierci
swielu bedzie takich co was do badania przywioda, ktérych ja odtad jedynie powstrzymy-
walem, a wy w ogéle tego nie zauwazyliscie. I tym bardziej beda oni dla was ucigzliwsi,
im sg mtodsi, i tym bardziej wam niechetni” (P1. Ap., 39 c-d; ttum. M.W.). Ma tez nadzie-
je, ze sprawdzi sie to, a po swym odejsciu stad do Hadesu bedzie tez w ,tam wypytywat,
jak czynil tutaj” (PL. Ap., 39n.).
Dzien po u$mierceniu Sokratesa jego przyjaciel i uczen Izokrates” z niemalym smut-
kiem przybyl wezesnym rankiem na agore ubrany na czarno®. Jak podaje Diogenes Laer-
tios (II 43), gdy juz nie bylo Sokratesa pos$réd zywych

Atericzycy wnet tak sie przejeli, Ze na znak zaloby pozamykali palestry i gimnazjony. Jednych
za§ wypedzili, a Meletosa nawet skazali na §mier¢. Sokratesa zas uczcili posagiem z brazu,
ktory wystawili w Pompejonie, dzieto wykonane przez Lyzippa. Kiedy Anytos przybyl do
Heraklei, jego mieszkancy tego samego dnia kazali mu opusci¢ miasto. Ateficzycy musieli tego

zalowac nie tylko w stosunku do Sokratesa, ale i wielu innych (ttum. M.W.).

Podobnie czytamy u $§w. Augustyna (De civ. VIII 3), Ze po haniebnym skazaniu Sokra-
tesa na $mier¢

to samo miasto Ateny, ktére go publicznie potepito, publicznie go tez optakiwalo, zwrdciw-
szy oburzenie ludu na dwdch jego oskarzycieli do tego stopnia, Ze jeden z nich przez ttum
pochwycony i zostal zamordowany, a drugi uniknat podobnej kary przez dobrowolne i wiecz-

ne wygnanie” (ttum. M.W.).

Tym pierwszym byl Meletos, a drugim Anytos, ktory mial zbiec z miasta i zostac
wypedzony z pontyjskiej Heraklei (Them. Epitaph., 239 ¢ 3), lecz nie znikna¢ na zawsze.
Podobno Anytos powrdcit i zostal znow strategiem w latach 397-396. Z kolei o losach
trzeciego z oskarzycieli, retora Lykona, niczego nie wiemy.

Z drugiej za$ strony, dwudziestoo$mioletni Platon w 399 roku przed Chr., o ktérym
wiemy z Fedona, ze w dniu u§miercenia Sokratesa byt chory, chociaz jego nieobecnos¢
mogta byla spowodowana tym, zZe nie mial odwagi ujrze¢ swego mistrza umierajgcego,
oburzony na ,schorzate” od nieprawos$ci miasto Ateny udat sie do Megary, gdzie wokot
Euklidesa zebrali sie réwniez inni przyjaciele Sokratesa.

Mniej wiecej trzy lata péZniej (396) Platon wystawi w Apologii duchowy posag
Sokratesa. Po Apologii, i wkrdtce po Eutyfronie (w ktérym chodzi o kwestie pobozno-
$ci), w Kritonie wyrazi racje, dla ktérych Sokrates nie podjat ucieczki z wigzienia whrew
poradom przyjaciét. Mniej wiecej sze$¢ lat po $mierci Sokratesa wystgpit przeciwko
niemu Polikrates z ponownym i gwaltownym oskarzeniem. Stajac w obronie mistrza
Platon tworzy jego ,,druga apologie” — dialog Gorgiasz jako requiem dla upamietnienia

11 Zob. IMawavikoAdov 1992: 191.

12 Ps.-Plutarch, Vitae decem rhetorum, Izokrates, 35.
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zycia i §mierci Sokratesa®. Nastepnie w Sympozjonie upamietni wzorzec jego filozoficz-
nego zycia, a potem w Fajdrosie i Politei (361-362) Sokrates platonski podejmie kwestie
pozorow sprawiedliwos$ci politycznej. Tak tez i tortury znosza najlepsi, gdy sg zmusze-
ni zy¢ w jakims§ ustroju, gdzie niema ,nic zdrowego” (PL. R., 496)**. Pod koniec swego
zycia w Liscie VII (341 c—d) wspomni Platon o etosie mistrza, ktéremu poswiecit swe
dzielo pisane. Przeciwnicy polityczni Sokratesa skazali niegodziwie na §mier¢ jednego
z najbardziej prawych i wartosciowych obywateli.

Z jakiego$ zrzadzenia losu naszego przyjaciela Sokratesa pewni wptywowi ludzie doprowa-
dzili do sadu, wytaczajac mu sprawe najniegodziwsza i ze wszystkich najmniej Sokratesowi

przynalezng. Jedni oskarzyli o bezbozno$¢, inni zas$ skazali na §mier¢ tego, ktéry wowczas nie

chcial mie¢ udziatu w pochwyceniu jednego z wygnanych przyjaciol, kiedy oni sami cierpieli

jako wygnancy. [...] Teraz jeszcze odczuwam zawrdt glowy (Ep., 325¢—e; ttum. M.W.).

Tak jeszcze pdzny Platon wspominal tamto przezycie!.

7. Rewizja nadzwyczajna

W greckim czasopi$mie prawniczym Evduia (ktére wychodzi réwnolegle do czasopisma
Aikn), w numerze 9 (2009), na stronach 147-151, ukazat si¢ pewien szczegélnie interesuja-
cy tekst, z frontonem «H @idogopia oto edwMio» [Filozofia na tawie oskarzonych), wraz
z tytulem «Mia andéneipa avyypovns avabewdpnons tng dikne tov Swkpdrn» [Préba
wspolczesnej rewizji procesu Sokratesa]. Autorem jest Roussos E. Papadakis, zastepca
prokuratora Sadu Najwyzszego Hellady™. Autor ten, po odniesieniu sie do przepiséw
proceduralnych Attyckiego prawa w sprawie osoby Sokratesa i jego nauk, w postepowa-
niu, ktore prowadzili Ateficzycy, podaje racje, dla ktérych nie byto mozliwe zastosowa-
nie przepiséw z art. 525 3 greckiego Kodeksu Postepowania Karnego: ,,dla powtérzenia
procesu na korzys¢ skazanego w sprawie Sokratesa”.

Przepisow, powiada zastepca prokuratora, ,nie mozna zastosowac nie tylko dlatego,
Ze miasto-panstwo tamtych sedziéw nie zostalo przywrocone, lecz takze z racji proce-
duralnych”. Czynniki, ,ktére czynig niemozliwym zastosowanie przepiséw obecnie
obowigzujacych, sg takie, ze orzeczenia sgdowe w antyku nie byly szczegdétowo uzasad-
niane, stad brak decyzji, a takze, poniewaz dostepne Zrédta nie majg charakteru praw-
nego, lecz sg historyczne...” (Papadakis 2009: 150).

13 Wesoly 2010: 24.
4 7Zob. tez KeheoiSov 1982: 38n.

!5 Por. Beys 2010: 142. Podzielam w petni poglad prof. Beysa co do wiernosci dialogéw platoniskich jako
»prawdziwego nauczania Sokratesa”; Beys 2010: 143 oraz przypis 12.

16 Tekst dostepny: www.kostasbeys.gr/articles.php ?s=48&mid=1498&mnu=4&id=25671.
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Mozna stad wnosi¢, ze z prawnego punktu widzenia sprawa procesu Sokratesa jest
przedawniona. Jednakze przedawnienie to nie dotyczy ciaglej aktualnosci wyzwan
iargumentéw filozoficznych podniesionych w samoobronie Sokratesa oraz w dialogach
sokratejskich Platona i Ksenofonta.

Z nowogreckiego przelozyt Marian Wesoty
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ANNA KELESSIDOU Socrates’ Accusers

/ Ateny /
‘We have unfortunately very little information on the three accusers of
Socrates: Meletus, Anytus, and Lycon. Notwithstanding this, the present
paper attempts to discuss the circumstances and motives that led to
Socrates’ trial. Furthermore, the article deals with Socrates’ crucial stand
after the verdict and considers the philosopher’s arguments as these have

been presented in the first tetralogy.
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