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FELIKS ZEDLER

PROBLEMY POSTEPOWANIA ZABEZPIECZAJACEGO
W SPRAWACH CYWILNYCH

Prowadzenie prac ustawodawczych nad nowelizacja k.p.c.' stwarza
okazje do ponownych i blizszych analiz oraz ocen zaréwno calego po-
stepowania cywilnego, jak i poszczegdlnych instytucji procesowych.

WypowiedZz niniejsza poswigcona jest na przedstawienie podstawo-
wych zagadnien postepowania zabezpieczajacego, w sprawach cywilnych.
Przystepujac do przedstawienia tych problemdéw nalezatoby najpierw
okredlié, co rozumiemy pod pojeciem ,postepowanie zabezpieczajace"
w sprawach cywilnych. Zdefiniowanie tego poj¢cia nie jest jednak rze-
cza tatwa. W literaturze przedmiotu istnieja daleko idace rozbieznosci
w kwestiach majacych podstawowe znaczenie dla zdefiniowania postepo-
wania zabezpieczajacego w sprawach cywilnych. Przede wszystkim ist-
nieja rozbieznosci:

a) w jakich sprawach cywilnych postepowanie zabezpieczajace jest
w ogole dopuszczalne?

b) na podstawie jakich okoliczno$ci udzielane jest zabezpieczenie?
Rozbieznodci te wyltonity si¢ na tle obecnego unormowania prawnego.
Z uwagi na to, ze problemy te maja podstawowe znaczenie dla niniej-
szych rozwazan, wymagaja cho¢ krotkiego przedstawienia.

1I

Tradycyjnie postgepowanie zabezpieczajace dopuszczalne byto tylko
w tych sprawach cywilnych, w ktérych zapadaty orzeczenia nadajace si¢
do wykonania w drodze egzekucji sadowej. Byto to konsekwencja przy-
jecia zatozenia, ze postepowanie zabezpieczajace w sprawach cywilnych

' J. Jodtowski, Kierunki reformy postepowania cywilnego, Panistwo i Prawo
1987, nr 5, s. 3 i n.
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jest w istocie antycypacja egzekucji. Jeszcze k.p.c. z 1932 r. w art. 837
stanowit, ze mozna zabezpieczaé¢ tylko te roszczenia, ktdére nadaja si¢
do egzekucji sadowej. K.p.c. z 1932 r. zasady tej juz jednak konsekwent-
nie nie przestrzegalt i w niektérych wypadkach dopuszczal mozliwos$ci
zabezpieczenia roszczen nie nadajacych sie¢ do egzekucji (np. w sprawach
wskazanych w art. 568 § 2 dawnego k.p.c).

Obecnie obowiazujacy k.p.c. od wspomnianej wyzej zasady odstapit
w sposob zdecydowany. Art. 730 k.p.c. ktdéry jest odpowiednikiem art.
837 dawnego k.p.c. nie ogranicza juz dopuszczalno$ci zabezpieczenia tylko
do tych roszczen, ktére podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji. Zda-
niem tworcow obecnego k.p.c. art. 730 k.p.c. w przeciwienstwie do art.
837 dawnego k.p.c. wprowadzit generalna zasade, ze mozni dokonaé
zabezpieczenia takze i w sprawach, w ktorych zapadaja orzeczenia nie
nadajace si¢ do wykonania w drodze egzekucji’. Poglad powyzszy zo-
stat doéé¢ powszechnie przyjety w literaturze’. Dopiero ostatnio stano-
wisko to zostato zakwestionowane przez K. Korzana, ktéry przyjmuje,
powotujac si¢ na wyktadnie jezykowa art. 730 k.p.c, ze zabezpieczenie
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy dochodzone jest materialnoprawne
roszczenie. Natomiast w innych sprawach mozna dokonaé¢ zabezpiecze-
nia tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. Daje to podstawy
— zdaniem K. Korzana — do rozrdéznienia zabezpieczenia roszczen i za-
bezpieczenia praw’.

Poglad K. Korzana nie zostal szerzej przyjety nie tylko w teorii,
lecz takze i praktyce, ktdora dopuszcza mozliwo$ci zabezpieczenia takze
i w tych sprawach cywilnych, w ktérych nie sa dochodzone roszczenia,
mimo iz zaden przepis szczegdlny na zabezpieczenie nie zezwala’.

Przyczyna istniejacych rozbiezno$ci jest redakcja przepisow Kk.p.c,
a zwtaszcza art. 730. Przepis ten w swej czeSci pierwszej okreslajacej
rodzaj spraw, w ktorych mozna dokonaé zabezpieczenia stanowi: ,w ce-
lu zabezpieczenia roszczenia, ktorego dochodzi¢ mozna w sadzie pow-
szechnym lub przed sadem polubownym, sad moze wydaé¢ zarzadzenie
tymczasowe".

* M. Lisiewski, Nowy kodeks postepowania cywilnego (zmiany w postepoioa-
niu cywilnym obowiqzujacym przed 1 I 1965 r.), Palestra 1965, nr 7 - 8 (wktadka),
s. 731; W. Siedlecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11, Warszawa
1969, s. 1017.

* Por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz,
Warszawa 1972, s. 13; M. Piekarski, Postepowanie zabezpieczajqce (skrypt ZPP),
Katowice 1966, s. 8 i n.; F. Zedier, Sqdy rodzinne. Wybrane zagadnienia organiza-
cyjne i procesowe, Warszawa 1984, s. 107 i n.

* K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne w sprawach
cywilnych, Warszawa 1986, s. 26 i n.

° Por. np. orzeczenie SN z 19 X 1983 r., I CZ 155/83; OSNCAP 1984, nr 5,
poz. 8§3.
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Dostowne rozumienie tego fragmentu art. 730 § 1 k.p.c. ogranicza-
Yoby mozliwodci zabezpieczenia tylko do tych spraw, w ktérych docho-
dzone sa roszczenia. Przy czym z uwagi na regulacje innych przepisow
k.p.c. termin ,roszczenie" z art. 730 § 1 k.p.c. mozna rozumieé¢ tylko
W znaczeniu materialnoprawnym. Stowa ,roszczenie" z art. 730 k.p.c.
nie mozna bowiem rozumieé jako ,roszczenia procesowego”. Przede
wszystkim dlatego, ze pojeciem ,roszczenie procesowe" postuguje si¢
tylko cze$¢ przedstawicieli polskiej nauki procesu cywilnego‘. W litera-
turze przedmiotu wykazano juz wczesniej nieprzydatnos$ci konstrukcji
roszczenia procesowego do wyjasnienia przedmiotu postgpowania zabez-
pieczajacego’, mimo iz préby takie czyniono®.

Przy dostownym rozumieniu wspomnianego wyzej fragmentu art. 730
k.p.c. powstaje problem dopuszczalno$ci zabezpieczenia w tych sprawach,
w ktéorych nie jest dochodzone roszczenie, a ktérych dopuszczalnosé
zabezpieczenia przewiduje k.p.c, np. sprawy z art. 843 § 4 k.p.c.

Préba rozwiazania tego zagadnienia jest wprowadzenie wspomnianej
wyzej konstrukcji zabezpieczenia praw. Wprowadzenie tej konstrukcji
jednak pociaga za soba szereg dalszych problemow szczegdlnie uciazli-
wych dla praktyki, a mianowicie, jak przepisy stosowaé¢ do zabezpiecze-
nia praw, a w szczegllnosci w kwestiach tak zasadniczych, jak podsta-
wy (przestanki) zabezpieczenia.

Dlatego tez w literaturze i praktyce dokonuje si¢ wyktadni art. 730
k.p.c. wedtug regut wyktadni celowosciowej, ktoéra odbiega od zasad
wyktadni jezykowej. Termin ,roszczenie" interpretuje si¢ w ten spo-
séb, ze obejmuje ono nie tylko roszczenie materialnoprawne, lecz w ogdle
uprawnienia doznajace ochrony prawnej’. Dzieki temu zabiegowi uzy-
skuje si¢ wspdlna podstawe normatywna dla zabezpieczenia zardéwno
roszczen, jak i innych spraw, w ktérych trudno doszukaé si¢ jakiego$
skonkretyzowanego roszczenia. Odchodzenie od dostownego rozumienia
art. 730 k.p.c. wystepuje réwniez w orzecznictwie SN .

Obecna redakcja przepiséw k.p.c. utrudnia wigc, lub nawet unie-
mozliwia jednoznaczne okreS§lenie zakresu spraw cywilnych, w kto-
rych dopuszczalne jest postgpowanie zabezpieczajace. Przy dostownej

* Por. Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 61 i n.

7 Szerzej na ten temat E. Wengerek, Pojecie, przedmiot i przestanki postepo-
powania egzekucyjnego i zabezpieczajqcego, w: Wstep do systemu prawa proceso-
wego cywilnego, pod red. J. Jodtowskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk
1974, s. 375.

®* W. Siedlecki, Przedmiot postepowania cywilnego, w: Wstep do systemu,
s. 197 i n.

* Por. F. Zedier, Sqdy rodzinne, s. 113 i n.

" Por. uzasadnienie orzeczenia SN z 27 XI 1980 r. (III CZP 60/80; OSPiKA
1982, poz. 26) z glosa M. lzykowskiego oraz orzeczenie SN z 20 VIII 1958 r. (III
CZ 177/56) cytowane w ww. glosie M. Izykowskiego.
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interpretacji art. 730 k.p.c. nalezatoby przyja¢ dopuszczalno$é zabezpie-
czenia tylko w waskim zakresie spraw. Odejscie od dostownego rozu-
mienia art. 730 k.p.c. umozliwia stosowanie zabezpieczenia w szerszym
zakresie. Rodzi jednak problemy interpretacyjne zwiazane z odpowied-
nim stosowaniem przepisOw dotyczacych roszczen do tych spraw cywil-
nych, w ktérych nie sa dochodzone jakie$ sprecyzowane roszczenia. Trud-
no wi¢c uznaé¢ obecne uregulowanie dopuszczalno$ci postepowania za-
bezpieczajacego w sprawach cywilnych za zadowalajace.

11

Réwnie krytycznie nalezy oceni¢ uregulowanie dopuszczalnosci udzie-
lenia zabezpieczenia. Okolicznos$ci uzasadniajace udzielenie zabezpiecze-
nia nazywane sa w literaturze podstawami badz przestankami zabezpie-
czenia''. Tutaj uzywany bedzie termin podstawy zabezpieczenia.

Ogoétem w literaturze przedmiotu wymienia si¢ nastepujace podsta-
wy zabezpieczenia:

a) wiarygodnos$¢ roszczenia (art. 730 k.p.c),

b) okoliczno$é¢, ze brak zabezpieczenia modgtby pozbawié wierzyciela
zaspokojenia (art. 730 k.p.c),

¢) konieczno$¢ zabezpieczenia wykonalno$ci orzeczenia w sprawie
(art. 730 § 1 zd. II k.p.c),

d) istnienie zabezpieczenia testamentowego (art. 737 § 3 zd. II k.p.c),

e) okoliczno$¢, ze bez zabezpieczenia wierzyciel bytby pozbawiony
srodkow koniecznego utrzymania (art. 753 § 2 k.p.c),

f) interes prawny,

g) ponadto w zwiazku z odpowiednim stosowaniem przepisOw o za-
bezpieczeniu roszczen do tzw. zabezpieczenia praw wymienia si¢ jako
podstawy zabezpieczenia: wiarygodnos$¢ istnienia prawa bedacego przed-
miotem merytorycznej ochrony oraz okoliczno$é¢, ze w wyniku braku
zabezpieczenia powdd poniesie szkode.

Z wymienionych wyzej podstaw nie sa powszechnie przyjmowane
podstawy wskazane w pkt. f i g. Z pozostatych podstaw nie wszystkie
sa jednakowo rozumiane. Poszczegdlni autorzy przyjmuja tez rézny za-
kres zastosowania poszczegdlnych podstaw zabezpieczenia. W szczegdlno-
$ci istnieja rozbieznosci na tle wyktadni nastepujacego fragmentu art.
730 k.p.c. ,sad moze wydaé zarzadzenie tymczasowe jezeli roszczenie
jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia modgliby wierzyciela pozbawié
zaspokojenia. Wydanie zarzadzenia tymczasowego jest dopuszczalne takze
w innych przypadkach; gdy jest to konieczne do zabezpieczenia wykonal-

"' Szerzej na ten temat F. Zedier, Interes prawny jako podstawa zabezpiecze-

nia roszczen w  postepowaniu cywilnym, w: Studia z prawa postepowania cywil-
nego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa 1985, s. 321.
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nosci orzeczenia w sprawie". Rozbiezne interpretacje tego fragmentu
art. 730 k.p.c. wynikaja z rdéznego rozumienia stowa ,wykonalnos¢".
Juz po wprowadzeniu w zycie obecnego k.p.c. wyrazono poglad, ze na
podstawie zawartych w nim przepisow mozna mowi¢ o wykonalnosci
w dwojakim znaczeniu: sensu stricto i sensu largo. Zdaniem zwolenni-
kéw tego pogladu wykonalnos$¢ orzeczen semsu stricto oznacza mozli-
wo$¢ wykonania orzeczen w drodze egzekucji, natomiast wykonalnosé
sensu largo to okreS§lenie wszelkich innych skutkéw wywotanych orze-
czeniem.

Na uzasadnienie tego stanowiska powolywano m. in. przepisy k.p.c.
dotyczace postgpowania zabezpieczajacego, w tym takze i art. 730 § 1
k.p.c.” Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez czeé¢ doktryny'’.
Takie rozumienie terminu ,,wykonalnosci" wptyn¢to na wyktadni¢ cyto-
wanego wyzej fragmentu art. 730 k.p.c.

Zdanie drugie cytowanego wyzej fragmentu art. 730 § 1 k.p.c. za-
wiera alternatywe do okolicznosci, ze brak zabezpieczenia modgitby wie-
rzyciela pozbawi¢ zaspokojenia. Dlatego tez zwolennicy wspomnianej
wyzej koncepcji wykonalno$ci przyjmowali, ze konieczno$¢ wykonalno-
$ci orzeczenia jest (obok wiarygodnos$ci roszczenia) podstawa zabezpie-
czenia we wszelkich innych sprawach, w ktérych nie dochodzi si¢ zaspo-
kojenia wierzyciela '*.

Koncepcja wykonalnosci sensu stricto i wykonalnosci sensu largo nie
zostata powszechnie przyjeta. Szerzej w naszej nauce przyjmuje sie, ze
wykonalno$¢ oznacza mozliwo$¢ wykonania w drodze egzekucji lub in-
nym trybie. Natomiast wszelkie inne skutki okre§lane sa mianem sku-
tecznoéci *. Zwolennicy tego z kolei pogladu w konsekwencji musieli
dokona¢ innej interpretacji uzytego w art. 730 § 1 zd. II k.p.c. zwrotu
,koniecznos$ci zapewnienia wykonalno$ci orzeczenia w sprawie" jako
podstawy zabezpieczenia. W tym zakresie wylonity si¢ dwa poglady.
K. Korzan twierdzi, ze cytowany wyzej fragment art. 730 k.p.c. stanowi
podstawe zabezpieczenia w tych sprawach, w ktérych dochodzone jest
roszczeniem, lecz ktére podlega wykonaniu nie w drodze egzekucji, lecz
w innym trybie'’. Autor ten jednoczeénie twierdzi, ze w sprawach,
w ktérych nie dochodzi si¢ roszczen, a ktére nazywa zabezpieczeniem
praw, stosuje si¢ odpowiednio podstawy wymagane do =zabezpieczenia
roszczen. Przy odpowiednim stosowaniu art. 730 k.p.c. bedzie to podstawa

” Tak J. Krajewski, Skutecznos¢ a wykonalnos¢ orzeczeri cywilnych, Nowe
Prawo 1971, nr 4, s. 542 i n.

" Tak chyba M. Izykowski w glosie do uchwaty SN z 27 XI 1980 r., III CZP
60/80; OSPiKA 1982, poz. 26; M. Piekarski, Postgpowanie zabezpieczajace, s. 9.

" Ibidem, s. 9.

" Por. A. Miaczynski, Skutecznos¢ orzeczeri w  postepowaniu cywilnym, Kra-
kéw 1975, s. 22.

' K. Korzan, Sgdowe postepowanie zabezpieczajgce, s. 26.
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wiarygodnoS$ci istnienia prawa oraz gwarancja, ze w wyniku braku za-
bezpieczenia powdd mogtby ponie$é szkode .

Osobiscie dokonatem innej wyktadni przepiséw Kk.p.c. dotyczacych
podstaw zabezpieczenia. Kierujac sie¢ wzgledami celowo$ciowymi odsta-
pitem od $cistego przestrzegania zasad wyktadni jezykowej. Przyjmuje,
7ze zawsze w kazdej sprawie wymagana jest podstawa okres$lenia w k.p.c.
wiarygodnosci ,,roszczen" (art. 730 § 1 zd. I k.p.c). Pozostate natomiast
podstawy wymagane sa obok niej w zaleznosci od przedmiotu sprawy.

Zgodnie z art. 730 § 1 zd. II k.p.c. konieczno$¢ zabezpieczenia wyko-
nalnosdci orzeczenia w sprawie jest podstawa zabezpieczenia ,,w innych
sprawach". Z redakcji tego przepisu niedwuznacznie wynika, ze do
owych ,innych spraw" nie stosuje si¢ art. 730 § 1 zd. I k.p.c, natomiast
art. 730 § 1 zd. I k.p.c. w zakresie podstaw zabezpieczenia wymienia
okoliczno$¢, ze brak zabezpieczenia mogiby pozbawié¢ wierzyciela zaspo-
kojenia.

Redakcja art. 730 § 1 zd. I k.p.c. wskazuje, ze podstawa ta odnosi si¢
do tych spraw, w ktérych wierzyciel dochodzi swych roszczen. Poniewaz
konieczno$¢ zabezpieczenia wykonalnos$ci orzeczenia w sprawie zgodnie
z art. 730 § 1 zd. II k.p.c dotyczy ,,innych spraw" przyjmuje si¢, ze jest
ona podstawa zabezpieczenia w tych sprawach, w ktérych nie sa wpraw-
dzie dochodzone rozszczenia wierzycieli, lecz zapadaja orzeczenia podle-
gajace wykonaniu w drodze egzekucji lub w innym trybie "*.

Obok tego jednak wprowadzam Kkoncepcje interesu prawnego, jako
podstawy zabezpieczenia. Na podstawie art. 755 k.p.c. przyjmuje, ze in-
teres prawny jako podstawa zabezpieczenia wystepuje wtedy, gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwitby udzielenie nalezytej ochrony prawnej. In-
teres prawny wymagany jest w sprawach, w ktérych zapadaja orzecze-
nia nie podlegajace wykonaniu, a takze w sprawach, w ktérych orzecze-
nia podlegaja wykonaniu, lecz konieczne jest udzielenie ochrony w dro-
dze zabezpieczenia .

Konstrukcja interesu prawnego jako podstawy zabezpieczenia zostala
uznana za przydatna w przypadku zabezpieczenia roszczen wynikaja-
cych z naruszenia prawa z rejestracji znakéw towarowych*’.

v

Przedstawione wyzej w pkt. II-1I1 poglady wykazuja duze rozbiez-
nosci w tak podstawowych kwestiach, jak podstawy zabezpieczenia oraz
zakres spraw cywilnych, w ktérych zabezpieczenie jest w ogole dopusz-

7 Ibidem, s. 45.
" F. Zedier, Interes prawny.
" Ibidem.

20

Por. A. Jakubecki, R. Skubisz, Zabezpieczenie roszczen wynikajqcych z na-
ruszenia prawa z rejestracji znaku towarowego, Zeszyty Naukowe UJ (w druku),
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czalne. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, ze cytowanym pogladom trudno za-
rzuci¢ jaki§ kardynalny btad w rozumowaniu, ktdéry by je dyskwalifi-
kowat. Cytowane wyzej poglady mieszcza si¢ bowiem w granicach rozu-
mowania, ktore okreé$la sic mianem wyktadni przepiséw.

Taka regulacje, ktora daje podstawy do bardzo rdznej interpretacji
— i to dotyczacych podstawowych kwestii — nalezy oceni¢ zdecydowanie
negatywnie. Tutaj nalezy nadto zwrdci¢ uwage na inne mankamenty ure-
gulowania problemdéw postepowania zabezpieczajacego. Nie tylko wspom-
niane wyzej przepisy regulujace dopuszczalno$¢ i podstawy zabezpie-
czenia, lecz takze i inne przepisy k.p.c. dotyczace tej materii sa zreda-
gowane nieprecyzyjnie i niesci$§le, co utrudnia ich wyktadnie. W szcze-
gbélnodci nalezy tu wskazaé na redakcje art. 743 k.p.c. Przepis ten do wy-
konania zarzadzen tymczasowych nakazuje stosowaé odpowiednio prze-
pisy o egzekucji, nie biorac pod uwageg, ze wykonanie moze nastapié¢ w
innym trybie (np. w sprawach opiekunczych). Réwnie wadliwa jest re-
dakcja art. 755 § 2 k.p.c, gdzie mowa jest o wierzycielu i dtuzniku. Tym-
czasem przepis ten ma zastosowanie takze i do tych spraw (np. sprawy
okupiencze), w ktorych trudno mowié o wierzycielu i dtuzniku w znacze-
niu materialnoprawnym czy procesowym. To samo odnosi si¢ do art. 740
i 742, ktore z uwagi na swoje ogdlne sformutowanie maja zastosowanie
nie tylko do tych spraw, w ktorych wystepuja wierzyciele i dtuznicy,
lecz takze i do tych, co do ktérych trudno tych terminéw uzywaé. Tak
jest np. w przypadkach wskazanych w art. 843 § 4 i 1028 § 4 k.p.c, gdzie
spor sie toczy wprawdzie mig¢dzy wierzycielem a dituznikiem, lecz pod-
mioty te nie zajmuja juz pozycji wierzyciela i dtuznika w toku wykony-
wania postepowania zabezpieczajacego.

Ponadto zdecydowanym mankamentem jest znaczne rozproszenie prze-
pis6w regulujacych postepowanie zabezpieczajace. Oprécz art. 730 - 756
postepowania zabezpieczajacego dotycza takze inne przepisy: art. 443,
445, 492 § 1, 569 § 2, 843 § 4, 1028 § 4 k.p.c, a takze spoza k.p.c: art. 10
ustawy z 6 VII 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece’', art. 20 ust. 3
ustawy z 31 1 1985 r. o znakach towarowych"?’ a takze odpowiedni prze-
pis k.k.w. (w szczegblno$ci art. 128, 201, 167 § 1 k.p.k. 248, 254). Takie
rozproszenie przepiséw daje podstawe do przyjmowania tezy o istnieniu
ogdlnego postepowania zabezpieczajacego i odrebnych postepowan zabez-
pieczajacych, co stwarza dalsze problemy interpretacyjne. Przede wszy-
stkim powstaje zawsze pytanie, jakie przepisy ogdlne stosowaé do tych
trybow odrebnych.

Przeprowadzone wyzej rozwazania w pelni pozwalaja stwierdzié¢, ze
przepisy regulujace postgpowanie zabezpieczajace winny ulec gruntownej,

' Dz.U. nr 19, poz. 147.
» Dz.U. nr 5, poz. 27.
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zmianie >,
li¢, w jakim kierunku zmiany te winny by¢ prowadzone. Wypowiedz ni-
niejsza z uwagi na jej zakres ograniczona zostanie do przedstawienia pod-
stawowych kwestii, takich jak dopuszczalno$¢ postgpowania zabezpiecza-
jacego, jego podstaw i sposobow udzielania ochrony prawnej w toku tego
postegpowania. W skrétowym zakresie przedstawione zostana takze i pro-
pozycje zmian w innych sprawach postgpowania zabezpieczajacego.

Oczywiécie dokonujac nowelizacji k.p.c. nalezy najpierw okre$-

v

Chcac okresli¢, w jaki sposéb nalezy unormowaé wskazane wyzej pro-
blemy, nalezy najpierw odpowiedzieé¢ na pytanie, czym w ogdole ma by¢
postgpowanie zabezpieczajace w sprawach cywilnych; na pytanie to w
obecnym stanie prawnym nie sposdb jednoznacznie odpowiedzieé.

Zastanawiajac sie¢ nad ta kwestia nie mozna traci¢ z pola widzenia
ogdélnego celu postgpowania cywilnego, jakim jest udzielenie ochrony
prawnej w sprawach cywilnych. Udzielenie tej ochrony zawsze jednak
nastepuje po uptywie pewnego czasu od momentu wszczgcia postgpowa-
nia cywilnego. Jest to zjawisko samo w sobie niekorzystne, gdyz zwtoka
powoduje zmiany w sferze osobistej czy majatkowej. Z drugiej strony
nalezy zda¢ sobie spraweg, ze kazde rozpoznanie sprawy wymaga pew-
nego czasu, a im sprawa bardziej zawilta, tym czasu tego potrzeba wigcej.

Nalezy jednak przy tym zwréci¢ uwage, ze w wielu wypadkach
uptyw czasu wywotuje takie negatywne skutki, ze dla udzielenia nalezy-
tej ochrony prawnej w sprawie konieczne jest podjecie natychmiastowych
dziatan zmierzajacych do udzielenia ochrony prawnej podmiotowi upraw-
nionemu, czesto juz w chwili wszczecia postgpowania cywilnego, a nie-
rzadko jeszcze przed jego wszczeciem. Ta obiektywna potrzeba natych-
miastowego dziatania moze wystapi¢ we wszystkich rodzajach spraw roz-
poznawanych w postepowaniu cywilnym, a wiec zaréwno Ww sprawie
o $wiadczenie, jak i o ustalenie czy uksztattowanie. W sprawach o $wiad-
czenie uptyw czasu moze spowodowaé niemozno$¢ wykonania w sprawie
orzeczenia. Natomiast w sprawach o ustalenie i o uksztaltowanie prawa
uptyw czasu potrzebny do wydania prawomocnego orzeczenia moze spo-
wodowaé taka zmiane¢ stosunkéw osobistych czy majatkowych, ze usta-
lenie lub uksztattowanie prawa nie da osobie zainteresowanej tych ko-
rzy$ci, ktédre uzyskataby otrzymujac ochrong¢ prawna juz w chwili wszcze-
cia postgpowania. Kwestia ta szczegdlnie ostro ujawnia si¢ w niektérych
typach spraw, np. w sprawach opiekunczych czy opiekunczo-wychowaw-

» Por. W. Broniewicz (rec): Les mesures provisoires en procedure civile. Atti

del Cologuia internationale. Minalo 12 - 13 ottobre 1984 a Cura di Giuseppe Tarzia,
Milano 1985, ss. 326, w: Panstwo i Prawo 1987, nr 8, s. 126 i n.
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czych. Dlatego tez, aby postgpowanie cywilne mogto petni¢ swédj pod-
stawowy cel, jakim jest udzielanie w sposdb nalezyty ochrony prawnej
podmiotom tego potrzebujacym, musza istnie¢ normy, ktére by umozli-
wiaty udzielenie tymczasowej i natychmiastowej ochrony prawnej na
czas trwania postepowania. Ochrona taka winna by¢ udzielana po to,
aby cate postepowanie w sprawie mogto spetniaé wspomniany wyzej cel.

W postepowaniu cywilnym istnieja rdézne rozwiazania prawne, ktdre
maja na celu ztagodzenie czy wrecz usuniecie negatywnych skutkéw spo-
wodowanych uptywem czasu koniecznym do ostatecznego rozpoznania
sprawy cywilnej. Dla niektérych typdéw spraw wprowadza si¢ szczegol-
ne rodzaje postgpowan, ktdore sa tak uregulowane, aby jak najszybciej
udzieli¢ ochrony prawnej podmiotom tego potrzebujacym. W naszym
systemie prawnym sa to postgpowania: nakazowe, upominawcze, w spra-
wach o naruszenie posiadania oraz w sprawach o zabezpieczenie spadku
i spis inwentarza.

Niezaleznie od tego w postgpowaniu cywilnym istnieja instytucje pro-
cesowe, ktorych celem jest umozliwienie udzielenia ochrony prawnej
jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, a ktére odnosza si¢ do
wigkszo$ci spraw. W naszym systemie prawnym role taka spetniaja: ry-
gor natychmiastowej wykonalno$ci, natychmiastowa wykonalno$¢ nie-
ktérych nieprawomocnych postanowien co do istoty sprawy wydawanych
w postgpowaniu nieprocesowym (art. 333 i n., 521, 777 pkt 1 k.p.c.) oraz
postepowanie zabezpieczajace.

Roézne jest znaczenie wspomnianych wyzej rozwiazan prawnych zmie-
rzajacych do przyspieszenia udzielania ochrony prawnej w postgpowa-
niu cywilnym.

Odrebne tryby postegpowania, ktére umozliwiaja udzielenie ochrony
prawnej w stosunkowo krétkim czasie (lub nawet natychmiastowo) moga
dotyczy¢ tylko waskiej grupy spraw cywilnych. W zasadzie tylko tych
spraw, w ktérych przedmiot sprawy z uwagi na jego materialnoprawne
uregulowanie nie wymaga skomplikowanego rozpoznania, lecz moze sie
ograniczy¢ do stosunkowo prostych ustalen jednej lub kilku okoliczno$ci
(np. w sprawach nakazowych, posesoryjnych czy o zabezpieczenie spadku
i spis inwentarza). W takich trybach moga by¢ tez rozpoznawane sprawy,
W ktdérych dochodzi do sporu migdzy stronami i w ktérych osoby zobo-
wiazane godza sig na orzeczenie (np. w sprawach upominawczych). Na-
tomiast rygor natychmiastowej wykonalno$ci oraz natychmiastowa wy-
konalno$¢ niektérych postanowien co do istoty sprawy wydanych w po-
stepowaniu nieprocesowym umozliwiaja wykonanie nieprawomocnych
orzeczen jeszcze przed ich uprawomocnieniem. Zakres ochrony prawnej
udzielanej ta droga jest jednak ograniczony, jest ona mozliwa dopiero
po wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia merytorycznego.
W wielu wypadkach taka ochrona prawna jest jednak niewystarczajaca.
Niejednokrotnie uptyw czasu, jaki mija od momentu wszczecia postepo-
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wania do wydania orzeczenia merytorycznego przez sad pierwszej in-
stancji, powoduje takie zmiany w sferze osobistej czy majatkowej, ze
natychmiastowa wykonalno$¢ orzeczen sadu pierwszej instancji nie za-
pewnia juz udzielenia nalezytej ochrony prawnej. Powinno wigc istnieé
postepowanie zabezpieczajace dopuszczalne we wszystkich sprawach. Nie
oznacza to rzecz jasna, aby w kazdej sprawie sad mogt udzieli¢ zabez-
pieczenia. Do udzielania zabezpieczenia niezbedne jest istnienie podstaw
zabezpieczenia (o czym nizej), co nie w kazdej sprawie wystepuje.

VI

Gruntownej zmianie winno ulec uregulowanie problematyki podstaw
zabezpieczenia. Sadze, ze nalezy zachowaé dwie podstawy, ktorych re-
dakcja odpowiadataby wspomnianemu wyzej celowi postepowania zabez-
pieczajacego.

Skoro cate postepowanie zabezpieczajace winno by¢ gwarantem udzie-
lania nalezytej ochrony prawnej, to podstawa do udzielenia zabezpie-
czenia winno by¢ przede wszystkim istnienie uprawnien tego podmiotu,
ktéry ma doznaé ochrony prawnej. Z uwagi na potrzebe natychmiasto-
wego dziatania trudno wymagaé, by uprawnienia te byty ustalone w spo-
séb pewny, a wiec nie budzacy watpliwos$ci. Uprawnienia te musza by¢é
jednak co najmniej uwiarygodnione.

Poniewaz postepowanie zabezpieczajace powinno by¢ dopuszczalne
we wszystkich rodzajach spraw cywilnych, podstawa ta winna by¢ sfor-
mutowana w taki sposdb, aby byta adekwatna do pozadanego celu po-
stepowania zabezpieczajacego. Takim ogdlnym terminem mogloby byé
np. ,uprawnienie osoby majacej dozna¢ ochrony prawnej w drodze po-
stgpowania zabezpieczajacego". Wiarygodno$¢ uprawnien jakiego$ pod-
miotu, ktéry winien doznaé ochrony prawnej w drodze postepowania
zabezpieczajacego, moglaby by¢ jedyna podstawa zabezpieczenia w spra-
wach, w ktérych dochodza swych praw podmioty ekonomicznie stabsze
(o czym nizej). Nie powinno to by¢ jednak reguta.

Konsekwencja przyjetego wyzej celu postepowania zabezpieczajace-
go jest, aby zabezpieczenie bylo dopuszczalne wowczas, gdy istnieje
obiektywna potrzeba udzielenia ochrony prawnej wtasnie w formie za-
bezpieczenia. Taka potrzeba powstaje, gdy nieudzielenie zabezpieczenia
uniemozliwia udzielenie ochrony prawnej w sposéb optymalny, co moz-
na okredli¢ mianem nalezytej ochrony prawnej. Taka obiektywna po-
trzeba zabezpieczenia winna by¢ druga podstawa zabezpieczenia.

Pojecie nalezytej ochrony prawnej jest pojeciem ogdlnym. Mozna
by je S$ciS$le sprecyzowaé¢ dla niektérych grup spraw. Niewatpliwie
w sprawach, w ktérych zapadaja orzeczenia nadajace si¢ do wykonania,
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udzielenie nalezytej ochrony prawnej nastapi wtedy, gdy orzeczenie zo-
stanie wykonane w jak najszybszym terminie. W wielu jednak spra-
wach tak precyzyjne okredlenie nie jest mozliwe. Co najwyzej mozna
by zastapi¢ okreslenie nalezytej ochrony prawnej jakim$ innym sformu-
Yowaniem, réwniez zawierajacym okreslenie nieostre.

Nie uwazam za stosowne wprowadzaé rozwiazania, w ktérym ta dru-
ga podstawa unormowana bylaby w zalezno$ci od rodzaju dochodzonego
roszczenia. Przeciwko takiemu rozwiazaniu przemawia to, iz moze to
stwarzaé¢ trudno$ci interpretacyjne, szczegoOlnie przy zabezpieczeniu tych
spraw, ktorych charakter nie da si¢ jednoznacznie ustali¢. Uwazam, ze
korzystniejszym rozwiazaniem jest wprowadzenie drugiej podstawy za-
bezpieczenia jednolitej dla wszystkich spraw, w ktérych bedzie wy-
magana (o czym nizej). Ta druga podstawa winna by¢ obiektywna potrze-
ba dokonania zabezpieczenia, co nastepuje wtedy, gdy brak zabezpiecze-
nia uniemozliwi udzielenie uprawnionemu podmiotowi nalezytej ochro-
ny prawnej.

Dla lepszej ilustracji mozna by jeszcze przyktadowo wymienié przy-
padek, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwia wykonanie orzeczenia
w sprawie, a wigc ten przypadek potrzeby udzielenia nalezytej ochrony
prawnej, ktéry wystepuje w sprawach podlegajacych wykonaniu. Pro-
ponowane rozwiazanie miatoby t¢ zalete, ze zachowujac ogdlne okresle-
nie podstawy zabezpieczenia wskazywatoby, na czym polega nalezyta
ochrona prawna w sprawach podlegajacych wykonaniu, a wigc w tych
sprawach, w ktorych stosunkowo do$¢ czesto stosuje si¢ zabezpieczenie.

Jak juz wspomniatem, istnicje grupa podmiotdéw ekonomicznie stab-
szych, co do ktorych z gory wiadomo, ze dla udzielenia im nalezytej
ochrony prawnej w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw niezbedne jest
natychmiastowe udzielenie zabezpieczenia — nierzadko przez zasadze-
nie przynajmniej czeSci roszczen. Dlatego w tych sprawach wystarcza-
taby jedna podstawa zabezpieczenia, tj. sama wiarygodno$¢ chronionych
uprawnien. Do takich przypadkéw naleza sprawy osob dochodzacych
naleznodci alimentacyjnych, rent z tytutu uszkodzenia ciata, utraty zy-
wiciela, a takze roszczen ze stosunku pracy. Natomiast nie powinno sic
to w zadnym razie odnosi¢ do spraw o roszczenie j.g.u. Takie uprawnie-
nie przyznane obecnym art. 737 § 3 zd. I k.p.c. winno zosta¢ uchylone,
gdyz zadne wzgledy nie uzasadniaja takiego uprzywilejowania j.g.u.

VII

Nowego uregulowania wymagaja rowniez formy i zakres ochrony
prawnej udzielanej w postepowaniu zabezpieczajacym. Obecnie bowiem
ochrona prawna udzielana w postgpowaniu zabezpieczajacym, konkrety-
zujaca si¢ przez wydanie zarzadzenia tymczasowego, jest zrdéznicowana.
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W zalezno$ci od rodzaju spraw, w ktorych dokonuje si¢ zabezpieczenia,
moze polegaé na:

a) podjeciu pierwszych czynnosci egzekucyjnych w stosunku do ma-
jatku osoby zobowiazanej. Najcze$ciej jest to zajecie ruchomodci, wy-
nagrodzenia za prace albo wierzytelnosci. Moze obejmowaé réwniez
sprzedaz, gdy dtuznik nie ma innego mienia poza rzeczami ulegajacymi
szybkiemu zepsuciu, albo w przypadku zajecia innych rzeczy, gdy dtuz-
nik ztozy taki wniosek (art. 751 k.p.c). Do pierwszych czynno$ci egze-
kucyjnych nalezy takze zaliczy¢ obciazenie nieruchomo$ci dtuznika hipo-
teka przymusowa lub zastawem wpisanym do rejestru okregowego, za-
kazu zbywania nieruchomos$ci, ktéra nie ma urzadzonej ksicgi wieczy-
stej, albo ktorej ksigga wieczysta zagingta albo ulegta zniszczeniu, chod
niewatpliwie we wspomnianych formach zabezpieczenia wyst¢puja réw-
niez elementy materialnoprawne **. Powyzsze formy zabezpieczenia prze-
widziane sa dla spraw, w ktérych dochodzone sa roszczenia pieni¢zne
(art. 747 k.p.c), dopuszczalne sa jednak i w innych sprawach (art. 755
§ 1 zd. II k.p.c). Ta forma zabezpieczenia ma wi¢c znaczenie pod-
stawowe;

b) uregulowaniu stosunkow na czas post¢gpowania. Ta forma ochro-
ny przewidziana jest wtedy, gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest ro-
szczenie pieniezne (art. 755 § 1 zd. 1l k.p.c);

¢) zaspokojeniu w jakim$ zakresie roszczen wierzyciela. Jest to for-
ma ochrony prawnej udzielana przy dokonywaniu zabezpieczenia roszczen
o alimenty (art. 755 § 1 k.p.c), o rent¢ nalezna z tytutu uszkodzenia
ciata lub za utratg zywiciela (art. 753 § 2 k.p.c.) oraz o przyszte roszcze-
nia alimentacyjne zwiazane z ustaleniem ojcostwa (art. 754 k.p.c).

Forma ochrony prawnej udzielonej w postepowaniu zabezpieczaja-
cym, a przede wszystkim jej zakres, powinien réwniez ulec zmianie.
Zakres spraw, w ktorych w toku postepowania zabezpieczajacego wie-
rzyciel mogtby uzyskaé zaspokojenie, powinien ulec rozszerzeniu. Istnie-
je bowiem obiektywna potrzeba natychmiastowego zasadzenia dochodzo-
nych nalezno$ci zaréwno z przyczyn socjalnych, jak i ekonomicznych.
Po prostu pewna grupa wierzycieli jest bardzo staba ekonomicznie,
a dochodzone naleznos$ci sa dla nich jedynym zZzrédtem utrzymania. Kaz-
da zwtoka w wyptacie tych nalezno$ci rodzi bardzo niekorzystne nastep-
stwo w sferze socjalnej.

Ponadto potrzeba natychmiastowego zasadzenia dochodzonych nalez-
no$ci przynajmniej w czgéci moze wynikaé z przyczyn ekonomicznych.
Tak bedzie szczegdlnie wtedy, gdy wierzyciel nie bedzie mial wolnych
srodkéw finansowych na kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej. Za-
sadzenie mu naleznosci w drodze postgpowania zabezpieczajacego umoz-
liwi mu kontynuowanie produkcji.

* Por. orzeczenie SN z 29 1 1953 r., C 2 520/52; OSN 1952, nr 2, poz. 34.
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Kierujac si¢ tymi wzgledami mozna przyjaé, ze zasadzenie przynaj-
mniej czedci dochodzonych naleznosci winno by¢ dopuszczalne przy za-
bezpieczeniu nie tylko naleznosdci wskazanych w art. 713, 754, 755 k.p.c.
lecz takze:

a) nalezno$ci wierzycieli dochodzacych swych roszczen z zakresu pra-
wa pracy, gdyz dla wickszo$ci obywateli wynagrodzenie za prace jest
jedynym zZrédtem utrzymania;

b) wierzytelnos$ci o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem
przepisow o ochronie Srodowiska, sposobow korzystania z wdéd oraz nie-
wtasciwego stosowania $rodkéw ochrony roélin, a w szczegdlno$ci rosz-
czenie o naprawienie szkody powstatej z tego tytutu w uprawach rol-
nych, lesSnych oraz hodowli. Szkody te pociagaja za soba szereg nega-
tywnych konsekwencji. Przede wszystkim bardzo powaznie ograniczaja
mozliwo$ci produkcyjne, a czasami prowadza do likwidacji catej gatezi
produkcji (np. w przypadku wytrucia pszczol). Zasadzona kwota pienigz-
na w drodze postepowania zabezpieczajacego moglaby znacznie ztagodzié
te negatywne skutki;

c) roszczenie zwiazane z dostarczeniem wadliwych $rodkéw produkcji
lub surowcéw, gdyby ta dostawa wadliwych towaréw uniemozliwiata
kontynuowanie produkcji.

d) do spraw tych nalezatoby =zaliczy¢ takze i nalezno$ci powstale
w wyniku nabycia wadliwych towardéw ewentualnie $wiadczenia wadli-
wych ustug (tzw. roszczenie konsumenckie). Problem ten szczegdlnie
ostro rysuje si¢ w przypadku nabycia dobr deficytowych.

Oczywidcie rozszerzajac t¢ forme zabezpieczenia nalezaloby zwlasz-
cza w sprawach wskazanych w pkt ¢) i d) szczegétowo okresli¢, jakie na-
leznodci winny doznaé tej ochrony. Kwestia ta wymagataby jeszcze
szczegdtowych analiz, ktérych tutaj nie sposdb przeprowadzié.

Pewnych zmian redakcyjnych wymagatby tez sposdb zabezpieczenia
polegajacy na regulacji stosunkéw na czas trwania postepowania (art.
755 § 1 zd. II k.p.c). Dotychczasowe uregulowanie tylko ogdlnie okresla
mozliwo$ci regulacji na czas trwania postepowania. W zwiazku z tym
w praktyce powstaja niejednokrotnie watpliwosci co do tego, w jaki
sposéb w danej sprawie unormowaé stosunki na czas trwania postepo-
wania®. W szczegdlnoéci watpliwoéci te powstalty w zwiazku z mozliwo-
§cia (na podstawie art. 755 k.p.c.) zawieszenia oraz wstrzymania egze-

kucji **. Wydaje sie, ze ja$niejsza regulacja byloby zamieszczenie w art:

* Por. np. uchwata SN z 27 II 1975 r., III PZ 2/75; OSPiKA 1976, nr 3, s. 105,
pkt 54 — z glosa W. Broniewicza.

* Por. uchwaty SN z 27 XI 1980 r., III CZP 60/80, OSNCP 1981, nr 6, poz. 97
oraz glos¢ do tego orzeczenia M. Izykowskiego, OSPiKA 1982, nr 3 -4, poz. 26;
z 14 1V 1978 r., III1 CZP 22/78, OSNCP 1978, nr 12, poz. 221 oraz glose do tego
orzeczenia A. Wacha, Panstwo i Prawo 1980, nr 6, s. 163. Por. takze orzeczenie SNi
z 14 11 1975 r., V PZP 1/75, OSNCP 1975, poz. 79.
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755 k.p.c. — po ogdélnym sformutowaniu o mozliwosci regulacji stosun-
kow na czas trwania postgpowania — obszernego katalogu przyktadowo
wymieniajacego formy regulacji stosunkéw na czas trwania postepo-
wania.

VIII

Obserwacja praktyki, zwlaszcza saddéw nizszej instancji, sktania do
postulowania wprowadzenia dalszych zmian w przepisach regulujacych
postegpowanie zabezpieczajace, a mianowicie:

a) wprowadzenia terminu do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie
oraz zazalenia na bezczynno$¢ sadu. Takie rozwiazanie wydaje si¢ ko-
nieczne, gdyz wcale nie tak rzadko spotyka sie przypadki, ze sady
w ogdle nie rozpoznaja wniosku o udzielenie zabezpieczenia;

b) uregulowania czasu trwania ochrony prawnej udzielonej w po-
stepowaniu zabezpieczajacym. Obowiazujace przepisy wprowadzaja taka
regulacje tylko w sprawach, w ktérych przedmiotem zabezpieczenia nie
jest roszczenie pienigzne — i to tylko wtedy, gdy sad w tych sprawach
nie stosuje $§rodkéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienigz-
nych (art. 755 § 1 zd. II k.p.c). Tymczasem brak wyraznie sprecyzowa-
nego okreslenia czasu trwania zabezpieczenia rodzi w praktyce szereg
komplikacji. Wydaje si¢, ze zasada winno by¢ ustanawianie zabezpiecze-
nia na czas trwania postepowania, tj. do czasu uprawomocnienia sig
orzeczenia w sprawie, ewentualnie z przedfuzeniem czasu trwania za-
bezpieczenia na jaki§ krétki okres po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
(np. dwa tygodnie), aby umozliwi¢ podmiotowi uprawnionemu podjgcie
czynnos$ci niezbednych do udzielenia ochrony prawnej na podstawie pra-
womocnego orzeczenia. Po tym terminie winien nastapi¢ z mocy prawa
upadek zabezpieczenia;

¢) zamieszczenia wszystkich przepiséw dotyczacych postgpowania za-
bezpieczajacego w jednym, wyodrebnionym dziale. Poza tym dziatem
mozna by pozostawi¢ jedynie przepisy dotyczace zabezpieczenia w po-
stgpowaniu karnym z uwagi na specyfike tych zabezpieczen. Dotychcza-
sowe rozproszenie przepisow dotyczacych postgpowania zabezpieczaja-
cego jest czynnikiem znacznie utrudniajacym ich wyktadnige. Daje to
podstawe do przyjmowania tez o istnieniu odrgbnych postepowan za-
bezpieczajacych, w ktdérych nie wiadomo, jakie stosowal przepisy. Twier-
dzi si¢, ze do tych odrebnych postepowan maja odpowiednie zastosowa-
nie przepisy art. 730 i n. k.p.c. Takie rozwiazanie pociaga za soba ujem-
ne konsekwencje zwiazane z odpowiednim stosowaniem przepisow. Umie-
szczenie wszystkich przepiséw dotyczacych postgpowania zabezpieczaja-
cego w jednym dziale rozproszytoby te watpliwosci;
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d) wprowadzenia przepisow, ktére by w wickszym niz dotychczas
stopniu chronity prawa i interesy osoby zobowiazanej (dtuznika). Prob-
lem ten obecnie wystepuje przede wszystkim w zwiazku z mozliwoscia
zaspokojenia roszczen alimentacyjnych w trybie postepowania zabezpie-
czajacego; w praktyce chodzi tu o sposdb zaliczenia alimentéw zasadzo-
nych i wyegzekwowanych w trybie art. 753 k.p.c, na poczet alimentéw
zasadzonych prawomocnym orzeczeniem merytorycznym’ . Ponadto ist-
nieje problem skutecznego wyegzekwowania roszczen dtuznika zasadzo-
nych od wierzyciela na podstawie art. 746 k.p.c. Rozszerzenie zakresu
spraw, w ktorych zabezpieczenie moze prowadzi¢ do zaspokojenia rosz-
czen wierzyciela przynajmniej w czesci, moze zwickszyé zagrozenie po-
krzywdzenia osoby zobowiazanej (dtuznika) w postgpowaniu zabezpiecza-
jacym. Bytoby to oczywiscie zjawiskiem wysoce niekorzystnym. Postepo-
wanie cywilne winno bowiem chroni¢ nie tylko prawa i interesy pod-
miotéw poszukujacych ochrony prawnej, lecz takze i osdéb zobowiaza-
nych ™. W przypadku postepowania zabezpieczajacego jest to szczegdl-
nie wazne, bowiem udzielanie ochrony prawnej opiera si¢ na uprawnie-
niach wiarygodnych, a nie pewnych. Z tego wzgledu wydaje sie celo-
wym wprowadzenie rozwiazan prawnych chroniacych prawa i interesy
osoby zobowiazanej (dtuznika). Rozwiazaniami tymi mogtoby by¢:

1) przyjecie jako zasady, ze wydanie zarzadzenia tymczasowego pro-
wadzacego do zaspokojenia wierzycieli w cato$ci lub czes$ci powinno byé
poprzedzone przeprowadzeniem obligatoryjnej rozprawy;

2) natozenie na sad obowiazku, by w orzeczeniu merytorycznym
konczacym postepowanie w sprawie uwzglednit, w jakim zakresie osoba
uprawniona zostata juz zaspokojona w drodze postepowania zabezpiecza-
jacego;

3) szersze niz dotychczas uzaleznienie wykonania zarzadzenia tym-
czasowego od ztozenia przez osobg¢ uprawniona (wierzyciela) kaucji lub
innego zabezpieczenia na zabezpieczenie roszczen zobowiazanego (dtuz-
nika) z powodu wykonania zarzadzenia tymczasowego. Nalezy przy tym
uchyli¢ ograniczenie z art. 739 § 4 k.p.c. uniemozliwiajace zadanie takie-
go zabezpieczenia od j.g.u., gdyz zadne wzgledy nie uzasadniaja przy-
znania j.g.u. takich uprawnien. Mozna by nawet rozwazyé, czy w nie-
ktérych wypadkach, gdy zabezpieczenie ma prowadzi¢ do zaspokojenia
wierzyciela, nie wprowadza¢ obligatoryjnego zabezpieczenia roszczen
osoby zobowiazanej (dtuznika) z powodu wykonania zarzadzenia tymcza-
sowego (np. w sprawach wyniktych z dostarczenia wadliwych $rodkéw
produkcji i surowcéw). Kwestie te wymagatyby jednak blizszych i szcze-
gbétowych rozwazan, ktérych tutaj nie sposdb przeprowadzié.

¥ Por. uchwate SN z 21 VI 1977 r., 111 CZP 46/77; OSPiKA 1978, nr 6, poz. 107
z glosa F. Zedlera. i

»® Por. F. Zedier, Ochrona praw konsumenta w sqdowym postepowaniu cywil-
nym, Studia Prawnicze 1979, z. 3 (61), s. 21 i n.
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82 Feliks Zedier

THE PROBLEMS OF INJUNCTION PROCEEDINGS IN CIVIL LAW CASES

Summary

The author criticizes the present solutions on the grounds that they are not
adequate to the actual socio-economic conditions. In particular, injunction is not
available in all civil cases and against all types of parties.

The main part of the article sets forth the postulates as to the future changes
in injunction proceedings. For example, the author suggests that injunction should
be allowed in all civil cases and the forms of injunction should be more diver-
sified than they are at present.





