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Walka o reforme¢ rolna.

Ustawa o wykonaniu reformy rolnej, ktéra zapewne
w najblizszym czasie zostanie definitywnie uchwalona’) przez
Sejm, w (g)le;c' lat po wejsciu w zycie ustawy poprzedniej z 15
kfca 1920 roku, jest nowym etapem we walce o reforme rolna.
oznaby tu mie¢ na mysli walke prowadzong przez obydwie
_stroni bei}ioéred_mo W sprawie tej zainteresowane, nie z tego
jednak punktu widzenia pragniemy rzecz uja¢.  Reforma badz
co badz tak radykalna i niezwykta dzieli¢ musi los wszystkich
reform, a mianowicie napotyka¢ na opér nie tylko zagrozo-
nych nig interesOw prywatnych, lecz rowniez wielu intereséw
o publicznej wadze. Nadto za$§ lamac¢ si¢ musi o niedoskona-
tos¢ $rodkow 1 narzedzi, ktorych pragnie uzy¢ dla przepro-
wadzenia swych celow. Te przeszkody stojace na drodze na-
sze{‘l reformy rolnej mozna okresli¢ w nastgpujacych punk-
tach: trudno$¢ pogodzenia z istniejacym ustrojem prawnym,
z warunkami gospodarczemi jej wykonania, ze sprzecznemi
interesami niektorych klas ludnosci wiejskiej, jak zwlaszcza
stuzby folwarcznej, ludnosci migjscowej i zamigjscowej, wresz-
cie niedoskonalos¢ aparatu panstwowego powolanego do jej
realizowania. Nawet u zwolennikéw poprzedniej ustawy wi-
da¢ zrozumienie, ze okazala si¢ niewystarczajacag w tych
wszystkich kierunkach, ze zatem prébowac trzeba nowego
sformulowania, pokonywujacego lepiej te trudnosci. O ile to
si¢ udato, zobaczymy pdzniej; na razie musimy przedewszyst-
kiem zda¢ sobie sprawe ze stanu i przebiegu sprawy rolnej
gvkmqgu ostatnich lat, aby postawi¢ nasza reform¢ na gruncie
aktow.

_JesteSmy obecnie w tem szczg$liwem poloZeniu, Ze mamy
Swiezy materjal statystyczny, ilustrujacy nasze stosunki rolne,
jakiego nie bylo jeszcze do niedawna. Stan naszych wiado-
moscl o strukturze agrarnej ziem polskich byl rozpaczliwy;
majac statystyki trzech panstw zaborczych o réznych podsta-
wach 1 o réznej warto$ci, a nadto pochodzace nieraz z przed

" Uchwalona 28. XII. 1925 po przegtosowaniu poprawek Senatu.
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kilkunastu lat, a wigc nieaktualne, trzeba byto klei¢ te frag-
menty w jedng catos¢ i konstruowaé z nich przyblizony obraz
naszego ustroju agrarnego. Nasze organy statystyczne prze-
prowadzily spis wielkiej wlasno$ci owyZe%' 50 ha ogol-
nego obszaru wedlug stanu w roku 1921-szym, procz
tego gospodarstw WlCiSleh z tego samego roku; poza-
tem sporzadzone zostaly specjalne zestawienia dla uzytku
wladz prawodawczych przy obradach nad projektem ustawy
o reformie rolnej; zestawienia te, majace szczego6lng donio-
stos¢ dla oswietlenia sprawy rolnej, nie zostaty ogloszone dru-
kiem. W stosunku do tego nowego i1 bogatego materjatu staty-
stycznego mozna mie¢ watpliwos¢, czy wartos¢ materjatu su-
rowego dla wszystkich dzielnic byla jednakowa; jednak na
korzys¢ tych spisow przemawia jednolitos¢ metody opraco-
wania, a w kazdym razie nawet mimo ewentualnych brakow
sa one z natury rzeczy materiatem cenniejszym, anizeli staty-
styki przedwojenne panstw zaborczych.

Z tego materjalu cyfrowego wyjmujemy obliczenia doty-
czace zapasu ziemi, maj(%cego poj$¢ na parcelacje w mysl usta-
wy o reformie rolnej. Obszar uzytkow rolnych w majatkach
prywatnych majacych ponad 180 ha uzytkéw rolnych ?norm.
maximum gosmdama wedtug projektu nowej ustawy) wynosit
w r. 1921 dla calego panstwa 4.335.160,22 ha. Z tego zestawie-
nia te potracaja najpierw obszar, ktory pozostanie dotychcza-
sowym wlascicielom; liczac (niesciSle) dla kazdego z 7484
wiascicieli po 180 ha, otrzymuje si¢ cyfre 1347.120 ha. Dale;j
potragca si¢ obszar Fotrzebny na uregulowanie serwitutow;
wynosi on dla 87.521 zagroéd, po 4 ha, w sumie 283.496 ha.

reszcie ostatnia pozycja do potracenia to bedzie owych
550.000 ha, przeznaczonych dla gospodarstw uprzemystowio-
nych celem powigkszenia ponad maximum posiadania. Po od-
liczeniu tych wszystkich pozycyj obszar uzytkow rolnych
z wielkiej wlasnosci prywatnej, majacy stuzy¢ dla reformy
rolnej, wynositby 2.148.544 ha. Bytoby tyle wedhlig stanu
z roku 1921; dla roku 1925 nalezaloby ten obszar zmniejszy¢
0 267391 ha, to jest t§le, ile zabrata parcelacja majatkow pry-
watnych w latach 1922—1924 (jak o tem ponizej). Zostaje wigc
z wlasno$ci prywatnej 1,881.153 ha; obliczenie to nie jest zu-
pehie Sciste, przyjmuje bowiem za podstawe maximum posia-
dania w rozmiarze 130 ha, podczas gdy w okregach przemy-
SlOWﬁCh 1 podmiejskich ma ono wynosi¢ 60 ha, a w wojewodz-
twach wschodnich w niektérych wypadkach 300 ha;
z uwzglednieniem tej korektury, mozna przyjac, ze 6w zapas
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ziemi bedzie raczej nieco wigkszy. Jak si¢ zdaje, od tego ob-
szaru nalezaloby jeszcze odliczy¢, rzynaf"lmniej W Czgsci,
osadnictwo wojskowe w rozmiarach 137.000 ha (wedlug ]ll)lrze-
mowienia w Sejmie kierownika Ministerstwa reform rolnych
z 24. VL. 1925). Do tego zapasu ziemi pr watnezi nalezy doda¢
grunty bezlesne wtlasnosci publiczne;. r. 1921 grunty, sta-
nowigce wlasnos$¢ panstwowa, komunalng i koscielna, wyno-
sity 841900 ha; urzedy ziemskie rozparcelowaly od r. 1919
obszar 232.056 ha, a obszar ten, wobec nikltych rozmiarow
przymusowego wykupu, nalezy zaliczy¢ niemal w catoSci na
rzecz parcelacji majatkow panstwowych lub przejetych przez
panstwo. Trudno przewidzie¢, ile z tego obszaru nie zostanie
I‘OZ% rcelowane ze wzgledu na potrzeby owych ciatl publicz-
nych, jednak, jezeli si¢ przyjmie cyfr¢ 600.000 ha, bedzie to za-
pewne raczej za duzo, niz za mato.

1.881.153 ha (mniej o niedajaca si¢ blizej okreslic czes¢
osadn. wojskowego) z wlasno$ci prywatnej, a okoto 600.000 ha
z wlasno$ci publicznej, razem wigc okoto 2.400.000 ha, — tyle
wynosi dzisiaj zapas ziemi przeznaczonej na reforme rolng we-
dlug nowej ustawy. Temu zapasowi ziemi mozna przeciwsta-
wiC jej zapotrzebowanie dla poprawienia struktury gospo-
darstw wloscianskich. Zadania tego podejmuja si¢ zestawie-
nia sporzadzone przez Ministerstwo Reform rolnych a dota-
czone do %I‘O_]thu ustawy, ktore opieraja si¢ na nastgpujacyc
i)_odstawac . Od zapasu ziemi w majatkach prywatnych od-
icza si¢ obszar potrzebny dla ,nadzialu stuzby folwarcznej
spadtej z etatu" po 5 ha na rodzing w sumie 410.135 ha, nastep-
nie w sposob przyblizony oblicza si¢ obszar 5potrz_ebny dla go-
spodarstw ponizej 5 ha, aby I]\?' uzupehi¢ do 5 ha, 1 porownywa
ze soba te dwie pozycje. Nie przytaczamy tych cyfr in ex-
tenso, igyi warto$¢ ich jest wzgledna, ograniczamy si¢ tylko
do podkreslenia wynikow najbardziej wymownych. Stosunek
tego za}ﬁotrzebqwama do zapasu ziemi prywatnej jest taki, ze
biorac Polske jako calo$¢, mogloby ono byc zaspokoi(one
'w 30,8%. Najwigksze deficyty Wykazu%? wojewodztwa kra-
kowskie (3,8%),, stanlslawowskleg/ (8,5%), kieleckie (9,6%%;
Iwowskie (11,27), 1odzkie (15,3”), procent ten na kresac
wschodnich 1 zachodnich podnosi sie¢ do 60—S80, a tylko w wo-
jewodztwie poleskiem jest nadwyzka (132%). Gdyby przy-
dziela¢ ziemig gospodarstwom wigkszym, to, w stosunku do
calej Polski, starczyloby jej na uzupelnienie do 5 ha wszyst-
kich gospodarstw powyzej 2 ha, potrzeby %OS£odarstw od 1 do
2 ha moglyby by¢ zaspokojone tylko w 16.3%, a dla 271.673
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gospodarstw od 0,5 do 1 ha i 98.874 gospodarstw ponizej 0,5 ha
braktoby ziemi zupetlie. Najgorzej pod tym wzgledem przed-
stawiajg si¢ stosunki w wojewodztwie kieleckiem i krakow-
skiem, gdzie po obszarach gospodarstw od,4 do 5 ha, juz go-
spodarstwa od 3 do 4 nie otrzymatyby potrzebnej ilo$ci grun-
tow, a mniejsze gospodarstwa nie dostalyby nic. Obliczania
te nie przewidujg tworzenia nowych gospodarstw, lecz tylko
powigkszenie juz istniejacych; dla  nowych gospodarstw
moglby stuzy¢ zapas ziemi publicznej, wynoszacy dzisiaj, jak
o tem wyzej, okoto 600.000 ha. Zapamigtajmy sobie te cyfry
1 nie wyciaggajmy z nich na razie wnioskow.

Przypatrzmy si¢ jeszcze z kolei cyfrom ilustrujgcym ruch
parcelacyjny w ostatnich latach. Wchodza tu wtasciwie
w rachube tylko lata od 1921 do 1924, gdyz dla r. 1919 i 1920
mamy cyfry bardzo nieznaczne, albo tez cyfr tych brak (dla
parcelacji prywatnej).

Obszar rozparcelowany w ha przez:
Urzedy Instytucje Osoby

ziemskie upowazn. prywatne Ogélem
1921 70.377 52.545 47.799 170.721
1922 48.619 60.527 45.568 154.714
1923 47.131 50.732 44.795 142.658
1924 48.767 21.461 44.308 114.536

Cyfry te wykazuja spadek parcelacji w r. 1922 1 w r. 1924;
w pierwszym z tych lat obnizyla si¢ powaznie parcelaCJa
prowadzona przez Urzedy ziemskie, w drugim parcelacja insty-
tucyj upowaznionych. O rozmiarach normalnego ruchu par-
celacyjnego $wiadczy przedewszystkiem parcelacja prywatna
(rubr. 2 i 3); wynosi ona mniej wigcej okoto 100.000 ha rocznie,
co nie odbiegatoby zbytnio od przypuszczalnych rozmiardéw
parcelacji przedwojennej. Inne Swiatlo na t¢ sprawe rzuca
jednak rozpatrzenie si¢ w terytorjalnem rozmieszczeniu par-
celacji, do czego mamy dane do r. 1923 wiacznie. Wynika
z nich, ze najwicksza parcelacje prywatng mialy wojewodztwa
potudniowo-wschodnie, wschodnie, lubelskie 1 warszawskie,
ze w dwoch wojewodztwach zachodnich parcelacji nie byto
niemal zupetnie, a w pozostatych parcelacja Urzedow ziem-
skich przewyzsza znacznie parcelacj¢ prywatng. Swiadczy-
loby to o tem, ze parcelacja objeta przedewszystkiem tery-
torja zniszczone przez wojng, a w innych, i to przewaznie
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w tych, w ktorych byta nader siln% }l)(rzed wojna, wystepowata
ze zmniejszong intensywnoscia. Jak nalezy sobie tlomaczy¢
te zjawiska? Ruch parcelacyjny zalezy od. odpornosci wia-
snosci wiekszej 1 od zdolnosci nabywcze] ludnosci wiloScian-
skiej. Zniszczenie wojenne ostabilo niezmiernie odpornosé
wlasnosci wigkszej; tam, gdzie go nie bylo, sita wlasnosci
WIQISSZ% wzmogla si¢ w okresie inflacyjnym wskutek depre-
cjacji obdhuzenia i cigzarow podatkowych. Na zdolnosci na-
bywczej ludnosci wloscianskiej wiele zawazyl ubytek zarob-
kow emigracyjnych wskutek znanych utrudnien dla emigracji;
tylko w pierwszych latach naptynety zarobki zaoszcze;gzone,
ktore w czasie wojny nie mogly by¢ przysytane. W r. 1924 par-
celacja mogta bfrc wieksza ze wzgledu na wzrost obcigzenia
podatkowego wlasnosci wielkiej; jezeli tego nie bylo, to za-
pewne wskutek ostabienia zdolnosci nabywezej ludnosci who-
scianskiej w tym roku pamietnego nieurodzaju. Oceniajac roz-
miary ruchu parcelacyjnego nie naleZﬁ jednak zapominac o je-
dnem, a mianowicie o ograniczeniach obrotu ziemig. Skargi
na przewlekte i formalistyczne wykonywanie tych przepiséw
przez Urzedy ziemskie byly tak czeste, ze 1 tej przyczynie
mozna przypisa¢ skrepowanie ruchu parcelacyjnego, ktory
przy wolnym obrocie mogt byl rozwina¢ si¢ silniej. Takze
1 stosunki pienigzne mogly utrudnia¢ tranzakcje potaczone
z roztozeniem ceny kupna na raty, o ile te tranzakcje nie od-
bywaty si¢ w dolarach.

Juz same te dane o ruchu parcelacyjnym w ostatnich la-
tach moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze ten ruch odbywat si¢
tak, jakby nie bylo ustawy z dnia 15 lipca 1920, Ze ta ustawa
nie zdotata pchna¢ go na nowe tory. Nie mozna bowiem za
jej skutek uwaza¢ parcelacji majatkow panstwowych, gdyz
mozliwe to bylo i1 bez ustawy; ta parcelacja to niemal w ca-
losci obszar rozparcelowany przez urzedy ziemskie, wobec
tego, ze przymusowy wykup wlasnosci prywatnej przepro-
wadzony zostal, co prawda nie definitywnie, tylko co do
4432 ha, a z tego rozparcelowano 1676 ha. O rozmiarach
parcelacji decydowaty, jak dawniej, w pierwszym rzedzie
wzgledy gospodarcze, 1 nie mozna sadzi¢, aby ustawa z roku
1920 przyspieszyta w powazniejszej mierze proces parcelacyj-
ny przez samo zagrozenie przymusowym wykupem. W samej
tej ustawie tkwi¢ wiec moFly rzeszkody do jej zrealizowania;
byta ona zapewne albo Zle sformulowana, albo Zle wykony-
wana. Nowa ustawa begdzie nowa proba przetamania tych
trudnosci, ktore zdaniem jej zwolennikow stworzyla wadli-
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wo$¢ ustawy dawnej, a ktore, by¢ moze, siegajg istoty samej
Splrawy. W tem lezy wielkie zagadnienie naszej reformy
rolnej.
Pierwsza trudno$¢, ktora zahamowala stosowanie wy-
wlaszczenia, byla niezgodno$¢ przepisow o odszkodowaniu
z konstytucja. Wiadomo, ze ustawa z r. 1920 okre$lata w art.
13 cen¢ wykupna w wysokosci polowy przecietnej ceny tar-
owej, co oczywiscie nie moglto Ci/é petnem odszkodowaniem.
owa ustawa zrywa z ta zasada polowy ceny 1 stanowi
w art. 27, ze cena wykupu opierac¢ si¢ bedzie na szacunku, do-
konywanym przez odpowiednie zastosowanie przepisow, obo-
lezuﬂﬁcych przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci dla optaty
odatku majatkow, (rozp. Min. Skarbu z 15 listopada 1923, Dz.
. Rz. P. Nr. 123, poz. 996). Jest to niewatpliwie wigcej, anizeli
art. 13 z r. 1920, ale mimo to nie jest to jeszcze odszkodowanie
z art. 99 Konstytucji. Jezeli Konst{ruqa mowi o odszkodo-
waniu, to moze mie¢ na mysli tylko pelne odszkodowanie,
gdg(z inaczej to pojecie bytoby zupelnie nieokreSlone; trudno
sobie wyobrazi¢, aby Konstytucja gwarantowata swym oby-
watelom ,,ochrong ich mienia" w razie wywlaszczenia przez
tak rozciggliwe pojecie odszkodowania, ktoreby obejmowato
zarOwno pehne, +ak niezliczong ilo$¢ warjantow niepetnego od-
szkodowania. Takiem pelnem odszkodowaniem moze by¢
tylko cena wykupu, uwzgledniajagca wartos¢ indywidualnego
objektu majatkowego, a nie szacunek oparty na schematycz-
nych przepisach, s quckerresth do innych celow, jak przy
podatku majatkowym. ystarczy zwroci¢ uwage na to, ze
szacunek ten ustala z gory w cyfrach warto§¢ ziemi dla po-
szczegblnych klas 1 Ze przyjmuje wartos¢ budynkow w wy-
sokosci 10% szacunku gruntow. Nowa ustawa jest wigc po-
chwaly godnem zblizeniem do zasad Konstytucji, tym zasa-
dom jednak w catosci nie odpowiada.

Nie dosy¢ jednak na tej jednej niezgodnosci z Konstytucja.
Odszkodowanie za wywtlaszczone majatki wyplacane ma byc
wedtug art. 31 punkt 1 badz w 5% listach Panstwowej Renty
Ziemskiej w ztocie wedtug kursu ustalonego przez Ministra R.
R. nie nizej 70% nominalnej wartosci, badz w polowie w go-
towce, w polowie w listach wedlug nominalnej wartosci; po-
prawki Senatu’), wykluczegqc przy majatkach nizej 1000 ha
wyptate w catosci w listach wedlug kursu ustalonego, wpro-
wadzaja pewna zmian¢ na korzy$¢ wywtaszczonego. ten

") Przyjete przez Sejm przy ostatecznej uchwale z 28. XIL 1925
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sposob wywlaszczony otrzyma conajmniej cze¢$¢ odszkodowa-
nia tylko w formie oprocentowania a nie kapitalu w odpo-
wiedniej wysokos$ci, gdyz listy rentowe liczone mu b%dq we-
dlug nominalnej wartosci, ktéra w obecnych stosunkach rynku
Eienigine o 1 zapewne dhlugo jeszcze w EE)rzyszloém dalek
¢dzie od wartos$ci nominalnej lub chociazby od owego 70%
kursu. Czy mozna tak konstruowa¢ pojecie odszkodowania,
ze dotyczyc ma ono tylko dochodu, a nie pehne;j substaan_l ka-
pitalowej Wﬁwlaszczone o majgtku realnego? Jezeli we
wspolczesnych stosunkach gospodarczych i prawnych wia-
Sciciel moze sprzeda¢ ziemi¢ 1 otrzyma¢ za to kapital pie-
ni¢zny, to jest to integralng czescig Jego praw majatkowych,
a odebranie mu prawa do pelnej wartosci kapitatowej uszczu-
pla dotkliwie jego majatek. Znowu wigc dalsze naruszenie
zawarowanego w Konstytucji odszkodowania.

Nowa ustawa uznaje za niezbedng dla celow reformy rol-
nej nietylko t¢ redukcje praw majatkowych wilasciciela, lecz
procz tego jeszcze zmusza do ofiar osoby, na ktorych koszt,
zdawaloby si¢, reforma rolna nie powinna przychodzi¢ do
skutku. %q dalsza kategorj¢ ,,wywlaszczonych" stanowié
majg wierzyciele hipoteczni i dzierzawcy. mysl art. 26
Panstwo odpowiada wobec wszystkich wierzycieli tylko do
wysoko$ci ceny wykupna, a tak samo odpowiedzialnos¢ wia-
Sciciela z tytulu pozostalej mu reszty nieruchomosci redukuje
si¢ do wymiaru szacunku wywtlaszczeniowego. Ustawa z T.
1920 nie zawiera owej redukcji zobowigzan wlasciciela, byta-
by jednak w praktyce o tyle dotkliwsza dla wierzyciela, ze
ustanowione przez nig podztawy szacunku byty przypuszczal-
nie nizsze od szacunku nowej ustawy. W kazdym razie nowa
ustawa zmienia samowolnie wobec obowigzujacych zasad
prawnych prawa wierzycieli do zaspokojenia ze substancji
m%]qtkowej. I dzierzawcy nie uchronili si¢ przed surowoscia
reformy rolnej. W stosunku do nich nowa ustawa idzie dalej,
anizeli ustawa z r. 1920, podczas gdy bowiem ta ostatnia prze-
widuje przy majatkach wywlaszczonych jednoroczny termin
wypowiedzenia, bez odszkodowania zreszta, nowa ustawa
rozwigzuje umowy dzierzawne przy majatkach zamieszczo-
nych w t. zw. wykazie imiennym z art. 19 z dniem 1 lipca tego
roku, dla kt(’)re%(o wykaz imienny zostal ogloszony, to znaczy
redukuje w praktyce termin wypowiedzenia do pot roku, bez
prawa do zadnego odszkodowania z tytulu I?rzedwczesnego
rozwigzania umowy, a przy wszystkich majatkach parcelowa-
nych daje mozno$¢ rozwigzania dzierzawy za rocznem wypo-
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wiedzeniem, tak samo bez odszkodowania; nie majg te prze-
isy zastosowania do dzierzawcow chronionych ustawe z 31
ipca 1924 (Dz. Ust. Rz. P. Nr. 75, nr. 741). Sadzi¢ mozna, ze
te ukrécenia praw zaréwno wierzycieli, jak 1 dzierzawcoOw nie
dadza si¢ rowniez pogodzi¢ z duchem Konstytucji.

Druga wazng przeszkode w stosowaniu przymusowego
wykupu byta zasada t. zw. kolejnosci ustawy z r. 1920. We-
dlug art. 3 tej ustawy 1§>rzy wykupnie miafa by¢ stosowana
kolejnos¢ co do réznych kategoryj majgtkow —wchodzacych
w sktad zapasu ziemi (art. 1) w kazdym z powiatow z osobna,
co przedewszystkiem znaczylo, ze wywlaszczenie ponad ma-
ximum posiadania moglo nastgpi¢ dopiero z chwilg wyczer-
ania z\a}t\})asu ziemi pochod_zqceio z mnych kategoryj majat-
Ow. dyskusji sg]mowej wskazywano na to, Zze niemoz-
no$¢ parcelowania dobr koscielnych wskutek braku porozu-
mienia ze Stolica Apostolska nie pozwalala na przejscie do
wykupu majatkow }i)rywatnych wilasnie z powodu tego prze-
pisu o kolgnosci.  Przyzna¢ nalezy, ze zasada kolejnosci
swiadczy korzystnie o intencjach ustawy z r. 1920. Jezeli
wywlaszczanie majatkow prywatnych musi by¢ uwazane za
ultima ratio reformy agrarnej, to oddalenie tego wywtlaszcze-
nia do chwili wyczerpania zapasu ziemi z innych zrodel ma
swoja racje bytu. Roéwnoczesnie jednak ustawa z r. 1920
grzeszyla czem innem. Zadowolniwszy si¢ owa kolejnoscia
pozwala niejako na wywlaszczenie calej wlasnosci prywatnej
odrazu z chwila, kiedy na nig przyjdzie kolej. Byla to wigc
koncepcja wywlaszczenia jednorazowego, ryczaltowego, nie
dajaca si¢ utrzymac¢ z punktu widzenia interesow gospodar-
czych 1 sprzeczna w gruncie rzeczy z jakakolwiek chociazby
ewolucyjnoscig przy przeprowadzeniu reformy agrarnej. To
tez nowa ustawa w miejsce kolejnosci poszczegdlnych kate-
goryj gruntow, przyspieszonej z chwila osiagnigcia kategorji
ostatniej do tgmllja prawdziwego przewrotu, wprowadza za-
sade kolejnosci ilosciowe;.

_ Zasada ta znajduje wyraz w t. zw. kontyngencie parcela-
cyjnym, jednem z najbardziej charakterystycznych postano-
wien nowej ustawy. Wedlug art. 11 corocznie az do catko-
witego wyczerpania zapasu ziemi ma by¢ rozparcelowany ob-
szar, ustalony przez Rade¢ Ministrow, ktory w ciagu najbliz-
szych lat dziesigciu wynosi¢ bedzie 200.000 ha rocznie; w ra-
zie niewyczerpania kontyngentu obszar brakujagcy ma by¢
rozparcelowany w roku nastgpnym poza kontyngentem. Po-
stanowienia ustawy nie s3 zupetnie jasne, czy do tego kontyn-
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gentu 200.000 ha ma by¢ wliczana ziemia pochodzaca z wla-
snosci publicznej; prawdopodobnie odpowiada to intencjom
ustawy. Kontyngent gruntow przeznaczonych na parcelacje,
winien by¢ ujety w plan parcelacyjny (art. 12), wskazujacy,
jaka ilo$¢ gruntow ma ulec ?arcelacp w poszczegolnych okre-
%ach ziemskich, powiatach lub grupach powiatow. W ciagu

0 lat po 200.000 ha, czyni to 2 miljony ha. Wiemy z poprzed-
nio cytowanych dat, ze grunty prywatne, przeznaczone na re-
forme rolng, nie dochodza do tej cyfry; po doliczeniu gruntow
publicznych, w ciagu 10 lat, wyczerpany zostalby caly zapas
ziemi z niewielka nadwyzka, wystarczajacg na 2 lata dalszej
parcelacji w tych samych rozmiarach. iejwigce] w ciagu
okoto 10 lat reforma rolna miataby by¢ w zupehosci zreali-
zowana.

W porownaniu z ustawg z r. 1920 koncepcja kontyngentu
parcelacyjnego stanowi niewatpliwie postep. Znika il)owiem
w ten sposob fikcja jednorazowego i roéwnoczesnego przepro-
wadzenia reformy rolnej ustawy poprzedniej, fikcja nie nada-
jaca si¢ do praktycznego wykonania, szkodliwa jednak, jako
sam pomyst. Z natury rzeczy nasuwa si¢ pytanie, czy ten kon-
tyngent jest wielki, czy maly, czy zatem okres 10-letni jest

o8¢ dhugi, aby zapewnial ewolucyjno$¢ reformy rolnej, jak
to twierdzili przedstawiciele Rzadu. Jezeli parcelacj¢ przed-
wojenng szacuje si¢ na 100.000 ha mniejwigcej, ewentualnie
nieco wyzej z doliczeniem Kresow Wschodnich, to kontyr(ljgent
nowe] ustawy bytby niemal podwojeniem parcelacji przedwo-
jennej, a rowniez bytby znacznie wyzszym od parcelacji lat
ostatnich. W chwili obecnej dobrowolna podaz ziemi, wobec
katastrofalnego braku kapitalu u wiasnosci wigkszej, bylaby
parokrotnie wyzsza od owego kontyngentu wedlug rozpo-
wszechnionej opinji ludzi znajacych stosunki. Gdyby nalezalo
to uwaza¢ za okres przejSciowy, wowczas wyczerpanie kon-
tyngentu w latach nastgpnych byloby mozliwem tylko na dro-

e podazy przymusowej. Niema potrzebfr dluzej si¢ nad tem
zatrzymgwac’, gdyz podaz przymusowa lezy w mtencjach
ustawy bez wzgledu na jej nastepstwa gospodarcze. Wezmy
jednak rzecz z punktu widzenia popytu na ziemig¢, przyczem
nalezy oczywiscie mie¢ na mysli popyt wyposazony w odpo-
wiednie $rodki. Przy parcelacji majatkow panstwowych i przy
parcelacji finansowanej przg pomocy Panstw. Renty Ziem-
skiej (parcelacja Urzedéw Ziemskich i Panstwowego Banku
Rolnego z pewnemi wyjatkami — zob. art. 65 ustgp 4) wplaty
gotowkowe nabywcow parcelacyjnych beda bardzo nieznacz-
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ne i porusza¢ si¢ w granicach od 5 do 25% ceny nabycia. Roz-
miary tej parcelacji jednak (z wylaczeniem majatkow Eaﬁstwo-
wych) ograniczone beda ogo6lng suma emisji listow Panstwo-
wej Renty Ziemskiej, ktora wedhug art. 34 ustgp 1 nie moze
przekracza¢ 300.000.000 ztotych. ~Gdyby przigqé przecigtng
cen¢ ziemi przy tej parcelacji w takiej wysokosci, aby na
kupno 1 ha trzeba byto uzy¢ 300 zt. w rencie, co zresztg by-
toby cena minimalng wobec nieznacznych sptat got(')wkowyci/),
emisja listow Renty starczylaby przy tej minimalnej cenie na
zakupno obszaru miljona hektarow. Reszta ziemi, a wigc jaki
miljon hektaréw, musiataby by¢ w drodze parcelacji prywatnej
kupiona za gotowke. Byloby rzecza dowolng przewidywac,
jaka cena ziemi ustali si¢ przy teg) dparcelacji. Perspektywa
przymusowego wykupu za rent¢ bedzie zapewne dziata¢ ob-
nizajaco na t¢ ceng ; od tego, w jakiej mierze to nastgpi, zalezy,
ak wielka powinna by¢ zdolno$¢ nabywcza ludnosci wiejskiej.

udnos$¢ ta nie bedzie miala na kupno ziemi zarobkow emigra-
c%{i?ych w tych rozmiarach, co przed wojng, to prawda; jed-
nak wobec 0(%ramczonego obszaru, ktory moze by¢ nabyty za
rent¢ 1 sprzedany na dlugoletnie splaty, cena ziemi, chociaz nie
podniesie si¢ do wysokosci przedwojennej, bedzie zapewne
daleko wyzsza od cen ziemi Urzedéw Ziemskich 1 Banku Rol-
nego. Mozna si¢ spodziewaé powstania dwoch targow ziemi:
jednego urze;dowe%o o cenach niskich, drugiego prywatnego
o cenach wyzszych; te ostatnie wedlug art. 68 ustgp 2 ustawy
moga dosigga¢ cen osigganych przy sprzedazy majatkow
w catosci. Na te dwa tar%’ rozdziela si¢ nabywcy parcela-
cyjni poprostu w ten sposob, ze przy parcelacji prywatnej, jak
o tem nizej, bedzie przewaza¢ parcelacja sasiedzka, a przy
urzedowej tworzenie kolonij dla zamiejscowych 1 bezrolnych.
Biorac pod uwage te wszystkie okolicznosci, mozna wyrazié
watpliwos¢, czy sita nabywcza ludnosci wiejskiej starczy na
parcelacje pr(y)rowatn?l w tych rozmiarach, to jest w stosunku
do obszaru 100.000 ha mniej wigcej rocznie. Coprawda, byfa-
by na to Rada: powigkszy¢ emisj¢ listow P. Renty Ziemskie;j.
Ale ten $rodek vyerécia, pomingwszy juz, ze wymagalby zmia-
ny ustawy, musialby pociggna¢ za soba obnizenie kursu renty,
a tem samem deszcze bardziej redukowa¢ odszkodowanie,
z dalsza krzywda dla Konstytucji. W tych granicach, jakie
stwarza obecna ustawa, nietylko podaz ziemi bedzie przymu-
sowo zwigkszona, co lezy w intencjach ustawy, lecz takze we-
dlug wszelkiego prawdopodobiefistwa popyt na ziemie bedzie
przymusowy, w tym sensie, ze cala konstrukcja reformy rol-
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nej zmusza¢ bedzie pewne klasy ludnosci wiejskiej do wysila-
nia swej zdolnosci nabywczej ze szkoda dla poziomu jej po-
trzeb i poziomu jej warsztatow pracy; wiadomo przeciez, ze
to bylo nader czesto cecha charakterystyczna parcelacji przed-
wojennej. Ewolucyjno$¢ reformy rolnej trudno pojmowac
w oderwaniu od realnego rozwoju wszystkich jej warunkow;
reforma rolna, ktéoraby wyprzedzata zaréwno realng podaz,
jak, co wazniejsza, realny popyt za ziemia, nie mogtaby by¢
obdarzong mianem ewolucyjne;.

Dalszy wazny problem stanowi, w jaki sposéb nowa usta-
wa normuje wykonywanie reformy rolnej. Ustawa z r. 1920
zajmuje si¢ wylacznie parcelacja dobr przymusowo wykupio-
nych, a prowadzong przez Urzedy Ziemskie; w stosunku do
parcelacji prowadzonej przez wilascicieli lub przez t. zw: upo-
waznione instytucje parcelacyjne, obowigzywaly przepisy roz-
porzadzenia z dnia 1 wrzesnia 1919 (Dz. Ust. Nr. 73/1919 poz.
428) wydane na podstawie ustawy z dnia 2 sierpnia 1919 (Dz.
Ust. Nr. 64/1919 poz. 384), ktorych zniesienia nie orzeka nowa
ustawa, mimo, ze normuje t¢ samg materje. Ustawa nowa
obejmuje zarOwno parcelacj¢ prywatna, jak prowadzong przez
organy panstwowe, a wigc Urzedy Ziemskie i Bank Rolny. Do
nadzoru nad parcelacja prywatng powotane sg Urzedy Ziem-
skie, a obok nich role niemal rownorzedng odgrywa Panstwo-
wy Bank Rolny, ktory nie wyjednywa zezwolen na parcela-
cje, ani nie przedktada planow parcelacyjnych, wystarcza bo-
wiem zgoda Komisarza Ministra Reform Rolnych, przydzielo-
nego do Banku. Organy te roztaczaja nadzor na parcelacja,
ktora bedzie wykonywana: 1. przez Urzedy Ziemskie w sto-
sunku do majatkow znajdujacych si¢ w rozporzadzeniu Mini-
stra Reform Rolnych; nalezg tu majatki panstwowe lub pu-
bliczne, przekazane Ministrowi R. R., majatki nabyte przez
Ministra R. R. droga kupna lub zamiany, wreszcie majatki wy-
wlaszczone w mys$l postanowien ustawy; 2. przez Panstwo-
wy Bank Rolny w stosunku do majatkow nabytych przez
Bank lub przekazanych Bankowi przez Ministra R. R. (z kate-
goryj wymienionych ad 1); moga tu by¢ rowniez majatki prze-
kazane Bankowi do parcelacji komisowej przez osoby pry-
watne; 3. przez upowaznione instytucje parcelacyjne; 4. przez
whascicieli prywatnych.

Tak si¢ przedstawia aparat wladz nadzorujacych i orga-
now wykonywujacych parcelacjg. Agendy Urzeddéw Ziem-
skich beda réznorodne i olbrzymie. Nie nalezy zapominaé, ze
do Urzedow Ziemskich naleza sprawy komasacji, likwidacji
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serwitutow, podziatu gruntéw wspdlnych; reforma rolna prze-
kazuje im kontrol¢ nad parcelacja prywatna na obszarze za-
pewne wigkszym, jak 100.000 ha rocznie, a procz tego przepro-
wadzenie samej parcelacji wspolnie z P. Bankiem Rolnym na
obszarze co najmniej tej sam? wielkosci. Zmusi¢ je do spraw-
nego wykonywania tych zadan majg liczne terminy, wyzna-
czone przez nowa ustawe dla przebiegu procedury parcelacyj-
nej; terminy te sa niejednokrotnie w pierwszym rzedzie skie-
rowane przeciw wilascicielom podlegajacym obowigzkowi par-
celacyjnemu, zwracaja si¢ jednak roéwnoczesnie i przeciw wia-
dzom. Pierwszy termin w porzadku chronologicznym doty-
czy ustalenia planu parcelacyjnego, wspomnianego powyzej,
na rok lub na kilka lat z géry. Ma to nastapi¢ w pierwszyc

dniach stycznia, najpozniej do 10 stycznia — plan odnosi si¢
do nastepnego roku kalendarzowego — ogloszenie najpozniej
do 31 stycznia. Ustalenie planu wymaga zebrania informacy
o parcelacji w roku ubiegtym, uwzglednienia Zyczeh z roz-
nych stron, ktoére niewatpliwie beda liczne, uzgodnienie tego
wszystkiego z zasadnicza thI% polityki parcelacyjnej — jest to
wiec termin do$¢ surowy. Kazda parcelacja prywatna moze
by¢ dokonywang tylko na ([j)odstaww zezwolenia, udzielanego
przez prezesa okrggowego Urzedu Z., a zawierajacego zastrze-
zenia co do sposobu i1 zasad prowadzenia parcelacji, co do
zlikwidowania obcigzen parcelacyjnych gruntow, uwzglednie-
nia uprawnien stuzby folwarcznej i gracjalistow, uwzglednie-
nia przy podziale gruntéw stuzby folwarcznej i dzierzawcow,
potrzeb ludnosci matorolnej w sasiednich wsiach niescalonych,
potrzeb gminnych, zdrowotnych, szkolnych, koscielnych 1 in-
nych, wogole calego planu parcelacyjnego, dalej co do ceny
sprzedaznej poszczegdlnych parcel, wreszcie co do wykazoéw
nabywcow (art. 61 1 68). Zezwolenie to winno by¢ zatatwione
w ciagu miesigca od zgloszenia; w braku odmowy uwaza si¢
plan podziatu 1 wykazy nabywcow za zatwierdzone. Nieza-
twierdzenie moze wigc obcigza¢ Urzedy Ziemskie odpawie-
dziailnoscia za dokonywanie parcelacji niezgodnie z ustawa
o reformie rolnej. Dalsze stadjum: parcelacja prywatna nie
dosiegla oznaczonego kontyngentu, wchodzi w zastosowanie
przymusowy wykup. Znowu wigc terminy. O ile w dniu 1 li-
stopada okaze sig, ze nie zostala rozparcelowana dostateczna
ilos¢ gruntéw 1Erywatnych, Minister R. R. ustali wykaz imien-
ny tych majatkow, ktore poddaje przymusowemu wykupowi;
wykaz ten ma byC¢ ogloszony najpozniej do 10 stycznia na-
stepnego roku. O ile do tego czasu odnosne grunty nie zostang

Ruch 1. 1925. \Y%
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rozparcelowane lub sprzedane P. Bankowi Rolnemu, okrego-
we Urzedy Ziemskie przystapia ,,niezwlocznie" do wykonania
przymusowego wykupu (art. 20). Wniosek o ustalenie wy-
nagrodzenia za wywlaszczony majatek zatatwia okrggowa
Komisja Ziemska w przeciggu dwoch miesiecy (art. 29 ust. 2).
Whniosek wiasciciela wywlaszczonego majatku co do wydzie-
lenia obszaru, ktory pragnie zatrzyma¢, zatatwia Urzad Ziem-
ski w ciggu miesigca; niezatatwienie w tym terminie jest
rownoznaczne z zatwierdzeniem (art. 16 ustgp 3).

Ta wigzanka termindéw, ktoremi tak hojnie szafuje usta-
wa, moze nam wystarczy¢. Zrozumiate sg terminy, ktore
zwracajg si¢ przeciw stronom lub na ich korzys¢; dziwnemi
wydaé¢ si¢ muszg terminy zwrdcone rownoczesnie pod adre-
sem witadz. Czyzby ustawodawca zywit nieufno$¢ wobec
wladz, ktorym porucza wykonanie ustawy? Wladze ziem-
skie, stojac pod naciskiem tych licznych a kroétkich terminow,
be;dq zatatwiaty szybko i mechanicznie sprawy trudne, wy-
magajace dokladnego =zbadania i dojrzalej rozwagi. Po-
wszechne byly skargi na Urzedy Ziemskie, dziatajace na pod-
stawie dotychczasowych przepisow, ze grzesza formalistyka,
i przewlekaja bieg spraw; nowa ustawa, pragnac funkcjono-
wanie wladz usprawni¢, zmusza je, wobec ogromu agend, do
szablonowego traktowania rzeczy. Proces parcelacyjny, jak
kazdy proces gospodarczy, wymaga indywidualizowania ze
wzgledu na wielka, mimo pewnego podobienstwa, réznorod-
no$¢ warunkoéw parcelacji w stosunku do kazdego majatku
i kazdej gminy. Jezeli juz sama ustawa wtlacza reforme¢ rolng
w ciasne, bo jednolite ramy, to terminowo$¢ dzialania wiadz,
nakazana przez ustawe, pogarsza jeszcze pod tym wzgledem
sytuacje. Beda te wladze przeprowadzaty reform¢ rolng po
wierzchu i na oko, bez wglebiania si¢ w istotne, na dalszg mete
siegajace, potrzeby produkcji i Iudnosci rolniczej. I nowa
ustawa nie przezwyciezy trudnosci, ktore plyna z jednego za-
sadniczego zrodla: z etatyzmu, do ktérego panstwo i kraj nie
dorosty.

Przy tym sumarycznym przeglqdzie zagadnien zwigza-
nych z wykonaniem reformy 1‘011’16_] zwréémy uwage jeszcze na
sprawg, ktora stanowi i stanowi¢ bedzie jedng z najwigkszych
trudnosci podzialu ziemi. Sg to sprzeczne interesy réznych
klas ludnosci wiejskiej, a wiec nabywcOéw zamozniejszych
i biedniejszych, pracownikéw folwarcznych, ktoérzy traca
pracg, ludnosci miejscowej i naptywowych kolonistow. Po-
rownajmy, jak te sprawe traktuje ustawa z r. 1920 1 ustawa
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nowa. W pierwsze] znajdujemy przedewszystkiem postano-
wienie (art. 27), ze 20% parcelowanych gruntow moze by¢
przeznaczonych na odsprzedaz matorolnym wlascicielom ist-
niejgcych juz gospodarstw celem powigkszenia ich do roz-
miaru najwyzej 23 ha (na kresach 45 ha), reszta za$, t. j. 80%
obszaru na tworzenie, i powigkszanie gospodarstw do 15 ha
najwyzej, druga ustawa nie zawiera tego wyroOznienia, lecz
okresla ogoélnie obszar tworzonych lub powigkszanych gospo-
darstw na 20 ha, na kresach wschod., w woj. pomorskiem i po-
wiatach gorskich na 35 ha. Przepis ustawy dawniejszej nie
mogt mie¢ praktycznego znaczenia, gdyz wobec rozdrobnie-
nia 1 stosunkoéw majatkowych naszej ludnosci wiejskiej powsta-
wanie wigkszych gospodarstw moze mie¢ tylko wyjatkowy
charakter. Natomiast nowa ustawa nic nie mowi o tem, w ja-
kich rozmiarach moga by¢ uwzgledniane interesy w1e;kszych
gospodarstw, chtopskich w poréwnaniu z kartowatemi, rzecz
niezmiernie doniosta dla poprawy ustroju agrarnego, dla kto-
rego nie moze nie by¢ pozadang przewaga gospodarstw, ktore
z karfowatych doszty do granicy samodzielno$ci; sadzi¢
mozna, ze to milczenie ustawy wzmacnia pozycj¢ whascicieli
gospodarstw kartowatych wobec wickszych, chociaz przy-
zna¢ nalezy, ze rozstrzygnigcie tej kwestji bytoby nader tru-
dne.

Stanowisko stuzby folwarcznej, tracacej prace, zostalo
w nowej ustawie blize] sprecyzowane. Mianowicie przy kaz-
dej parcelacji tworzone by¢ winny przedewszystkiem dla
stuzby gospodarstwa roznej wielkosci; jezeli pracownik fol-
warczny zaproponowanego mu gospodarstwa nie nabgdzie,
nalezy mu si¢ odprawa we wysokosci 500 zi, o ile pracowat
w majatku od 10 do 25 lat, o ile za$ pracowal conajmniej 25 lat,
odprawa w wysokoSci 10- krotnego rocznego $wiadczenia shu.
zacego zwyczajowo gracjalistom, lub 2'/, ordynacji rocznej.
Nie mozna powiedzie¢, aby w ten sposob interesy stuzby fol-
warcznej byly zaspokojone. Propozycja nabycia gospodar-
stwa przy parcelacji prywatnej, bedzie mie¢ najczgsciej cha-
rakter platoniczny, gdyz trudno przypuszczaé, aby Panstwo
moglo przyjs¢ z wydatng pomoca kredytowa dla kilkodziesig-
ciotysiecznej rzeszy tej stuzby (wedlug zestawien M. Reform
Rolnych liczba rodzin stuzby na obszarze podlegajacym refor-
mie wynosita 82.027). Sama odprawa nie zastapi tej stuzbie
utraty miejsca i moze by¢ conajwyzej tylko zasitkiem na emi-
gracje. Nalezy za§ pamigta¢, ze inny charakter musza mieé
obowiazki moralne wobec stuzby wlasciciela, ktory parceluje
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nie dobrowolnie, lecz pod przymusem. Zapewne wigc shuzbg
folwarczng bedzie si¢ musialo zaja¢ Pafstwo przy parcelacji
przez siebie prowadzonej, o ile to bgdzie mozliwe.

Wreszcie sprawa stosunku ludnosci miejscowej 1 napty-
wowej przy parcelacji. Ustawa z r. 1920 wypowiada si¢ pod
tym wzgledem w sposob do$¢ mato okre§lony. W art. 28 sta-
wia wsrod nabywcoéw na pierwszem migjscu inwalidow, na
drugiem pracownikow tracacych prace i wiascicieli gospo-
darstw kartowatych, bezposrednio sasiadujacych z majatkiem.
Nowa ustawa natomiast formuje w art. 50 gonioslq zasade, ze
ﬁarcelaqa ma by¢ é)rzedewsz ystkiem uZyta na uzupehienie

arfowatych gospodarstw pobliskich wsi "), a nastgpnie na two-
rzenie nowych samodzielnych osad; Minister R. R. moze jed-
nak w poszczegdlnych wypadkach przeznaczy¢ obszar parce-
lowany w catosci lub w czesci na jeden z tych celow. W szcze-
Félnosc; moze to nastgpi¢ na korzy$¢ mieszkancow powiatow
ub gmin szczegolnie przeludnionych i wymagajacych uzdro-
wienia stosunkow agrarnych. Jakie bedzie praktyczne zna-
czenie tych postanowien? Daja one w sposob niedwuznaczny
Elerwszeﬁstwo ludno$ci miejscowej; poniewaz schodzi¢ si¢ to
¢dzie najczesciej z interesem parcelacji prywatnej, gdyz
parcelacja sgsiedzka jest tatwiejsza i zyskowniejsza, mozna
przewidywac, ze ﬁarcelaqa prywatna bedzie miata przede-
wszystkiem charakter parcelacji sasiedzkiej. W okolicach
przeludnionych bedzie jednak napoér ze strony ludnosci, ktora
nie dostanie ziemi na miejscu, aby nig kolonizowa¢ tereny sta-
biej zaludnione. Napor ten bedzie si¢ z natury rzeczy kiero-
wac¢ pod adresem parcelacji prowadzonej przez organy pan-
stwowe 1 zmusza¢ te organy do parcelacji osadniczej. Rowno-
cze$nie za$ ta parcelacja opiera¢ si¢ winna na zarzadzeniu Mi-
nistra. Nada to wigc akeji kolonizacyjnej na kresach charak-
ter akcji panstwowej, co moze by¢ nader niepozgdane,
zwlaszcza na kresach wschodnich. ozna wi?c sadzic, ze
w tej sprawie tak drazliwej nowa ustawa uwiklala si¢ wsrdd
sprzecznych interesow ludnosci okolic przeludnionych 1 ze
w tych warunkach dziatalno$¢ wladz panstwowych bedzie
nie tak prosta i tatwa, jak si¢ to wydaje tworcom ustawy.

Wskazujac powyzej na ujemne strony nowej ustawy, nie
powodujemy si¢ wylacznie checig krytyki w stosu do
zamierzen ustawodawcy. Nowa ustawa, mimo, ze pod nie-

") Stowa pobliskich wsi" zostaty skreslone zgodnie z poprawka
Senatu.
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jednym wzgledem lepsza od dawniejszej, zadania nie rozwia-
zuje, poniewaz go na tej drodze rozwigza¢ nie moze. Prowa-
dzt walk¢ nie z przeszkodami, kladzionemi przez przeciwni-
kow, lecz z trudno$ciami wynikajacemi z samej koncepcji re-
formy rolnej na tle warunkow naszego ustroju agrarnego.
W walce te] zapewne nie zwycig¢zy, co byloby mniejszem
ztem, anizeli zwycigstwo, okupione dotkliwg krzywda porzad-
ku prawnego, zdolnosci wytworczej i1 spokoju spolecznego.
~ Uprzytomnijmy sobie, jaka jest ta koncepcla reformy rol-
nei 1 jakie warunki, wsrod ktorych ma ona dziata¢. Ruch par-
celacyjny istnial na calym obszarze ziem polskich juz na kil-
kadziesiat lat przed wojna. Rozdrobnienie i brak zrdznico-
wania gospodarstw chlopskich, przeludnienie wsi na calem
potudniu Rzeczypospolitej, mimo, ze zaostrzyla si¢ w ostatniej
epoce, poczatkami swojemi sigga czasOw o wiele dawniej-
SZ{\;Ch. Chlop odbierat ziemie wigkszej wlasnosci nie dlatego,
zeby lepiej od niej gospodarowal, lecz ze potrafil si¢ w swem
ostatniem pokoleniu zdoby¢ na maximum wysitku oszcze¢dno-
Sci 1 pracy na emigracji. Zlemii zdobywali nie wszyscy, lecz
ci, ktorych sta¢ bylo na wysitek wiekszy od innych; byto to
rzecza konieczng, gdyz ziemi,nie starczyloby dla wszystkich.
Wr. 1919 zadekretowano reformg¢ rolna, przez ktora panstwo
zobowiazalo si¢ dostarczy¢ ziemi chlopu. Z tego zobowiaza-
nia, przyjetego przez panstwo, wyplywaja wszystkie cechy
charakterystyczne reformy rolnej zar6wno wedle ustawy
z r. 1920, jak wedle nowej ustawy.

Przej$cie ziemi z rgk wlasnosci wigkszej do wilasnosci
malej, jezeli opiera si¢ na podstawie dobrowolnej tranzakcji,
\vy&ymaga zwiekszenia  stanu ma[]'(qtkowefo wlasnosci ma_lef'.

V. warunkach przedwojennych dokonywalo si¢ to droga wie
kiego wysitku pracy i oszczednosci. Jezeli pafistwo chce ten
proces przyspieszyc, musi w jaki$ inny sposob zastapi¢ brak
srodkéw majatkowych ludnosci w1eJ_skle€). _ Stosuje wigc za-
sade przymusowego wykupu po cenie obniZzonej; ustawa z T.
1920 obliczyta t¢ ceng¢ w wysokosci potowy ceny targowej,

fatnej papierami wartoSciowemi o niewiadomym kursie, co

ylo zbyt jaskrawem, nowa ustawa starai si¢ zblizy¢ do sza-
cunku odpowiadajgcego istotnej wartosci, chociaz tego nie
osigga, pragnie jednak rowniez placi¢ w znacznej czgsci papie-
rem nieokreslonej wartosci. Stad konflikt z konstytucyjna
ochrong wiasnosci. Nowa ustawa zatrzymata si¢ przed mysla
wywlaszczenia calego zapasu ziemi prywatnej, zapewne z tego
powodu, ze zdawano sobie sprawe¢ z technicznej niemozliwo-
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Sci tak olbrzymiego przedsigwzigcia. Parcelacja ma si¢ od-
bywac¢ jako parcelacja }irywatna pod naciskiem ewentualnego
wywlaszczenia, a wywlaszczenie bedzie dopetnia¢ te parce-
lacjg, o ile nie dosiegnie rooznego kontyngentu. Ujmuje si¢
zatem proces parcelacyjny na przecigg 10 lat w Sciste cyfry
1 Sciste terminy, poniewaz panstwo poczuwa si¢ do obowiazku
terminowego wypehienia swych zobowigzan. Skontyngen-
towanie ruchu parcelacyjnego jest rzecza nowa i interesujaca,
moze jednak w wykonaniu zawies¢, jezeli warunki gospodar-
cze tego ruchu nie dostosujg si¢ do przewidywan ustawy. Tak
samo moze zawie$¢ sprawno$¢ wiladz agrarnych, ktorych za-
dania, mimo, ze reforma rolna korzysta¢ ma z parcelacji pry-
watnej, beda ogromne i trudne. Wspoétudzial za$ tych wiadz
jest niezbedny, gdyz ziemi nie bedzie mozna da¢ wszystkim,
lecz trzeba bedzie ja dzieli¢,obdarzajac jednych, odmawiajac
drugim. Podzial taki dokonywany przez parcelac{iq prywatna,
mogl by¢ cierpliwie znoszony, gdiz odpowiadal wspotczes-
nemu ustrojow1 gospodarczemu, w ktorym niczego nie dostaje
si¢ za darmo. Jezeli te dystrybucje przeprowadzac¢ bedzie pan-
stwo bezposrednio lub pod swojemi auspicjami, stanie si¢ to
zagadnieniem politycznem i zrodtem fermentu spofecznego,
ktorego koszty poniesie panstwo.

To wielkie ryzyko, jakie bierze na siebie nasze ustawo-
dawstwo o reformie rolnej, i t¢ walke, jaka podejmuje ze scha-
rakteryzowanemi powyze] przeszkodami, moznaby zrozumiec,
gdyby tu chodzilo naprawde o epokowa reforme¢ gospodarcza
1 spoteczng. Wielkie reformy, dokonywane w imi¢ najwyz-
szych haset humanitarnych 1 spotecznych, nie moga przyjs¢
do skutku bez wstrzasu w podstawach dotychczasowego
ustroju. Czy nasza reforma rolna nalezy istotnie do kate-
gorii tych reform? Wyplywa ona ze zrozumienia rozpaczli-
wego stanu w jakim znajduje si¢ znaczna czg$¢ naszej lud-
nosci wiejskiej wskutek rozdrobnienia, ktéremu towarzyszy
nedza 1 niski poziom produkcji rolnej. Nasza reforma rolna tego
stanu nie zmieni, a nawet nie przyniesie istotnej poprawy,
o ile si¢ oceni wszystkie nastepstwa, jakie za soba pociagnie.
Tyle razy wskazywano juz na to, ze brak ziemi, aby usunaé
w zupelosci rozdrobnienie. Ten stan rzeczy przypominaja
jeszcze raz obliczenia urzedowe, zawarte w wyze) cytowa-
nych zestawieniach statystycznych. Wynika z nich, Zze zapas
ziemi z wielkiej wlasno$ci ponad 180 ha, po potraceniu obszaru
potrzebnego na wyposazenie shuzby folwarcznej, starczytby
na uzupetnienie gospodarstw ponizej 5 ha do obszaru g ha
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w 30%. Znaczy to, ze 70% zapotrzebowania na usamodziel-
nienie, wzgledne zresztg, gospodarstw kartowatych nie zna-
laztoby zaspokojenia. Mozna wigc sadzi¢, ze reforma agrarna
nie zmieni zasadniczo dzisiejszego stanu wlasnosci wloscian-
skiej, mimo, ze zredukuje wiasno$¢ wigksza do 30% mniejwig-
cej d2151ejszego obszaru jej gruntow ornych. Na to bylaby
tatwa odpowiedz, ze i ten rezultat, wyrazajacy si¢ w usunig-
ciu 30% dzisiejszego rozdrobnienia i nedzy bylby juz wielce
pozadanym. Czy jednak nie zostatby tem samem wydany wy-
rok na pozostatych 70% rozdrobnienia, ktore bylyby skazane
na utrzymanie w dotychczasowym stanie? Mozna to uwazaé
za okrucienstwo spoteczne, jezeli dla poprawy doili tak malej
mniejszosci pozostawia si¢ wickszo$§¢ jej wlasnym losom,
okrucienstwo conajmniej takie same, jakie zawiera w sobie
wspotczesny ustrdj gospodarczy.

Nalezy jeszcze postawié¢ sobie pytanie, co bedzie, jezeli
ta reforma agrarna si¢ nie uda. Wrocic trzeba bedzie wtedy do
metod przedwojennych, mimo, ze tylko powojenne w publika-
cjach urzgdowych s3 uwazane, jako zgodne z duchem czasu.
Nikt rozumny nie moze zaprzeczy¢, aby parcelacja znacznej
czesci wlasnosci wielkiej nie byta konieczng i nawet pozadanag.
Zwlaszcza w okresie obecnego przesilenia, ktorego skutki
dtuzszy czas trwa¢ beda, znaczna redukcja wlasnosci wielkiej
jest nieunikniong, jezeli ta wlasno$¢ na pozostatym obszarze ma
prowadzié racjonalng gospodarke. Nasuwa si¢ wiec koniecz-
no$¢, ta sama, jak przed wojna, organizowania tego natural-
nego procesu parcelacyjnego Najwiasciwszg forma tego or-
ganizowania bytoby oddanie parcelacji w rece instytucji par-
celacyjnych. Parcelacja jest odregbnym typem interesu gospo-
darczego, ktory wymaga specjalizacji i powinien by¢ prowa-
dzony przez fachowcoéw. Posrednik parcelacyjny jest naj-
czgsciej w tym samym stopniu potrzebnym, jak posrednik
w obrocie towarowym lub w kredycie. Instytucje parcela-
cyjne tatwiej jest podda¢ odpowiedniej kontroli, anizeli parce-
lacj¢ prywatna. Stad tez w zakresie reformy rolnej giowny
wysitek powinien by¢ skierowany w celu wytworzenia od-
powiedniej organizacji posrednictwa parcelacyjnego. Gdyby
pozatem Panstwo zdotato uprzystgpni¢ kredyt nabywcom par-
celacyjnym, spetnitoby wszystko, czego od niego zada¢ mozna.





