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I. WPROWADZENIE

W przestrzeni miejskiej — rodzaju zabudowy, standardzie infrastruktury,
stylu architektonicznym — manifestujg sie rboznice miedzy mieszkahcami
roznych obszarbw, od réznic majgtkowych, poprzez etniczne, az po roznice
w stylach zycia. Robznice te chcielibydmy zanalizowat, uzywajac dost
niecodziennych narzedzi. Problem zrbéznicowania mieszkahcow i przestrzeni
miast pragniemy mianowicie powigzat z badaniami nad zapachem oraz
Smieciami — dwoma rozwijanymi w ostatnich latach w humanistyce nurtami
badah nad zyciem codziennym, zarysowujac kilka perspektyw opisywania
i analizowania przestrzeni miejskich przez pryzmat unoszacych sie w nich
zapachow i porzucanych w ich obrebie Smieci.

Zarowno analiza kulturowego wymiaru zapachu, jak i zainteresowanie
Smieciami — jako obiektem rozwazah oraz badah — nie sg juz w humanistyce
czym$ zupetlnie nowym. Nie wymieniajgc tu calego szeregu publikacji
powstatych w kregach anglo- i niemieckojezycznych, ktorych liste mozna
znalezt w bardziej wyczerpujacych publikacjach na temat zapachu® i $mieci?,
chcielibySmy wspomniet przynajmniej o kKilku polskojezycznych pracach w tych
dziedzinach. Obszerny rozdziat kulturowemu wymiarowi zapachu poSwiecit
Marek Krajewski®, w kwestii historii zapachu niezastgpiona jest prze-
ttumaczona na jezyk polski praca Alana Corbina“ obecnie za$ problemem
zapachu zajmujg sie Marek S. Szczepahski i Weronika 'Slezak-Tazbir, ktorych
wystagpienie na X111 Zjezdzie Socjologicznym w Zielonej Gérze dotyczyto m.in.
zapachu przestrzeni miejskich®. Z kolei analiza problematyki Smieci zajmuje sie

1 J. Raab, Soziologie des Geruchs. Uber die soziale Konstruktion olfaktorischer Wahrnehmung, UVK,
Konstanz 2001.

2 S, Strasser, Waste and Want: The Other Side of Consumption, Waszyngton 1992; W. L. Rathje,
Archeologia zintegrowana. Paradygmat Smietnikowy, ,,Czas Kultury” 2004, nr 4, s. 4-21. M. Thompson,
Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value, Oxford 1979.

® M. Krajewski, Kultury kultury popularnej, Poznah 2003.

4 A. Corbin, We wiadzy wstretu. Spoteczna historia poznania przez wech. Od odrazy do snu
ekologicznego, Warszawa 1998.

5 M. S. Szczepahski, W. élezak—Tazbir, Ulica odziana w zapach, ,,Czas kultury” 2008, nr 1,
s. 26-35.
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Wiodzimierz Karol Pessel, autor antropologicznego raportu na temat war-
szawskich Smieciarzy i wysypisk®.

Celem tego artykutu jest podsumowanie, na podstawie dotychczas
przeprowadzonych analiz, potencjatu badawczego, jaki zawarty jest w zapa-
chach i pozostatosciach materialnych, gdy potraktujemy je jako elementy
roznicujace miejskie przestrzenie, jak rowniez wskazniki roznic i nierbwnosci
spotecznych. Najpierw posSwiecimy pare stow kulturowej i historycznej
zmiennosci doswiadczania zapachu oraz tworzenia i klasyfikowania Smieci oraz
relacji miedzy negatywnie waloryzowanymi zapachami oraz odpadkami
a spoteczng marginalizacjg. Nastepnie przedstawimy Kilka ilustracji tego, jak
rozne zapachy oraz miejsce, sposbb sktadowania i rodzaj Smieci moga stawac sie
cechami okre§lonych przestrzeni oraz zamieszkujacych je ludzi, zaczynajac od
roznic pomiedzy miastami przynalezacymi do roznych kultur, a nastepnie
przechodzac do tego typu roéznic juz w obrebie kilku wybranych miast.

I1. KULTUROWY WYMIAR SMIECI | ZAPACHU

Opisujemy miasta przez pryzmat sktadajacych sie na nie budynkow,
zwhaszcza tych stynniejszych. Kojarzymy gtowne ulice i place. Znamy sklepy.
Na ogdt jednak nie zatrzymujemy sie diuzej nad innymi statymi elementami
miasta, ktorym sa jego Smietniki. Jako wielki, tetnigcy zyciem organizm,
kilkusettysieczne miasto produkuje rocznie Kkilkaset tysiecy ton Smieci.
Spoteczehstwa Zachodu, nazywane czesto konsumenckimi, sa rownoczesnie
spoteczehstwami wyrzucajacymi, a ilosci produkowanych obecnie Smieci nie
sposdbb porébwnat z ich iloscia z jakiegokolwiek wczeSniejszego okresu
historycznego’. Mozna oczywiscie rozpatrywac te kwestie z punktu widzenia
problemu ekologicznego, a wiec dyskutowat o recyklingu lub braku miejsca na
sktadowanie odpadow. To jednak nie wtorne kwestie techniczne determinuja,
ile Smieci wyrzucamy i co definiujemy jako Smie¢, lecz czynniki kulturowe.
Smieci sg, jak pisze Marek Krajewski, ,,nie tyle konsekwencja procesow
fizycznego zuzywania sie dobr, ale przede wszystkim ludzkich praktyk po-
rzadkowania i segregowania. Sg wiec one nie tyle skutkiem uzywania dobr, co
raczej prob wytwarzania porzadku poprzez usuwanie tego, co ten porzadek
burzy”®. Odwotujac sie do Mary Douglas, mozemy powiedziec, ze $miec, czy po
prostu brud, to rzecz nie na miejscu®. Bycie Smieciem lub odpadem nie jest
zatem ,,kwestig posiadania jakiej§ szczegblnej cechy, czy whasnosci, ale stanowi
zawsze skutek dziatah tego, kto oglgda przedmiot i go uzywa oraz kontekstu,
w ktorym proces ten zachodzi”*°.

6 W. K. Pessel, Rubbish as Informants: A Cultural Contribution to Polish ,,Garbeology”,
,,Anthropology Matters Journal” 2006, nr 8, http://www.anthropologymatters.com (28.12.2006); idem,
Smieciarze. Antyrecyklingowe studium z antropologii codziennosci, £omza 2008.

7 S. Strasser, op. Cit.

& M. Krajewski, Smieci w sztuce. Sztuka jako Smiet, ,,Zeszyty Artystyczne” 2004, nr 13.

® M. Douglas, Czystost i zmaza. Analiza pojet nieczystosci i tabu, Warszawa 2007.

10 M. Krajewski, Smieci..., s. 51.
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Decyzja o0 degradacji przedmiotu, uczynienia zeh odpadu, jest w pewnej
mierze kwestia indywidualnej definicji, ale przede wszystkim bazuje na
spotecznie konstruowanych kategoriach'*. Kategorie te w XIX w. ulegly
radykalnej przemianie®?. O ile sama czynnos¢ wyrzucania wydaje sie uni-
wersalna dla wszystkich kultur i czasow, o tyle jednak to, co sie wyrzuca i ile sie
wyrzuca, jest juz kwestig bardzo zmienng kulturowo i historycznie. Az do XX w.
wytwarzano bardzo mato Smieci. ,,Wie§ stomiana nie znata rzeczy zbednych”,
pisat Tadeusz Nowak 3. Resztki jedzenia dawato sie zwierzetom, trwate dobra
przekazywato nastepnym pokoleniom, a przedmiotami bez uzytku bawity sie
dzieci. Zepsute rzeczy znajdywaty kogos, kto je naprawiat; istniata nieobecna
juz dzis kategoria specjalistow od naprawy roznorakich rzeczy — butow, para-
soli, podartych pohczoch. Czes¢ rzeczy palito sie w piecach — Smieci ogrzewaty
pomieszczenia i pozwalaty na ugotowanie positku. Jak pisze Roch Sulima,
., Stare, whkasne Smiecie’ to synonim tutejszosci, domowo5sci, znak zasiedzenia,
wyktadnik tozsamosci. Smiecie to cos, co ‘miecone’ i ‘miecione’, a wiec pier-
wotnie: mnogie, niepoliczalne, rozproszone, oznaczajace bogactwo’!®. Era
zamknietego systemu ekologicznego zakohczyta sie mniej wiecej w potowie
ubiegtego wieku. Masowa produkcja i dystrybucja wygenerowaty tony Smieci.
Wyrzucane przedmioty czesto zachowujg jeszcze swojg wartost uzytkowa, nie
usuwa sie ich dlatego, ze przestaty dziatat czy stracity przeznaczong im funkcje,
ale dlatego, ze sie znudzity, wyszty z mody i odbieraja miejsce nowym, lepszym
przedmiotom.

Zmiana podejscia do wyrzucania i radykalna przemiana dotyczaca roli
i charakteru Smieci, tak jakoSciowa, jak iloSciowa, zwigzana byta takze — jak
przypomina Gavin Lucas®® — z innym aspektem zycia codziennego, ktory
przybrat na przetomie XIX i XX w. nowa postat: z szeroko wowczas
propagowanag higieng w jej nowoczesnym rozumieniu. Poczgtkowo istotne byty
tu przede wszystkim zrodzone w drugiej potowie XVIII w. przekonania
0 chorobotworczym dziataniu woni i substancji wydzielanych przez doty
kloaczne i inne miejsca gromadzenia odpadkow®. W Swiecie arystokratycznym,
nawet jeSli odpadki i wydzielane przez nie zapachy traktowano jako co$
przykrego, nie usuwano pewnych substancji, skitadujgc je w jednym,
marginalnym miejscu, lecz raczej — czgsto w dostownym sensie — przykrywano.
By nie odczuwat woni §cieku spltywajacego ulica, zalecano na przyktad miet
przy sobie, podczas spaceru, perfumy kwiatowe. Organizujac wielkie sprzatanie
zamiatano brud na jedno miejsce i spychano go w jeden kat, zamiast budowat
siet kanatlow odprowadzajacych nieczystosci do jednego, ukrytego zbiornika.

11 Bardziej szczegotowo na ten temat: M. Skowronska, Drugie zycie przedmiotow. Second hand jako
zjawisko spoteczne, UAM, Poznah 2009; M. Skowrohska, F. Schmidt, Degradacja i rehabilitacja rzeczy:
0 odzyskiwaniu wartosci przez stare przedmioty, w: Patrzac na staros¢. Kultura wizualna starosci,
H. Jakubowska, A. Raciniewska, £. Rogowski (red.), Poznah 2009.

12 g, Strasser, Waste and Want: A Social History of Trash, New York 2000; G. Lucas, Disposability
and Dispossession in the Twentieth Century, ,,Journal of Material Culture” 7, 2002, nr 1, s. 5-22.

13 Za: R. Sulima, Antropologia codziennosci, Krakow 2004, s. 48.

1 Ibidem, s. 47.

15 G. Lucas, op. cit., s. 7-12.

16 A, Corbin, op. cit.
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Sytuacja zaczeta sie zmieniat w drugiej potowie XVIII w., gdy na pewne §mieci
i odpadki zaczeto patrzet przez pryzmat zagrozenia dla zdrowia i gdy pewne
dotad najzupetniej zwyczajne elementy krajobrazu, jak doty kloaczne czy lezgce
po katach wielu budynkow ekskrementy, zaczely byt postrzegane jako
draznigce naruszenie porzadku. Cmentarze i fosy miast nagle zaczynaja
w tamtym czasie rozsnuwat swoje zatrute opary, zatrute okazuja sie byt
miasta, a rozmaite ich miejsca stajg sie miejscami nie do wytrzymania®’.

Okres od konhca XVI1I1 do kohca XIX w. to czas wielkiej przebudowy miast pod
katem zatozeh nowej higieny. Na jej fali powstaja tez masowo publiczne
Smietniki i wysypiska. Report on the Sanitary Conditions of the Labouring
Population of Great Britain Edwina Chadwicka sktaniat brytyjskie wiadze do
wystosowania w pochodacym z 1848 r. Public Health Act adresu do wiadz
lokalnych, wzywajacego je m.in. do organizowania publicznych stuzb usuwania
odpadkow, co ostatecznie uregulowano prawnie w Sanitary Act z 1866 oraz
Public Health Act z 1875 r.'® Smietniki, wysypiska, kanaty to miejsca, gdzie
spycha sie odtad caty brud, zamykajac go przed wzrokiem i wechem.

Przedstawiona wyzej kwestia zapachbéw byta — chociazby za sprawa higieny
— blisko powigzana z problemem &mieci. To obawa przed chorobotwbrczymi
miazmatami z gnijacych resztek byta jednym z gtownych czynnikow skia-
niajgcych do reorganizacji gospodarowania odpadami. Jednocze$nie takie, a nie
inne rozgraniczenie dobrych i zktych zapachow, jak rowniez nowoczesny sposob
zdefiniowania czystosci i brudu przez Norberta Eliasa, zwigzane sg z prze-
mianami spoteczno-kulturowymi®®,

W odniesieniu do zapachu proces ten w najogolniejszym zarysie oznacza
— po pierwsze — ogdlny wzrost ,,zdystansowania” wobec zapachu, ktory gra
w kulturze europejskiej, zwlaszcza wspotczesnie, o wiele mniejsza role niz
w wielu innych kulturach? i wyksztatcenie sie ideatu bezwonnosci oraz nakazu
ukrywania catego szeregu zapachow wydzielanych przez ciato czy Smieci
(wczesniej okreSlone zapachy nalezato przykrywat innymi, wiele silnych
zapachow nie bylo jednak obciazonych negatywnym odium). To rosnace
dystansowanie sie mieszkahcow Swiata zachodniego wobec zapachow Marek
Krajewski nazywa odwonnianiem zycia spotecznego, kultury i przestrzeni
publicznych oraz prywatnych, ktéremu to zjawisku towarzyszy dewaluacja
zmystu powonienia?t. Zdaniem autora Kultur kultury popularnej, obecnost lub
brak zapachu nie tylko wigze si¢ z opozycja barbarzyhskie vs. cywilizowane,
lecz takze odnosi sie do podstawowej dystynkcji pomiedzy cztowiekiem
a zwierzeciem. Tym, co taczy czlowieka i Swiat zwierzat, jest wydzielanie
zapachu, tym za§, co ma dat gatunkowi ludzkiemu wyjgtkowosg, jest eliminacja
i modyfikacja tego zapachu. Ponadto Marek Krajewski tgczy zdystansowanie
wobec zapachu z powstaniem nowego typu spotecznosci, okre§lanej przez niego
jako ekologiczna, a ktorej cechag definiujgca jest nieprzeszkadzanie sobie oraz

17 G. Vigarello, Czystost i brud: higiena ciata od $redniowiecza do XX wieku, Warszawa 1996,
s. 153-156.

8 G. Lucas, op. cit., s. 8-9.

1% N. Elias, Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu, Warszawa 1980.

20 por. J. Raab, op. cit., s. 34-37 i 54-76.

21 M. Krajewski, Kultury..., s. 254-257.
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prawo do posiadania nienaruszalnej przestrzenia ,,ja”"?2. Eliminacja zapachu
chroni wiec przed naruszaniem przestrzeni innych?.

Po drugie — podobnie jak w wielu innych sferach zwigzanych z codziennym
uzywaniem i pielegnacja ciata, w ramach omawianego procesu cywilizacjnego
doszto do wykrystalizowania sie zywych do dzié standardow, ktore wyraznie
rozgraniczaja zapachy niekulturalne i barbarzyfhskie od cywilizowanych
i wyznaczaja cywilizowane sposoby obchodzenia sie z zapachem (tzn. eliminacje
rozmaitych zapachow z miejsca zamieszkania, z dzielnicy, z miasta, a wiec
,,dezodoryzujaca higieng”, tzw. ,,prywatyzacje ekskrementow”, kanalizacje oraz
wentylacje)?*. Zapach stat sie w XIX w. wyraznym Srodkiem dystynkcji
i manifestowania spotecznego prestizu, pozwalajacym odr6zni¢ sie od innych
klas spotecznych. Zapach osobniczy, bedacy efektem nieodpowiedniej higieny,
oznaczat marginalizacje jednostki, podczas gdy troska o zapach ciala,
przejawiajagca sie w praktykowaniu nowych wzorcow higieny, stanowita
manifestacje posiadania odpowiednich umiejetnosci i potwierdzata wysoki
status spoteczny®.

Gdy pod koniec XVIII w. zaczeto obawiat sie nagromadzonych w jednym
miejscu brudu i Smieci oraz wydzielanych przez nie zapachdw, miejscami
szczegblnie podejrzanymi staly sie zwlaszcza te, w ktorych gromadzili sie
biedacy i kategorie wykluczone. Jeszcze w latach dwudziestych XX w.
europejskie podreczniki dobrych manier ostrzegaty czytelnika przed kontaktem
cielesnym czy chotby przebywaniem w tej samej przestrzeni z osobami
nalezgcymi do nizszych warstw spotecznych?®. Podobnie jak w innych
systemach spotecznych o duzym rozwarstwieniu spotecznym i daleko posunietej
hierarchicznosci i sztywnosci struktury spotecznej, grupy outsiderow definio-
wane byty wowczas jako brudne czy ,,nieludzkie”, a kontakt cielesny lub nawet
samo przebywanie z nimi staly sie przedmiotem tabu, o czym pisat Georg
Simmel. Problemy w relacjach miedzy Murzynami a biatymi w USA czy wiasnie
problemy w zblizeniu sie swiata ludzi wyksztatconych i Swiata robotniczego
— aktualne u poczatku XX w. — wynikaly, jak przekonywat G. Simmel,
z niezwykle trudnej do przezwyciezenia awersji wobec rozciagajacej sie wokot
ciat jednostek nalezagcych do przeciwstawnego spotecznego Srodowisk
,atmosfery” (Kérperatmosphéare), czyli otaczajgcej je aury zapachowej. Obawa
przed cielesnym kontaktem z ludem, ktory obleka ,,czcigodny pot pracy”, byta
trudna do przezwyciezenia: ,,Kwestia spoteczna jest nie tylko kwestig etyczna,
ale i kwestig nosa [Nasenfrage]”?’. Zblizenie roznych Swiatow spotecznych,
roznych Srodowisk rozbija sie — zdaniem G. Simmla — o0 nieprzezwyciezalnos¢
wrazeh zapachowych?8,

22 |bidem, s. 260.

% por. J. Raab, op. cit., s. 156-177.

2 Ibidem, s. 93.

% M. Krajewski, Kultury..., s. 257-258.

% C. Wouters, Informalisierung: Norbert Elias’ Zivilisationstheorie und Zivilisationsprozesse im 20.
Jahrhundert, Opladen 1999.

27 G. Simmel, Soziologie der Sinne, ,,Die Neue Rundschau” 1907, nr 18 (9), s. 1025-1036.

2 por. J. Raab, op. cit., s. 81-84 i 156-177.
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Piekny zapach —a w nowoczesnej Europie takze kontrolowanie okreslonych
zapachbow — oraz brak kontaktu z odpadkami lub tez ostentacyjne konsu-
mowanie, niszczenie albo wyrzucanie sg, najogblniej mowiac, oznaka przy-
nalezno&ci do warstw wyzszych czy dominujacych grup kulturowych. Kilka
ilustracji tego zjawiska przedstawiono w drugiej czesci artykutu.

I11. ZAPACH | SMIECI W PRZESTRZENI MIEJSKIEJ -
ILUSTRACJE EMPIRYCZNE

Jak juz powiedziano, zapach i Smieci maja wiele wspblnego. Im dalej
od zbyt silnego zapachu i Smieci (brudu), tym dalej od — spotecznie
konstruowanej jako przeciwiefstwo kultury, wyrafinowania i dystynkcji
— natury. Zarbwno to, co uznane za Smieci, jak i to, co nieprzyjemnie
(albo tez po prostu intensywnie) pachnie, jest ukrywane, spychane na margines
i spotecznie nisko wartosciowane. Kategoria brudu ustanawia czesto granice
pomiedzy dwoma sferami: zewnetrzne-wewnetrzne, ja—obcy, forma-bez-
ksztattnost, zdrowe—chore. To, co trafia na wysypisko, wchodzi do sfery
niewidzialnego, sfery tego, przed czym sie zamkneliSmy, czego sie pozbylisSmy,
co przykrylismy. Stad grupy o niskim statusie spotecznym kojarzone sag
z brudem i Smieciami oraz charakterystycznymi i silnymi zapachami lub
bezposrednio okreslane jako ,,5mieci” czy ,,brudasy”, ci za§, ktorzy wchodza
w kontakt ze sfera zmarginalizowana (Smieciarze, bezdomni przeszukujacych
Smietniki, ale i majace kontakt z tym, co nieczyste — nizsze kasty w Indiach),
rowniez definiowani sg jako margines i odsuwani z pola widzenia. Owe
powigzania miedzy Smieciami i brudem a sferg spotecznych nierbwnosci
zilustrowat chcielibySmy najpierw w kontekscie roéznic miedzy miastami
roznych kultur, a nastepnie w odniesieniu do rbéznic miedzy okreslonymi
Srodowiskami spotecznymi czy kulturami zamieszkujacymi jedno miasto.

Analiza pierwszego z wymienionych wymiarow - roznicami miedzy
miastami przynalezacymi do roznych kultur — zajeli sie m.in. Graham Dann
i Jens Kristian Steen Jacobsen, wychodzac z zatozenia, ze charakter miejsca
definiuje nie tylko — uprzywilejowany dotad w analizach socjologicznych — jego
aspekt wizualny, lecz takze aura zapachowa. Postuguja sie oni pojeciem
wprowadzonym do tego typu analiz przez Douglasa Porteousa, mianowicie
smellscape; oznacza ono, ze do okre§lonych przestrzeni przywigzane sg nie tylko
ich obrazy, ale i okreslone zapachy?°.

G. Dann i J.K. Steen Jacobsen zanalizowali prace 65 autorow literatury
podrbzniczej, szukajgc w nich opisbw zapachu miejsc. Uzyskali w ten sposbb
zbidr wyobrazef opisujgcych zapachy grup etnicznych i przestrzeni geogra-
ficzno-kulturowych, a wiec wspomnianych smellscapes.

Wszystkie analizowane przestrzenie miejskie nalezace do krajow roz-
wijajacych sie opisywane sg w literaturze bardzo pejoratywnie. Az 13 z 23

2 G. Dann, J. K. Steen Jacobsen, Tourism Smellscapes, ,, Tourism Geographies” 5, 2003, nr 1,
S. 2-25.
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opisbw ma zdecydowanie negatywny wydzwiek. Zapach Arabii Saudyjskiej
przyrownany jest do potu, literacki Katar pachnie jak worki ze Smieciami,
a Liban — niczym surowe ryby. Jeden z autorow okreslit tez zapach Marakeszu
jako ,,mieszanke wielbtgdow, czarnych ciat i smazeniny”, a Maroko jako woh
,brudnych skarpetek i cytrynowego budyniu lezgcego zbyt dtugo w loddwce”.
Nieliczne miasta opisane zostaty w kategoriach neutralnych, na przyktad Rio de
Janeiro, ktore przypominat ma — zdaniem pisarza — zapach smazonej ryby,
czosnku i morza, Meksyk, pachnacy ,,stohcem, ruchem i hatasem”, czy Nairobi,
w ktorym unosi sie won ,,drzewa sandatowego, fermentujacych owocow i dymu
papierosowego”’. Jedyne trzy pozytywne charakterystyki odnosza sie do
niektorych opisow Rio de Janeiro, Rjeeling w Indiach i Taizz w Jemenie. Rio ma
,temperament intensywnych perfum”, a Taizz —,,aromat kobiecych pachnidet
i stodkiej bazylii".

Interesujace sg tez literackie opisy nowoczesnych miast. W epoce nowo-
czesnej miasto zamieszkuje, z jednej strony, pachnaca burzuazja, z drugiej
—cuchngce masy. Poza tym, zapach brudu i ekskrementdw zastgpity fabryczne
wyziewy i odpady przemystowe. Opisy miast nowoczesnych sg najbardziej
pejoratywne ze wszystkich; powtarzajgcym sie motywem jest fetor wydobywa-
jacy sie z rzezni, fabryk i zaktaddow produkcyjnych.

We wspbdiczesnych opisach miast zachodnich ich zapachy najczesciej
charakteryzowane sg pozytywnie; z trzynastu odnalezionych przez autorow
opracowania opisow szest jest pozytywnych, trzy neutralne i cztery negatywne.
I tak, Marsylia pachnie Swiezymi croissantami i napoleonkami, Ohio — mielona
kawa, a Lucca — szynka parmenska i rozami. Jako kontrast do tego stanu
rzeczy, autorzy badania przywotali literackg charakterystyke miast bylego
bloku wschodniego. Jest ona kolejnym przyktadem na powiazanie
wykluczonych miejsc z wykluczonymi zapachami. Moskwe przedstawiano na
przykiad poprzez odniesienie do ,,cuchnacych fal potu, dymu i pary”, Warszawa
za§, zdaniem jednego z pisarzy, Jana Morrisa — pachniata gotowanymi
ziemniakami i benzyna.

W wypadku drugiego wymiaru analizy, a wiec zrdznicowania wewnatrz
poszczegblnych miast, rowniez mozna — z jednej strony — mbéwi¢ o roznicach
w zapachach i Smieciach chrakterystycznych dla dzielnic zamieszkiwanych
przez odmienne grupy etniczne, z drugiej za$ — o rbznicach miedzy dzielnicami
typowymi dla ludzi o réznym statusie socjoekonomicznym czy stylu zycia.
Uzyteczniejsze wydaje sie jednak wyrbznienie trzech ptaszczyzn, na ktorych
obydwa te rodzaje rboznic miedzy mieszkancami miasta znajduja odbicie
w zapachach i Smieciach.

Po pierwsze, takze wewnatrz miast poszczegblne dzielnice, zaleznie od
kategorii etnicznej i socjoekonomicznej mieszkahcow tej dzielnicy, roznig sie
swa zapachowa aurg oraz tym, jakie Smieci sa w nich obecne (lub nieobecne).

Roznicom miedzy zapachami roznych kultur i grup etnicznych poswiecono
takze studia empiryczne odnoszace sie do mieszkahcow pojedynczych
aglomeracji. Najczesciej zajmowaty sie one rboznicami w aurze zapachowej
otaczajacej Srodowiska spoteczne zdefiniowane na bazie roznic etnicznych.
Eric Cohen badat znaczenie zapachu w kulturze i miastach w Tajlandii.
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Zaobserwowat on miedzy innymi, ze w Bangkoku kwestia higieny osobistej jest
istotniejsza niz utrzymywanie czystosci miejsca i ze jego respondenci — bardzo
wrazliwi na osobnicze zapachy — przejawiali obojetnos¢ nawet wobec inten-
sywnych i nieprzyjemnych zapachow zamieszkiwanych miejsc°. Podobne
badania w innych krajach prowadzit Ivan lllich, chyba jednak w najciekawszy
sposbb opisuje to zagadnienie Kelvin Low, ktory analizowal w kategoriach
zapachowych Singapur. K. Low pokazuje, ze spoteczna kategoryzacja, na
przyktad rasowa, nie musi opiera¢ sie na aspektach wizualnych (kolor skory,
ubranie), ale ze rownie istotnym czynnikiem w procesie stereotypizacji sa
wyobrazenia i przewidywania aktorow spotecznych co do zapachu miejsc
i zamieszkujacych je grup spotecznych®. Z wywiadow z mieszkahcami, ktore
przeprowadzit, trzy grupy etniczne: Hindusbw, Malajow i Chinczykow,
wytaniaja sie jako wyraznie zdefiniowane poprzez zapach, jaki jest przypisy-
wany im oraz miejscom, w ktorych mieszkajg. Badani charakteryzowali nieraz
swoich — nalezacych do innych grup etnicznych — sasiadoéw, ograniczajac opis
wytacznie do réznic w zapachu. Oto wypowiedz jednego z respondentow:

»Sikhowie i Hindusi pachng inaczej. Mysle tez, ze muzutmanie [..]
i Malajczycy, mysle, ze to przez rodzaj potraw, jakie gotuja i jedza, to przenika to
Srodowiska, w ktorym zyjg, do ich ubrania, oddechu i skory. Wchodzac do
mieszkania, mozna tak naprawde tylko na podstawie zapachu powiedziet, czy
zyje tam rodzina chihska, malajska czy hinduska”*2.

Jeszcze lepiej i rzetelniej zbadany zostat watek roznic pomiedzy roznymi
,,kulturami Smieci”, a to dzieki wyjatkowo rozbudowanemu projektowi badaw-
czemu, realizowanemu przez zespdt amerykahskich antropologdw pod kie-
rownictwem Williama Rathje, ktory od 30 lat bada odpadki wyrzucane przez
mieszkahcow Stanbdw Zjednoczonych, wychodzac z zatozenia, ze archeologia nie
musi ograniczat sie do badania tego, co pozostato po ludziach zamierzchtych
epok, skoro tak wielkie poktady swiezych materialnych pozostatosci znalezt
moze archeolog na wszechobecnych dzi§ Smietnikach®3. Zatem przeszukuje sie
tysigce kontenerow i pojemnikdw na Smieci, a ich zawartos¢ drobiazgowo
sortuje, klasyfikuje i analizuje. JednoczeSnie przeprowadza sie wywiady
z mieszkancami, do ktorych naleza rozkopywane smietniki, dotyczace ich opisu
na temat tego, co i w jakich ilosciach wyrzucajg®*. Wyniki Garbage Project
i stworzony na ich bazie tzw. paradygmat Smietnikowy pozwalaja na wysuniecie
niezwykle interesujacych wnioskow odnoSnie do socjologicznych teorii dziata-
nia, tu jednak ograniczymy sie jedynie do przedstawienia tych, ktére zwigzane
sa z tematem artykutu, a ktore dotycza relacji miedzy rodzajem wyrzucanych
Smieci a przynaleznoscia etniczna i socjoekonomiczng. Mieszkafhcy miasta

%0 za: K. Low, Ruminations of Smell as Sociocultural Phenomenon, ,,Current Sociology” 53, 1995,
nr 3, s. 397-417.

31 lbidem.

32 |bidem.

33 W. L. Rathje, The Garbage Decade, ,,American Behavioral Scientist” 28, 1984, nr 1, s. 10-11.

34 M. Shanks, D. Platt, W. L. Rathje, The Perfume of Garbage. Modernity and the Archeological,
,,Modernism/Modernity” 11, 2004, nr 1; W. L. Rathje, Paradygmat..., s. 10-11.



Smieci i zapachy jako wskazniki roznic i nierownosci spotecznych 209

nalezacy do roznych grup etnicznych lub kategorii socjoekonomicznych
odmiennie bowiem definiujg Smieci i inaczej je traktujg. Garbage Project
pozwala w tym wzgledzie, na przykiad, na porbwnanie resztek jedzenia
w Smietnikach zamieszkujgcej USA ludnoésci biatej oraz Latynosow. Ci ostatni
— po pierwsze — wyrzucaja generalnie mniej jedzenia niz biali, co wigze si¢
jednak w wiekszym stopniu nie tyle ze statusem socjoekonomicznym
przedstawicieli obu tych grup etnicznych, ile raczej z tym, ze chot potrawy
kuchni latynoskiej sa bardzo urozmaicone, ich podstawowe sktadniki sg proste
i jest ich mniej niz w przypadku potraw przygotowywanych przez biatych.
Tymczasem, zgodnie z podstawowa reguta dotyczaca wyrzucania resztek
jedzenia, najczesciej wyrzucane sg te produkty, ktore kupowane i spozywane sg
rzadziej i z ktorymi nie sa zwigzane nawyki wyznaczajace to, co spozywa sie na
co dzien*®. Po drugie —zawartost Smietnikow pozwala odtworzy¢ i zweryfikowat
zwyczaje kulinarne obu grup (czy to na skutek Swiadomego zatajania
informacji, czy to ze wzgledu na trudnost z okresleniem lub dostrzezeniem
swoich codziennych nawykoéw, dane ankietowe na tego typu tematy sg czesto
bardzo mylace, zwiaszcza gdy dotyczg produktow takich, jak alkohol czy
thuszcze, stad konieczne jest porownywanie danych zebranych na Smietnikach,
dzieki ankietom oraz badaniom gospodarstw domowych). Latynosi w USA
spozywaja np. zdecydowanie wiecej Swiezych owocow i warzyw?® i jednoczesnie,
ze wzgledu na 5&cislejsze ich wkomponowanie w codzienng diete, mniej ich
wyrzucajg®’.

llos¢ jedzenia wyrzucanego w krajach Zachodu jest ogromna (z kazdego
gospodarstwa domowego w USA na Smietnik w ciagu roku trafia srednio 212
kilogramow produktow zywnosciowych, z czego 14% to produkty nierozpako-
wane i nieprzeterminowane). Jak nietrudno sie domyslic, istnieja w tym
wzgledzie réznice miedzy Smietnikami usytuowanymi w dzielnicach biednych
i zamoznych, takze ilos¢ wyrzucanych Smieci moze byt zatem wskaznikiem
zamoznosci®. W Polsce do badah Williama Rathje nawigzuje Wiodzimierz Karol
Pessel, opisujacy Smietniki warszawskie®® oraz ludzi zyjacych w tych obszarach
miejskich aglomeracji, w ktérych odpady stanowia domunujacy element
krajobrazu, a $mietniki — zrodto zasobow do ponownego wykorzystania“.

Powracajgc do watku zapachowego, w krajach wspbétczesnego Zachodu czy
nawet w polskich realiach nie mamy juz do czynienia z tak daleko posunieta
separacjg srodowisk i warstw spotecznych od siebie, jaka istniata na przetomie
XIX i XX w., gdy cytowane przez nas wczesSniej uwagi formutowal Georg
Simmel, a wskutek wzrastajacej powszechnosci dezodoryzacji, zapach utracit
czest swojej mocy stratyfikacyjnej. Co wiecej, zapach moze dzi$ coraz tatwiej
zostat zarbwno oddzielony od substancji, ktora go wydzielata, jak i przenoszony

35 W. L. Rathje, The Garbage..., s. 17-18; idem, Paradygmat..., s. 19.

36 T. W. Jones: Using Contemporary Archaeology and Applied Anthropology to Understand Food
Loss in the American Food System, http://www.communitycompost.org/info/usafood.pdf (30.12.2007).

37 W. L. Rathje, The Garbage..., s. 19.

38 T. W. Jones, op. cCit., s. 2.

3 W. K. Pessel, Rubbish..., passim.

40 W, K. Pessel, Smieciarze..., passim.
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w rozne miejsca*’. Przestrzeh ma zatem mozliwost wyswobodzenia sie od
okreSlajacej ja dotychczas woni. Jak sie jednak wydaje, wciaz mamy do
czynienia z miejscami w pewien sposdb okreSlonymi przez wypetniajacy je
zapach, a wiec tak zwanymi smellscapes. Wspomiany juz Graham Dann pisze
w tym kontekscie o Nowym Jorku, w ktorego dzielnicach zamieszkanych przez
emigrantow zapachy sa na tyle silne, ze mozna by wylaczyt zmyst wzroku
i rozpoznawat wechem dzielnice polska, chifiska czy wioska. W czasach zelaznej
kurtyny, przypomina z kolei Porteous, pahstwa bloku wschodniego opisywano
jako cuchngce kapustg i gotowanymi ziemniakami. Smellscape nie musi
oczywiscie oznaczat wytacznie tego, co marginalizowane czy wykluczone, jak
dzielnica emigrantow w bogatej metropolii. W Swiecie postmodernistycznym,
smellscapes to coraz czesciej miejsca, w ktorych dominuje celowo utrzymywany
i strzezony brak zapachu albo tez nasyca sie je zapachami nasladujgcymi
nature, kwiatowymi czy roslinnymi. Zapachy te sg czesto doskonalsze od
naturalnych, pisze Marek Krajewski*?; ich intensywnost i trwatost prze-
Wyzszajg pierwowzory.

Sztuczne przestrzenie zapachowe wytwarzane sg czesto w celach pers-
wazyjnych, przede wszystkim zachecania konsumentdw do kupna wigkszej
ilosci produktoéw. Takim modelowym miejscem jest supermarket, w ktorym
np. zintensyfikowana woh Swiezego pieczywa pobudza uczucie gtodu i skiania
do zwiekszonego kupna produktow zywnosciowych. Marek Krajewski
wspomina tez o salonach samochodowych, gdzie klienci ,,wabieni sa wonig
ekskluzywnych perfum rozpylanych automatycznie podczas otwierania wejscio-
wych drzwi”, czy adrostenonie, substancji zawartej w meskim pocie; skrapiane
nig listy pomagaty w scigganiu dtugow przez banki“.

O tym, ze roznice i bariery zapachowe wciaz istnieja, Swiadczy takze praca
Jurgena Raaba**, dotyczaca zapachow preferowanych przez osoby nalezace do
roznych klas spotecznych i prezentujacych rozne style zycia, oraz — wy-
korzystywane przez niemieckiego socjologa — komercyjne badania dotyczace
preferencji osmotycznych ludzi, ktorzy naleza do podobnych kategorii
spotecznych z powodu podobnej zapachowej atmosfery i dobrze czujg sie
w dzielnicach i domach o0sbb wywodzacych sie z podobnych Srodowisk.
Spostrzezenia te potwierdzaja takze wyniki innych projektow badawczych.
Przeprowadzona w latach dziewietdziesigtych seria eksperymentdw z zakresu
psychologii spotecznej, dobrze podsumowana przez Roberta Barona“® (tak jak
jego wilasne badania w centrach handlowych), potwierdzita, ze okreSlone
zapachy pozytywnie koreluja takze z gotowoscig do pomagania innym ludziom
oraz dobrym nastrojem, i to rowniez u tych respondentow, ktory nie odczuwali
wyraznie i bezpoSrednio, ze w pomieszczeniu unosi sie pewna wof. Tego rodzaju
,aromaterapie” stosuje sie tez w innych miejscach publicznych, na przykiad

41 Por. M. Krajewski, Kultury..., s. 270-286.

42 |pidem, s. 285.

43 |bidem, s. 282-283.

44 J. Raab, op. cit., s. 266-332.

% R. Baron, The Sweet Smell of... Helping: Effects of Pleasant Ambient Fragrance on Prosocial
Behavior in Shopping Malls, ,,Personality and Social Psychology Bulletin” 23, 1997, nr 5, s. 498-503.
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obecnie w angielskim metrze realizowany jest projekt rozpylania woni
cytrusowych. Marek Krajewski pisze tez o zapachach wanilii i pomarahczy
rozpylanych w gabinetach dentystycznych, poniewaz badania wykazaty, iz
redukuja one bol, oraz o plastrach o zapachu wanilii przyklejanych przez osoby,
ktore starajg sie zredukowat wage swego ciata“®.

IV. JAK DALEKO DO SMIECI

Powyzsze rozwazania dotyczyly tego, jak okreslone Srodowiska spoteczne
i/lub okreslone miejskie przestrzenie scharakteryzowat mozna na podstawie
otaczajacej je aury zapachowej oraz znajdujgcych sie w ich poblizu Smieci.
Tymczasem mieszkahcy miasta moga roznic sie takze czestoscig kontaktow ze
Smieciami lub czynnosciami wymagajacymi stycznosci ze zle kojarzonymi
zapachami.

Kilka kwestii wymagatoby tu rozpatrzenia. Po pierwsze, kwestia ponownego
uzywania Smieci i ich ,,wskrzeszania” przez osoby biedniejsze oraz zbieranie
Smieci przez takie osoby w celu ich pozniejszej sprzedazy. Konsumpcja Smieci
wytwarzanych przez ludzi bogatych przez biedote moze byt rozumiana jako
uzycie przez wykluczonych tego, co klasy wyzsze definiuja jako Smieci. Innymi
stowy, tym, co okreSla wysoka pozycje, jest mozliwos¢ pozbywania sie
przedmiotbw, ktore posiadaja jeszcze wartost uzytkowa, a stracity symboliczny
potencjat (najczesciej po prostu przestaty byé modne); i odwrotnie — o niskiej
pozycji Swiadczytoby postugiwanie sie rzeczami zdewaluowanymi w systemie
mody*#’. W niektorych gospodarstwach domowych istnieja tez prywatne
praktyki recyklingowe, polegajace na ponownym wykorzystywaniu zuzytych
obiektow, zwtaszcza opakowah. Kartoniki, puszki i pudetka stuza na przykiad
jako pojemniki do przechowywania zywnosci albo doniczki. Ponadto, biedni
konsumuja Smieci bogatych w dostownym sensie —gromadzac przedmioty, ktore
trafity na wysypisko, nierzadko wykazujgc sie niezwyklg pomystowoscig
w adaptowaniu tych rzeczy dla swoich potrzeb. Zuzyte opakowania, niemodne
ubrania i zepsute zabawki moga zamienit sie wiec w meble czy bizuterie.
Znalezione Smieci mozna rowniez sprzedat — jak sie okazuje, asortyment
niektorych komisow i antykwariatow po czesci skltada sie z przedmiotow
odkupionych od zbierajacych je bezdomnych*.

Kolejna kwestia to problem tego, kto pracuje przy usuwaniu odpadow, kto
w spoteczehstwie konsumentow zajmie sie tym, na co nie lubimy patrzet
i 0 czym wolimy nie pamieta¢. Jak pisze —cytowany przez Zygmunta Baumana
— Richard Rorty, nasuwa si¢ wiec pytanie, czy wystarczy nas do wywozenia
Smieci wytworzonych przez nasz styl zycia, czy znajdzie si¢ dostateczna liczba
ludzi gotowych brudzi¢ sobie rece czyszczeniem naszych toalet*°. Przedmiotami
niedotykalnymi, pisze Z. Bauman®, zajmujg sie, jak w spoteczehstwach
kastowych, niedotykalni, a wiec — w przypadku zachodnich spoteczehstw

4 M. Krajewski, Kultury..., s. 283.

47 Por. M. Skowrohska, F. Schmidt, op. cit., s. 336-343.
48 M. Skowrohska, op. cit., s. 59.

49 7. Bauman, Zycie na przemiat, Krakow 2004, s. 75.
50 |bidem, s. 95.
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—underclass. Ludzie-odpadki, jak pisze dalej autor iycia na przemiat, zbieraja
odpadki z konsumenckiego stotu. Smieciarze, poruszajgc sie w sferze przed-
miotéw zdegradowanych, niewidocznych i zepchnietych z pola widzenia, zostajg
skazani na spoteczng marginalizacje. Ma to swoje odzwierciedlenie rowniez na
poziomie jezykowym: zwroty ,,ty Smieciu” lub ,,Smieciarzu” sa odbierane jako
obrazliwe.

Trzecia kwestia, to problem tego, gdzie sktadowane sg Smieci, zwlaszcza
odpady toksyczne, ktorych produkuje sie dzis na samym obszarze Unii
Europejskiej miliardy ton, i ktore zagrazaja nie tylko srodowisku, lecz takze
zdrowiu i zyciu mieszkahcow pobliskich obszarow. Jako ze nie opracowano
skutecznego rozwiazania problemu odpadow przemystowych, mamy dzis do
czynienia z eksportem takich Smieci z Zachodu do krajow biedniejszych.
Europejska Agencja Srodowiska donosi, ze corocznie do krajow peryferyjnych
trafia 120 000 ton niebezpiecznych dla zycia odpadéw przemystowych. Tym
samym Smieci kolejny raz wyznaczaja linie demarkacyjna pomiedzy Swiatem
dominujacych i Swiatem wykluczonych. Kraje peryferyjne sg miejscem migracji
brudnych technologii; traktuje sie je jako wysypisko produkowanych w krajach
Europy Zachodniej Smieci®.

Problem rozmieszczenia niebezpiecznych dla mieszkahcow wysypisk, poza
kontekstem miedzynarodowym, dotyczy tez konkretnych miast. Debata na ten
temat toczyta sie na przykiad w Stanach Zjednoczonych w latach dziewiet-
dziesigtych po tym, jak Komisja Sprawiedliwosci Rasowej opublikowata
w 1987 r. dane, z ktorych wynikato, ze wyr6znione na bazie kodu pocztowego
okregi, w ktorych skltadowane sg toksyczne Smieci, majg dwukrotnie wyzszy
odsetek niebiatej ludnosci niz okregi bez tego typu wysypisk. Nalezy wszakze
zauwazyt, ze podzniejsze analizy®? nie dowiodly juz jednak az tak silnego
zwigzku miedzy iloscig toksycznych odpadéw a odsetkiem mniejszosci
etnicznych wsrod mieszkancow tych miejsc, natomiast gdy zwigzek ten jest
widoczny, jest on raczej efektem wtdrnego obnizenia sie statusu tej czesci
miasta, w ktorej umieszcza sie odpady, niz celowego lokowania odpadow tam,
gdzie juz wczeSniej mieszkata ludnost niebiata. W dtuzszym bowiem okresie
sktadowanie odpadow w jakims miejscu moze doprowadzi¢ do tego, ze teren
uprzednio ,,neutralny” stanie sie miejscem zamieszkania typowym dla osob
0 nizszym statusie, gdy lepiej sytuowani (a wiec przewaznie biali), ktorzy moga
sobie na to pozwoli¢, opuszcza zdewaluowana za sprawa wysypiska dzielnice,
a nizsze ceny i/lub bliskos¢ miejsc zatrudnienia w przemysle przyciagnie
biedniejszych (a wiec i czeSciej — niebiatych).

V. SMIECI JAWNE | UKRYTE

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze okreslone przestrzenie miejskie roznig sie
takze wygladem miejsc sktadowania Smieci i tym, na ile i jak Smieci zostaja
ukryte. W tym celu warto spojrzet, jak roznie wygladaja same Smietniki i ich

51 Por. M. Skowronska, op. cit., s. 43.
52 J. M. Oakes, D. L. Anderton, Andy B. Anderson, A Longitudinal Analysis of Environmental Equity
in Communities with Hazardous Waste Facilities, ,,Social Science Research” 25, 1996, nr 2, s. 125-148.
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otoczenie w rboznych dzielnicach miast. Trzy wybrane zdjecia miejskich
podwérek Poznania, jakie tu zaprezentowano, ilustruja powigzania miedzy
statusem pewnych typow przestrzeni a tym, w jakim stopniu brud i odpady sg
widoczne, a na ile usuniete z pola widzenia. Na jednym kohAcu skali sytuuje sie
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podworze w centrum Poznania, obok budynkow zamieszkanych w wiekszoéci
przez osoby o niskim statusie materialnym.

Smietnik umiejscowiony jest tam tuz pod oknem mieszkancow; wchodzac na
podworze nie sposob go przeoczyt. Nadmiar niewywozonych regularnie od-
padow sprawia, ze pojemnik znika zupetnie za przygniatajgca go stertg Smieci.
Mieszkahcy kamienicy sg w bezposrednim kontakcie z wyrzucanymi przez
siebie przedmiotami; nie zastosowano zadnych strategii estetyzacyjnych, nie
podjeto prob odgrodzenia sie od Smietniska. Nie sposob tez odgrodzic sie od
nieprzyjemnego zapachu, wydobywajacego sie z kata podworza.

Przecietne podworko w jednej z niewyrozniajgcych sie poznanskich dzielnic
prezentuje troche inny obraz. Pojemniki ustawiono przy pozbawionej okien
scianie budynku. Wtapiaja sie one kolorystycznie w tto, nie widat tez Smieci,
najwyrazniej wywozonych stamtad odpowiednio czesto. Teren wokot Smietnika
jest uprzatniety, a podworze ma neutralny zapach.

Wreszcie, przyktad z drugiego kohca Smietniskowej skali pochodzi z jednego
z najbardziej ekskluzywnych osiedli poznahnskich, sasiadujacego z luksusowym
centrum handlowym. Pojemniki na Smieci sg tu catkowicie niewidoczne, ukryte
za estetycznym zabudowaniem wykonanym z takiego samego materiatu, jak
otaczajgce je budynki. W ten sposdb miejsce to zostato uwolnione od nega-
tywnych konotacji z tym, co brudne, a Smieci sprawiaja wrazenie niewi-
dzialnych. Mieszkahcy oraz bywalcy centrum handlowego zostali odseparowani
od nieprzyjemnych wrazeh zapachowych.
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W artykule starano sie naszkicowat mozliwosci wykorzystania badan
i obserwacji roznic w obchodzeniu sie z zapachami i Smieciami do badah
nierownosci miejskich. Wydaje sig, ze to, co niektorzy, szumnie i pewnie nieco
zbyt pompatycznie, nazywaja ,,socjologia zapachu” i ,,archeologia Smieci”,
dyscypliny raczej niszowe, a jednak bardzo inspirujgce, moga znalezt
zastosowanie w badaniach empirycznych realizowanych w polskim kontekscie.

mgr Filip Schmidt

mgr Marta Skowrohska

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
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RUBBISH AND SMELL AS DETERMINANTS OF DIFFERENCES
AND SOCIAL INEQUALITIES IN URBAN SPACE

Summary

The aim of the paper is to demonstrate how different ways of dealing with rubbish and smell may
be used in sociological studies of urban space and social inequalities. Studies of this kind are also
carried out in Poland. The paper focuses on the cultural aspects of rubbish and smell, and places them
in relation to the display of social differences and inequalities in urban space. The staring point of the
discussion is the observation that the way in which smells are classified and used, as well as the
definition of what rubbish actually is have undergone a series of historical and cultural changes.
A very important element of those changes has been the struggle for power and efforts to be different
than others. Smell and the distance to rubbish were used in that struggle as means of differentiation
and stigmatisation. The paper provides a number of examples of how rubbish (its location, treatment,
recycling, frequency of direct touch with it or its content, or even the look of the rubbish bin) and smell
in different city quarters are related to the social status of the city inhabitants. Instances of an
intentional creation of a scent aura of particular places as well as ways of hiding rubbish by taking it
off sight in order to create an atmosphere of the exclusivity of a particular space have also been
mentioned.





