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O krytyce Jana Strakosa

Działalność międzywojennych krytyków katolickich cieszy się 
ostatnio dużym zainteresowaniem czeskich literaturoznawców. Jed­
nak nie wszystkich krytyków. Literatura na temat pisarstwa Jaroslava 
Durycha, w tym jego eseistyki, jest już dziś bardzo pokaźna'. Zaled­
wie kilka lat temu wydano obszerny wybór publicystyki literackiej 
Alberta Vyskoćila (1998). Wznowiono klasyczną rozprawę Milośa 
Dvoraka o poezji Otokara Breziny (Dvorak 1993). Dzięki staraniom 
Vladimira Binara i Mojmira Travmćka ukazała się też w końcu pełna 
-  aż sześciotomowa! -  edycja prac Bedricha Fucika (Dilo Bedricha... 
1991-2003). Podczas gdy dorobek wymienionych autorów trudno 
byłoby już nazwać nieznanym, wiedza o twórczości krytycznej Jana 
Strakosa, jednego z najciekawszych krytyków katolickich między­
wojnia, wciąż jednak pozostaje niewielka. Obdarzany szczególnymi 
względami w okresie dwudziestolecia, a obecnie ceniony w wąskim 
tylko kręgu specjalistów, jest Strakoś krytykiem de facto zapomnia­
nym. Warto go zatem przypomnieć.

Jan Strakoś debiutował jako krytyk literacki w roku 1923 na 
łamach studenckiego „Zivota”. W późniejszym okresie stale współ­
pracował z pismami „Rozmach”, „Akord” i „Tvar”. W ostatnim ze 
wspomnianych czasopism -  na co zwraca uwagę Ladislav Soldan 
(2001a, s. 70) -  autor ten nie tylko regularnie publikował, lecz rów­
nież zdobywał pierwsze doświadczenia redaktorskie. Jako krytyk i ja-

1 Spośród ogłoszonych ostatnio publikacji książkowych na temat twórczości Du­
rycha należy tu wymienić zbiór Bloudeni ćasem... 1997; antologię Durycha, 
Kudm&ća, Komórka, Śulca i Vladykovej 2000; oraz monografię Putny 2003.
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ko teoretyk literatury Strakoś miał jednak okazję wypowiedzieć się 
w pełni dopiero na łamach kwartalnika „Poesie”, którego był po­
mysłodawcą, głównym redaktorem, a przez pewien czas także wy­
dawcą.

„Poesie” ukazywała się bardzo krótko: pierwszy numer kwartalni­
ka ujrzał światło dzienne na początku 1931 roku, numer ostatni zaś -  
w połowie roku 1934. Zgodnie z intencją współzałożycieli pisma -  hi- 
spanisty Zdeńka Śmida oraz poety Zdeńka Vavrika -  kwartalnik „Po­
esie” miał być periodykiem regionalnym, tj. skupiającym środowisko 
literatów z okolic Ostrawy i poświęconym przede wszystkim lokal­
nym wydarzeniom kulturalnym. Już w chwili, gdy ukazał się pierwszy 
numer owego pisma, stało się jasne, że „Poesie” znacznie przerosła 
ambicje obu wymienionych autorów. Szacunek, jakim cieszył się ten 
kwartalnik wśród czeskich krytyków katolickich, dobitnie wyraził 
swego czasu Rudolf Ćemy, pisząc, że nie można nazwać „Poesii” naj­
lepszym czasopismem literackim w Czechosłowacji tylko dlatego, że 
jest ona w danej kategorii czasopismem jedynym (rć 1933, s. 357). 
A trzeba zaznaczyć, że pismem „Poesie” żywo interesowano się rów­
nież poza kręgiem katolickim. Nie bez powodu.

Za wypowiedź programową Strakośa należy uznać notę reda­
kcyjną, zamieszczoną w ostatnim numerze pierwszego rocznika pis­
ma „Poesie”. W nocie tej czytamy:
1. NaS program byl prosty. Urćovaly jej predevśim obdiv pro skutećnou poesii a za- 

svćcovani' v dilo basniku. Kriteriem była tu skutećna esteticka hodnota dila -  bez 
ohledu na pnsluśnost autora k pravemu ći levćmu taboru. Snaźiłi jsme se proto 
ukazati, że pravapoesiejepovznesenanadjakoukoliv tendenćnost adobovost. [...]

2. Proti dosavadmmu nahodilćmu informovam o cizich literaturach pokusili jsme se
o soustavne a zamćme seznamovam s vyznaćnymi zjevy cizich literatur, zvlaStć 
polske. [...]

3. Pokud se tyce ćeskeho literarniho deni, s opovrźemm pfezirali jsme ruzne ty 
poruchy literarmho obchodovanl ćeskeho, vćnujice pozomost toliko nejpozoru- 
hodnćjśim kladnym zjevum v ćeske poesii a majice za to, źe ne mnoźstvi, ale jakost 
rozhoduje o cene literatury a że ani podpurne akce ruznych instituci ani manifesty 
a „provolani k ćeskym spisovatelum”, nabizejici podczrcle ozdravovaci recepty -  
nepomohou odstraniti ubohe prostfednosti vćtśinv ćeskoslovenske produkce lite­
rami (Redakce, 1931—1932, s. 192).
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Mimo że ukazały się zaledwie dwa roczniki tego pisma, to zawar­
tymi w nich materiałami można by z powodzeniem obdzielić kilkana­
ście innych czasopism międzywojennych. Na łamach kwartalnika 
„Poesie” publikowali zarówno twórcy blisko związani z kręgiem ka­
tolickim (Vilem Zavada, Vaclav Renc, Bohuslav Reynek i Jan Za- 
hradnićek), jak i przedstawiciele lewicy (Frantiśek Hałas i Vladislav 
Vanćura); obszernie prezentowano tu także literaturę polską (na ogół 
w oryginale), francuską oraz hiszpańską -  dokładne omówienia za­
wartości poszczególnych numerów pisma przyniosła monografia Dra- 
homira Śajtara Poesie 1931-1934. Historie jednoho ćasopisu (1995), 
można więc w tym miejscu poprzestać na kilku tylko przykładach. Już 
przytoczone tutaj nazwiska świadczą jednak, że o akceptacji do druku 
w kwartalniku „Poesie” -  zgodnie z zapewnieniami głównego reda­
ktora pisma -  decydowały przede wszystkim walory artystyczne da­
nego tekstu, w żadnym zaś wypadku o niczym nie przesądzał tu świa­
topogląd autora.

Przekonanie o tym, że prawdziwa poezja nie respektuje ani wymo­
gów doraźnych, ani podziałów politycznych, stale przyświecało także 
działalności krytycznoliterackiej samego Jana Strakosa. W roku 1927, 
w jednym z listów do Bedricha Fucika, krytyk ten pisał:

V poesii ncjde tak o obsah jako spiS o formu. Proti ćemu z vććnych duvodu mćli 
bychom odpórovat, tof satanism a nihilism; coż neznamena, że bychom zneuznavali 
umśni s touto signaturou. Je pravć zasluhou Gotzovou, źe se odmeruje u nas umeni 
dogmaticky, doktrinafsky. Proti tomu bychom mćli zduraznit smysl pro absolutni 
umćni, jeż nema co ćinit s doktrinou: jest vćci naboźenstvi nebo statnich organu, aby 
nepripustily śifeni mravniho cynismu a nihilismu. Pro nas je hlavni kritika formy, do- 
vede-li basnik vyjadriti svć vnitemć kralovstvi ćili nic (Soldan 1995, s. 170).

Z okresu tej korespondencji pochodzi kilka artykułów Strakosa, 
nad którymi warto się przez chwilę zatrzymać. Dowodzą one, że 
słowa późniejszego redaktora kwartalnika „Poesie” nie były słowami 
bez pokrycia. Pokazują i to, że wyrażona w przytoczonym liście awer­
sja do poczynań jednego z najbardziej renomowanych wtedy kryty­
ków, Frantiśka Gotza, miała swoje uzasadnienie.
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Zacznijmy od Gótza. Dobrą charakterystykę twórczości krytycz­
nej tego autora podaje Aleś Haman w wydanym niedawno zarysie 
dziejów czeskiej krytyki literackiej. Twierdzi on, że powstałe w okre­
sie międzywojennym prace Gótza zawierały wprawdzie szereg istot­
nych spostrzeżeń na temat poszczególnych dzieł literackich, zawsze 
jednak cechował je pewien eklektyzm (Haman 2000, s. 100). Jako 
krytyk literacki Gótz przywiązywał niewielką wagę do analizy oma­
wianych utworów, z godnym podziwu upodobaniem natomiast szere­
gował każdą z wypowiedzi artystycznych. Przy czym z reguły czynił 
to za pomocą kryteriów nie tylko przyjętych a priori, ale też zmien­
nych: raz uciekając się do psychologii, innym razem do badań socjo­
logicznych, jeszcze innym -  do filozofii. Nic zatem dziwnego, że 
wkrótce po lekturze szkiców literackich Gotza zebranych w tomie 
Jasnici se horizont (1926) Bedrich Fucik zanotował w piśmie „Tvar” 
opinię następującą:

Gótz vidijen oćima a vyk]ada mozkem. Nemuże ov5em za tćchto pfedpokladu 
proniknout k podstate vćci, ncvyposloucha spodni tóny a dunćni pod povrchem. Neni 
pak ani v rychlosti jistoty pohledu a soudu, jenż je dostatećnS resumovan. Je to 
sebevedomi każdym rokem likvidujlci. Z mozku vypadaji pak jen slova, krasne frazę 
bez obsahu, slova nepropżleni vnitfnim zazitkem, nenutna, iehce nahraditelna, a stej- 
nć tak lehce dosażitelny cely nazor a cely systćm (Fućik 1998, s. 19).

Widać tu wyraźnie, jak wielką rolę w procesie twórczym krytycy 
katoliccy przypisywali uczuciu i z jak wielką rezerwą odnosili się oni 
jednocześnie do spekulacji rozumu. W tym samym roczniku pisma 
„Tvar” ukazał się wszak tekst Strakośa, w którym całej niemal publi­
cystyce Gotza postawiono już znacznie poważniejsze zarzuty. W arty­
kule Trampoty dona Gótze Strakoś wymieniał jako główne przewinie­
nia znanego krytyka jego typowo pozytywistyczny purytanizm i właś­
ciwe mu postrzeganie dokonań literackich przez piyzmat socjalizmu. 
Co ciekawe, wspomniane tu poglądy Gótza nie świadczyły wcale, że 
ów autor wypowiadał się nazbyt doktrynersko lub że był on po prostu 
krytykiem marnym. W opinii Strakośa cechy te całkowicie i nieod­
wołalnie dyskwalifikowały Gótza jako krytyka literackiego. Prawdzi­
wy krytyk -  wyjaśniał Strakoś -  nie troszczy się bowiem wiele o pod­
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stawy ideowe dzieła, przedmiotem jego zainteresowania jest zawsze 
obrana przez artystę strategia (Strakoś 1927b, s. 191). Nie założenia 
zatem, lecz sposób wykonania. Nie tyle zamiar twórcy, ile twórcza 
metoda.

Dochodzimy w tym miejscu do kwestii istotnej. Ladislav Soldan 
twierdzi w jednym ze szkiców, że działalność młodych krytyków ka­
tolickich, skupionych wokół miesięcznika „Tvar”, była w dużej mie­
rze podporządkowana walce z ówczesną krytyką „oficjalną” (Soldan 
2001 b, s. 51-53). Przez krytykę „oficjalną” czeski bohemista rozumie 
tzw. krytykę „zamkową” (hradni), a więc wypowiedzi krytyczne au­
torów z kręgu Masaryka, a także -  w okresie późniejszym -  krytykę 
marksistowską. Terminu „oficjalność”, niestety, Soldan bliżej nie ob­
jaśnia. Pozwala on sobie natomiast na uwagę bardzo ryzykowną- po­
wiada, że odpowiedzi na pytanie, co czescy krytycy katoliccy rozu­
mieli przez „oficjalność”, należałoby poszukiwać raczej w kontekście 
ideologicznym, a to niechybnie zaprowadziłoby do rozważań na te­
mat silnie odczuwanej w Czechosłowacji wrogości względem katoli­
cyzmu, w końcu też do analizy wyrażeń w rodzaju „kultura zamkowa” 
czy „Masarykowski demokratyzm o protestanckiej proweniencji”, ja­
kimi często posługiwali się publicyści katoliccy (Soldan 200lb, s. 52). 
Można więc sądzić, że miano „oficjalnego” lub „nieoficjalnego” 
Soldan nadaje wybranym przez siebie krytykom jedynie na podstawie 
ich (wyrażanych wprost czy tylko domniemanych) poglądów polity­
cznych. Czy jest to podejście słuszne, wydaje się jednak bardzo 
wątpliwe. Dowodów na to, że uwagi krytyczne tak pod adresem pre­
zydenta Masaryka, jak i skupionych wokół niego autorów pojawiały 
się w kręgu katolickim regularnie, dostarczyłaby nawet pośpieszna le­
ktura międzywojennej prasy wyznaniowej. Niekiedy nawet -  jak to 
miało miejsce na przykład na łamach redagowanego przez Durycha 
„Rozmachu” czy również w piśmie „Tvar” -  chodziło o ataki napra­
wdę zajadłe. Ale też jest faktem, że z krytyką literacką miały tego ro­
dzaju wystąpienia bardzo mało wspólnego. Z reguły nie łączyło ich 
z krytyką literacką dosłownie nic. Można by tu śmiało przytoczyć 
słowa, jakie wypowiedział niegdyś Thomas Stearns Eliot:
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[...] krytyka literacka ma pewne granice; gdy je przekroczy w jednym kierunku, 
przestaje być literacką, gdy zaś w przeciwnym -  przestaje być krytyką (Eliot 1963, 
s. 334).

Czym innym jest wypowiedź o charakterze metaliterackim, a czym 
innym krytyka systemu. Omawiając działalność czeskiej krytyki ka­
tolickiej -jak  i każdej innej krytyki -  nawet na chwilę nie wolno o tym 
zapomnieć.

Jak zauważa Soldan -  i jest to spostrzeżenie trafne -  w opinii wię­
kszości krytyków katolickich z kręgu miesięcznika „Tvar”, w tym ta­
kże w opinii Jana Strakośa, uosobieniem „oficjalności” był wspo­
mniany już Frantiśek Gótz (Soldan 2001 b, s. 53). Dlaczego jednak 
chodziło właśnie o Gótza? Autor ten co prawda z niemałą rezerwą wy­
rażał się zawsze o krytyce marksistowskiej, ale też sam deklarował się 
jako socjalista. Nie ulega więc wątpliwości, że zapatrywania Gótza 
nie wzbudzały szczególnych sympatii wśród krytyków katolickich. 
Można jednak przypuszczać, że to nie one były głównym powodem 
nieustannych .ataków kręgu katolickiego na jego osobę. Sam Strakoś 
odnosił się bardzo krytycznie do publicystyki Gótza, dał temu wyraz 
w latach dwudziestych przynajmniej parokrotnie2. Trzeba wszak pa­
miętać, że choć ładunek ideologiczny w piśmiennictwie nigdy nie był 
przez Strakośa mile widziany, rzadko decydował on o nieprzychylno- 
ści tego krytyka. Ladislav Soldan zwrócił swego czasu uwagę na fakt, 
że Strakos potrafił ocenić wysoko nawet prace czołowego w między­
wojniu krytyka marksistowskiego Bedricha Vaclavka, ponieważ au­
tor ten, w odróżnieniu od Gótza, nie operował samymi tylko ogólnika­
mi, lecz rzeczywiście analizował poszczególne utwory (zob. Soldan 
1986, s. 51-52). „Oficjalne”, wbrew opinii przyjętej wśród czeskich 
badaczy, nie oznaczało więc wcale: „związane z kręgiem Masaryka” 
bądź też „marksistowskie”. „Oficjalnym”, jak się wydaje, było jedy­
nie to, czego nie dyskutowano, nie podważano, co było w pewnym 
sensie utabuizowane -  taką też definicję „oficjalności” formułował in­

2 Obok cytowanego wcześniej tekstu Trampoty dom  Gótze, uwagi tego rodzaju 
nietrudno odnaleźć również w artykule StrakoSa (1927a, s. 31-40).
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ny krytyk katolicki, Albert Vyskoćil, rozważając fenomen popularno­
ści Jirigo Wolkera (zob. Vyskoćil 1998, s. 169). Przez samych kryty­
ków katolickich termin ten rozumiany był więc i używany w znacze­
niu bliskim znaczeniu słownikowemu, bez jakichkolwiek podtekstów 
politycznych. Wykładnia polityczna wydaje się znacznie późniejsza; 
niewykluczone zresztą, że współcześni literaturoznawcy przejęli ją  
wprost od krytyków marksistowskich.

Sądząc po przykładzie Gótza, pojęcie „krytyka oficjalna” ozna­
czała w wystąpieniach krytyków katolickich nic innego, jak wypo­
wiedź krytycznąodznaczającąsię dyletanctwem, eklektyzmem i -  bo­
daj przede wszystkim -  powierzchownością analizy. Takie rozumie­
nie terminu „krytyka oficjalna” nie stanowiło zresztą międzywojen­
nego novum. Jako synonim krytyki dziennikarskiej, powierzchownej 
i sloganowej, pojęcie to funkcjonowało od początków XX stulecia. 
Już w roku 1903, w związku z toczącą się wówczas dyskusją o naro­
dowym charakterze literatury czeskiej, F. X. Salda nazywał „ofi­
cjalną” właśnie tę krytykę, której Jedyną cechą charakterystyczną 
jest brak charakteru”, która „nie prowadzi, ale jest prowadzona”, która 
wreszcie „nie podąża przed wami, ale kuleje razem z wami, a czasem i 
za wami, będąc tylko echem waszego myślowego wygodnictwa” 
(Salda 1977, s. 31). Co trzeba dodać, zaimek „wy” oznaczał w wypo­
wiedzi Śaldy i ówczesnych czeskich czytelników, i krytyków literac­
kich, i samych pisarzy.

Przeciwko takiej „oficjalności” występował Jan Strakoś na łamach 
pisma „Poesie”. W tekście Tabu v soućasne literamikritice, zamiesz­
czonym w drugim roczniku wspomnianego kwartalnika, krytyk ów 
wyraził swoje podstawowe zastrzeżenia względem obowiązującej 
wówczas praktyki recenzenckiej na tyle precyzyjnie, że nie pozostaje 
nic innego, jak przytoczyć w tym miejscu obszerne fragmenty jego 
wypowiedzi:

DneSni literńrni kritika je projevem nejhrubśiho diletantismu, s nirnż bychom se 
stćźi setkali v jinych vźdm'ch oborech.

I. PfedevSim nejvźt5i chyba jej i spoći'va v tom, źe smćSuje estetickou hodnotu dila 
s psychologickymi hodnotami. Proto poesie v ofiich tóto kritiky była „ancila”
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socidlniho a politickeho d&ii. Kritika nehledala v dile estetickou tićinnost krasy, 
nybrź predevśim ukojeni potfeb psychickych, mor&lnich, socialnich a politickych.

II. Za svuj diletantismus vdćći literami kritika znaćnou mSrou nedostatećnćmu roz- 
liśovńni mezi skutećnym umćleckym dilem a dilem pouze litcramć dovednym 
nebo duchaplnym Ci duvtipnym. [...]

III. Jinym omyłem soufiasne literami kritiky je nedostatek schopnosti asimilovati dilo 
umćlecke celym svym vnitfnim zakładem osobnosti kritikovy. [...]

IV. Konećne nedostatek estetickćho vzdelani vetśiny soućasnych kritiku dodśva ty- 
picky raz literami kritice, jejiź libovule v zachazeni s pójmy a terminy pfed- 
stavuje pozoruhodny zjev rozumovć eskamotale (StrakoS 1932-1933b, s. 1-3).

Jak zatem widać, Strakoś pojmował zadania krytyki literackiej 
w sposób bardzo szczególny. Krytyka literacka, jego zdaniem, stano­
wiła niewątpliwie dziedzinę artystyczną -  wypowiedź krytyczna, jak 
twierdził, miała być nade wszystko wyrazem osobowości krytyka. 
Z podobną stanowczością jednak autor ten stawiał także znak równo­
ści między krytyką literacką i nauką o literaturze. Jak utrzymywał, 
jedną z głównych powinności krytyka miała być dokładna analiza 
dzieła literackiego. Analiza pogłębiona i obiektywna, czyli niezależna 
od jakichkolwiek wpływów i wymogów pozaestetycznych. Krytyk 
winien zatem blisko obcować z danym dziełem, w swoich osądach na 
temat samego dzieła winien jednak wykazać się całkowitą bezstron­
nością. Warunkami właściwego odbioru dzieła literackiego były w tym 
samym stopniu fachowy rozbiór, co i przeżycie (Strakoś 1932—1933b, 
s. 2). Określając różnicę między krytyką literacką a historią literatury, 
Strakoś wyraził też dość jasno, co tak naprawdę powinno interesować 
krytyka literackiego z prawdziwego zdarzenia. Pisał:

[,..] bSżnd literami kritika nedovede se setkati se skutećnym umeleckym dilem, jeji 
funkce je omezena jen na hodnoceni dśl druhoradych [...]. Beżna literdmi kritika 
vylućuje s tim z literami vćdy, nebof literami vćda ma zajem toliko o skutećne 
umślecke dilo, o chef-d’oeuvre (StrakoS 1932—1933b, s. 2).

Rozbiory krytyczne Strakośa zamieszczone w kwartalniku „Po- 
esie” można traktować jako praktyczne realizacje założeń wyłuszczo- 
nych w artykule Tabu v soućasne literami kritice. Tekstów tych uka­
zało się w sumie niewiele, ale żaden z nich nie był tekstem przypadko­
wym. W centrum uwagi Strakośa stale znajdowało się arcydzieło,
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a ściślej mówiąc -  dzieło możliwie najbliższe formalnej doskonałości 
i zarazem wolne od wszelkiej tendencji.

W pierwszym numerze pisma „Poesie” znalazł się artykuł Stra­
kośa poświęcony poezji Emila Zegadłowicza. Krytyk pisał:

Bńsnicky ćin Zegadłowiczuv nebyl dosud należite zvażen ani v samem Polsku. 
[...] nepochopeni vyznamu Zegadłowiczova je dano zvlaStnimi pomćry soudobć 
polskć literśmi problematiky, jeź je -  jako ostatnć v§ude v Evrope -  konglomeratem 
nejruznćjSfch ideoyych smźmic, zapaslcich o prvenstvl.

Zegadłowiczuv ćin je v.śak prosty. Snad pravć proto draźdl. Na rozdil od 
chorobnfi zjitfene citovosti povślećne poesie, jeż velmi ztćźka overuje svuj adekvatni 
tvar -  poesie Zegadłowiczova ma jasnou linii, jeź smćfuje ve vyraze a komposici 
kjistćmu synkretismu (Strakoś 1931—1932b, s. 2).

Zegadłowicz był już w początkach lat trzydziestych postacią do­
brze znaną czeskim czytelnikom. Sam ten autor doskonale też oriento­
wał się w literaturze czeskiej i z wieloma twórcami czeskimi utrzymy­
wał w owym czasie ścisłe kontakty (zob. Śliziński 1968, s. 252-255). 
Dorobek artystyczny twórcy grupy Czartak zwrócił uwagę Strakośa 
przede wszystkim ze względu na prostotę formy poetyckiej. Osobliwa 
dykcja Zegadłowicza była, jak twierdził Strakoś, wynikiem silnej in­
spiracji poety liryką ludową. Co trzeba dodać, liryką nie tylko pod­
daną wyjątkowym rygorom wersyfikacyjnym, ale też -  fakt ten nie 
był tu bez znaczenia -  pozbawioną treści intelektualnych. Z bardzo 
podobnych powodów Strakoś zainteresował się wkrótce także poezją 
Kazimiery Iłłakowiczówny. Artykuł poświęcony twórczości tej auto­
rki ukazał się w trzecim numerze pisma „Poesie”. Strakoś stawiał tu 
Iłłakowiczównę w jednym szeregu z poetami tej miary co Staff, Tu­
wim i Zegadłowicz. Mimo tego jednak, że -  poniekąd zgodnie z obo­
wiązującą w Polsce wykładnią poezji Iłłakowiczówny -  czeski krytyk 
cenił polską poetkę głównie jako autorkę liryki religijnej, to nie wahał 
się on zastrzec:

Ale teprve tam, kde nad svou bolcsti dovede Iłłakowiczówna preklenouti perspe- 
ktivy sve nńboźenske vlry, jeji slovo źhne jako lava (Strakoś 1931-1932c, s. 103).

Co znaczyło, że dopiero wtedy udowadnia ona swój talent poety­
cki, gdy ostatecznie odrzuca balast ideowy.
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Spośród artykułów Strakosa, jakie znalazły się w kwartalniku „Po­
esie”, najistotniejsze były jednak z całą pewnością jego wypowiedzi 
na temat literatury czeskiej. Pierwsza z nich nosiła tytuł Slovo ke 
strukturę novych romćrnu Vladislava Vanćury. Chodziło o zbiór uwag 
dotyczących kompozycji dwóch powieści czeskiego pisarza -  Pośled­
ni soud(\ 929) oraz Ilrdelni pre anebo Prislovi (193 0). Strakoś pisał:

Arci pochopiti nezvyklost Vanćurovych rorrónu znamena v prvni radć vzdńti se 
utkvelych predstav o romanove komposici, jakji zvlaStć vzdćlavala realisticka Skola.

Siła rcalistickćho romanopisce była v popisnosti. Podati vćrnć źivot urćitćho 
prostfedi, urćitćho druhu lidi, urćite tridy nebo kolektiva, tedy podati pfirodopis 
lidske żivoćiSnosti na zśkladć urćite doktriny filosoficko-biologicke -  było hlavni 
jeho snahou (Strakoś 1931-1932d, s. 71).

Pisarstwo Vanćury stanowiło, zdaniem Strakosa, całkowite za­
przeczenie realistycznej koncepcji powieści. Podczas gdy prozaik 
realistyczny, kierując się przyjętymi z góiy założeniami, dążył usilnie 
do odwzorowania rzeczywistości, Vanćura -  jak dowodził Strakoś -  
niespodzianie odrzucał maskę badacza, by samemu kreować rzeczy­
wistość. Pisarz ten zdecydowanie rezygnował zarazem z fabuły, zaś 
poszczególne epizody konsekwentnie wiązał wybranymi przez siebie 
motywami. Nic więc dziwnego, że strategię narracyjną Vanćury Stra­
koś porównywał w końcu do metody filmowej. Podobnie jak filmo­
wiec, prozaik często uciekał się do spowolnienia akcji, zatrzymywał 
się nad pojedyńczymi zdarzeniami -  na pozór drugorzędnymi bądź też 
zgoła pozbawionymi znaczenia. Vanćura to poeta -  stwierdzał Stra­
koś. Twórczość powieściopisarska tego autora -  uściślał krytyk - ,  je  
posleze navratem k ćiste basnivosti” (Strakoś 193 l-1932d, s. 75). Ato 
dlatego, że: „nikdy nezamyśli poućovani nebo dokazovani, nybrż 
probuzeni krasy” (Strakoś 1931—1932d, s. 75).

Pod koniec lat dwudziestych Strakoś kilkukrotnie występował 
przeciwko lewicowo zorientowanym poetystom. W obszernym ko­
mentarzu do manifestów poetystycznych z roku 1928 pozwalał sobie 
nawet na prowokacyjne stwierdzenie, że sztuka, jakiej domagali się 
wówczas czołowi przedstawiciele czeskiej awangardy i jaką niestru­
dzenie nazywali oni sztuką nową wyrastała wprost ze średniowiecz­
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nej tradycji poezji liturgicznej. Poezja liturgiczna -  utrzymywał kry­
tyk -  stanowiła punkt wyjścia dla niemal wszystkich poetów współ­
czesnych: od Verlaine’a aż po Apollinaire’a. Wewnątrz samego już 
poetyzmu Strakoś wyraźnie rozróżniał jednak podstawy ideowe nurtu 
od poetyckich realizacji postulatów artystycznych czeskich awangar- 
dystów. Te pierwsze, co łatwo zrozumieć, stanowczo atakował. Do 
tych drugich odnosił się jednakowoż bardzo przychylnie. Jak twierdził:

U Teigeho mluvi o poetismu suchy intelekt, konstrukter. U Nezvala je dan 
poetism jeho zakladni zkuśenosti basnickou. [...] Nezvaluv poetism je blizek (moź- 
no-li srovnavat) spiritualismu Rimbaudovu, Cocteaua, Reverdyho. Uż zakladni raotiv 
jeho poetisticke prakse je pozoruhodny. Je to potfeba soustredćni (Strakoś 1928a, 
s. 176-181).

Zainteresowanie poezją Vitózslava Nezvala zaowocowało studium 
Stylovy problem Nezvalova „Edisona”, opublikowanym w trzecim 
numerze pisma „Poesie”. Poemat Edison (1928), któremu Strakoś po­
święcił swoją uwagę, świadczył bezsprzecznie o przełomie w twór­
czości Nezvala. Mimo awangardowego sposobu obrazowania, cho­
dziło bowiem o utwór głęboko refleksyjny, a przy tym -  co w ówczes­
nym dorobku poety stanowiło absolutną rzadkość -  bardzo regularnie 
zrytmizowany. Studium Strakośa dotyczyło właśnie samej struktury 
poematu, spinających go rytmów i zastosowanych w nim środków in- 
strumentacji. Wnioski, jakie ów krytyk zanotował po lekturze utworu, 
były przy tym jednoznaczne: poematem Edison Nezval wyznaczył 
nowy kierunek rozwoju czeskiej poezji; zarzucając styl literacki na 
rzecz języka mówionego, przywrócił czeskiej poezji współczesnej jej 
rys podstawowy, a mianowicie -  spontaniczność3.

Zwieńczeniem poszukiwań krytycznoliterackich Jana Strakośa 
było obszerne studium pt. Harmonie jako poradajici princip dokonale

3 Zob. Strakoś 1931—1932e, s. 134-141. Warto w tym miejscu dodać, że mimo 
ogromnej sympatii dla Nezvala-poety (a może właśnie ze względu na nią), zawsze 
wtedy, gdy autor ten wcielał się w rolę ideologa, Strakoś strofował go natychmiast. 
W jednej z uwag powiadał nawet, że jako autor manifestów Nezval bywa po prostu 
nieznośny. Zob. Strakoś 1932-1933c, s. 5.
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basne, rozprawa zamieszczona w drugim i zarazem ostatnim roczniku 
kwartalnika „Poesie”. Strakoś tłumaczył swoje intencje następująco:

Kouzlo dokonalć basne neni v jednotlivych jejich ćastech, ani vyhradne ve 
vnitfnim jej im zś kładu, ani vyhradnć ve formS, nybrź v integritć vnitrm'ho z&kiadu
i formy, v totalitć vSech prvku, jeź teprve skińdaji uhrny ućin kouzla dokonalć bśsnć. 
[...]

Dokonali baseft je tćź organismem, ktery m i svuj vnitrni zśklad a formu, jeż har­
monie poji k sobć v nerozlućny celek (StrakoS 1932-1933a, s. 3).

Wyrażone w ten sposób przekonanie, iż dzieło literackie należy 
traktować jako jedną wewnętrznie uporządkowaną całość, sprawiło, 
że Strakoś pokusił się tu o analizę obejmującą całokształt utworu, 
a więc uwzględniającą wszystkie poziomy organizacji tekstu, jego 
wszystkie elementy konstytutywne. Przedmiotem owego rozbioru 
było, jak twierdził krytyk, dzieło pod każdym względem doskonałe -  
wiersz Jana Zahradnićka Ach o ćem śeptaś noci bledousta, pocho­
dzący z tomu Navrat (1931). Strakoś zatrzymał się tu najpierw nad 
konstrukcją metafor zawartych we wspomnianym utworze, następnie 
poddał gruntownej analizie jego formę wersyfikacyjną, w końcu też 
osobne miejsce poświęcił warstwie brzmieniowej tegoż tekstu. Jak się 
można domyślać, wszystkie wymienione tutaj zabiegi w istocie do­
wodziły tezy postawionej przez krytyka na wstępie: dziełem dosko­
nałym niewątpliwie rządziła zasada wewnętrznej harmonii wszy­
stkich jego elementów.

Artykuł Harmonie jako poradajici princip dokonale basne stano­
wił w kontekście innych wystąpień krytycznoliterackich z lat trzy­
dziestych próbę całkowicie odosobnioną. Była to próba niezwykle in­
teresująca, ale mimo zdecydowanego osądu na temat analizowanego 
tekstu praca Strakosa tylko w niewielkim stopniu przypominała wy­
powiedź krytycznoliteracką, znacznie bardziej zaś -  studium z zakre­
su poetyki opisowej, dla którego wzmiankowany wiersz Jana Zahrad- 
nicka był jedynie pretekstem. Wydaje się bardzo prawdopodobne, że 
właśnie dlatego Strakoś do wypracowanej w owym tekście formuły 
opisu nigdy później już nie powrócił. Rzecz jasna, trudno byłoby na 
tej podstawie twierdzić, że zainteresowanie samą budową dzieła lite­
rackiego w końcu wzięło u Strakośa górę nad potrzebą ferowania wy­
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roków o poszczególnych utworach -  autor ten przecież wcale nie zre­
zygnował z praktyki krytycznoliterackiej; już po rozwiązaniu kwar­
talnika „Poesie” jego artykuły stale pojawiały się w pismach „Akord” 
i „Rad”. Można jednak uznać za znamienne, że mniej więcej od 
połowy lat trzydziestych krytyk ów poświęcił się głównie pracy histo­
rycznoliterackiej i dydaktycznej.

Studia Jana Strakośa były wyraźnie inspirowane teorią „czystej 
poezji”, propagowaną przez francuskiego teoretyka literatury i histo­
ryka religii Henriego Bremonda. Sam Strakoś nigdy zresztą nie krył 
owej fascynacji. W tekście Cista poesie ajej i predpoklady, który nie­
trudno odnaleźć w piśmie „Poesie”, krytyk ów stwierdzał m.in.:

Je nade v§i pochybnost, że poesie, pokud chce byt zvana timto jmenem, musi 
pfijati ritus poesie ćiste, ktery byl odhalen skvćlymi pracemi Bremondovymi, v nichż 
doślo ńsili nejpozoruhodnćjSich estetiku vsech dob temśr definilivniho zaveru (Stra- 
koS 1931-1932a, s. 178).

Odrzucenie doraźnych zadań poetyckich, wewnętrzne wyciszenie 
i kontemplacja -  tak Strakoś rozumiał ideał estetyczny francuskiego 
teoretyka i takim też wymaganiom, wedle czeskiego krytyka, musiał 
sprostać twórca „czystej poezji”. Fakt, że w przytoczonym wyżej 
oświadczeniu Strakoś stwierdzał zarazem, iż ustalenia Bremonda nie 
były jeszcze ostateczne, lecz tylko -  jak się wyrażał -  „niemal ostate­
czne”, nie stanowił jednak przypadku. Mimo że tekst Bremonda Cista 
poesie ukazał się w piśmie „Poesie” aż dwukrotnie -  najpierw 
w pierwszym, zaś później także w drugim jego roczniku -  to stosu­
nek Strakośa do koncepcji estetycznych francuskiego teoretyka nie 
był bezkrytyczny. W niejednej z toczących się w międzywojniu dys­
kusji wokół koncepcji Bremonda Strakoś twardo bronił teorii „czy­
stej poezji”, choć jednocześnie był on w pełni świadom wielu jej nie­
dostatków, Z powodu owych niedostatków odmówił nawet tłuma­
czenia podstawowego dzieła Francuza, rozprawy La poesie pure 
(1926)4. Ów dwuznaczny stosunek widać dobrze w nekrologu, jaki 
czeski krytyk opublikował wkrótce po śmierci teoretyka:

4 Szerzej na ten temat: Śajtar 1995, s. 109-110. Czeski przekład dzieła La poesie 
pure ukazał się dopiero w roku 1935. Pracę tę przełożył wówczas Ladislav Krato-
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Ale ovśem ani Bremond nebyl prost urćitych omylu. To pfiliśne spolehani na 
milost i na dokonalost basnickych prostredku [...] svadelo ponćkud k schematickćmu 
a jednostrannemu vyraezovani basnickćho kontrapunktu. [...] Jeho zasluhaje v obje- 
veni vychodu ze zmatku a chaosu (Strakoś 1932—1933d, s. 3).

Teoria Henriego Bremonda nie stanowiła wszak jedynego źródła 
inspiracji poszukiwań teoretycznych czeskiego krytyka. Źródłem rów­
nie silnym -  co zauważa Ladislav Soldan (Soldan 200la, s. 72-73) -  
były prace rumuńskiego teoretyka literatuiy Mihaila Dragomirescu. 
O jakiego rodzaju chodziło tu wpływ i na czym ów wpływ polegał, te­
go Soldan co prawda nie wyjaśnia, samo jego spostrzeżenie wydaje 
się jednak bardzo cenne. W drugim roczniku pisma „Poesie” (1932— 
-1933) Strakoś ogłosił studium Dragomirescu, zresztą we własnym 
przekładzie z języka francuskiego, z dużym też entuzjazmem -  o czym 
wspomina w swojej monografii Drahomir Śajtar (1995, s. 106) -  kry­
tyk ten zawsze wypowiadał się na temat koncepcji estetycznych buka- 
resztańczyka. Wydaje się niemal pewne, że to właśnie od Dragomires­
cu Strakoś przejął podział tekstów literackich na arcydzieła i utwory 
rangi drugorzędnej5. Nie bez znaczenia był tu też zapewne fakt, że 
jednąz podstawowych kategorii badawczych w pracach rumuńskiego 
estetyka stanowiła intuicja. Co trzeba dodać -  intuicja rozumiana jako 
atrybut mistyków, a zarazem warunek konieczny wszelkiej twórczo­
ści artystycznej.

Próba odpowiedzi na pytanie, co w pracach czeskiego kiytyka było 
zapożyczeniem z Bremonda, co pochodziło z pism Dragomirescu, co 
zaś było jedynie wyrazem jego własnych przemyśleń, wydaje się bar­
dzo potrzebna. Niewątpliwie jednak wymagałaby ona osobnego stu­
dium. Nie mniej istotne zdaje się także wskazanie miejsca dorobku Ja­

chvił, a wstępem opatrzył F. X. Śalda. Należy podkreślić, iż międzywojenni kryty­
cy katoliccy z reguły odnosili się chłodno do koncepcji Bremonda. Zob. przede 
wszystkim: Dvofśk 1929, s. 130-138; Vodićka 1934-1935, s. 576-579.

5 O podziale utworów literackich stosowanym przez rumuńskiego badacza, jak też 
o sformułowanej przez niego teorii arcydzieła wspomina Stefania Skwarczyńska 
w pracy Kierunki w badaniach literackich. Od romantyzmu do połowy XX wieku 
(Skwarczyńska 1984, s. 208).
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na Strakosa w dziejach czeskiej teorii literatury, czeskiego -  jak zwykł 
mawiać F. X. Salda -  „myślenia o literaturze”. W tym miejscu można 
jedynie wyrazić nadzieję, że również to zagadnienie doczeka się w koń­
cu osobnego opracowania. Jedna z uwag wspomnianego wcześniej 
Ladislava Soldana z pewnością okaże się tu inspirująca. Jak bowiem 
pisze czeski badacz, istnieje wyraźne podobieństwo między sposo­
bem analizy tekstu poetyckiego, jaki w swych rozbiorach krytycznych 
stosował Strakoś, i metodologią opisu znaną z prac Jana Muka- 
?ovskiego; obaj ci autorzy -  zaznacza Soldan -  niekiedy posługiwali 
się nawet tą samą terminologią (Soldan 200 la, s. 75). Jest to spostrze­
żenie tym ciekawsze, że pierwsze studia Strakośa powstawały w okre­
sie, gdy słynne Praskie Koło Lingwistyczne dopiero rozpoczynało 
swoją działalność, a o wielkiej karierze lingwistyki strukturalnej nikt 
zapewne nie myślał poważnie.

Bez względu na wyniki przyszłych badań nad spuścizną Jana 
Strakośa jedno można stwierdzić z całą pewnością: twórca kwartalni­
ka „Poesie” należał w międzywojniu do nielicznej grupy krytyków, 
których rola pośrednika między dziełami a publicznością literacką 
satysfakcjonować nie mogła, do krytyków, którzy nie ulegali modom, 
a do bieżących sporów literackich odnosili się bez większego entuzja­
zmu. Co zaś najważniejsze -  prace Strakośa jeszcze dziś mogą dostar­
czyć wielu podniet intelektualnych.
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