IV. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO

I. Kodeks karny z 1932 r.

Art. 2. Zgodnie z ustalona judykatura przez termin ,ustawa" zawarty w art. 2
k. k. nalezy rozumieé caty stan prawny decydujacy o karalnosci danego czynu
przestegpnego, przy czym za wzgledniejszy uznaé nalezy ten stan prawny, Ktéry
jest najkorzystniejszy dla sprawcy, przy uwzglednieniu nie tylko przestanek peno-
logicznych, ale i kryminologicznych (30 XI 1959 — II K 743/59).

Art. 2. O tym, czy stosowal nalezy ustawg obowiazujaca w chwili popetnienia
przestgpstwa (dawna) czy tez ustawe obowiazujaca w chwili wyrokowania (nowa),
nie decyduje okoliczno$¢, jakie sad kary ma zamiar wymierzy¢, badz tez wymierza,
ani tez, ze z tytutu wysokosci wymierzonych kar nie nastapito pogorszenie sytuacji
oskarzonych, gdyz o zastosowaniu ustawy dawnej czy nowej decyduje wytacznie
okoliczno$é, czy ustawa dawna jest wzgledniejsza dla sprawcy (13 1V 1960 — II K
993/59).

Art. 14. Dolus directus vel eventualis zachodzi¢ musi w czasie dokonania
przestepstwa, natomiast dolus powstaty po dokonaniu czynu (dolus subsequens)
przy przestepstwie kradziezy nie ma znaczenia (inaczej natomiast rzecz si¢ ma np.
przy przestgpstwie trwalym) (4 III 1960 — II K 1051/59).

Art. 35. Przepis art. 35 k. k. nie daje podstawy do wydania wyroku *tacznego,
obejmujacego kary za zbiegajace si¢ przestepstwa i wykroczenia (30 VI 1960 —
V K 344/60).

Art. 21. Z przepisu art. 21 k. k. wynika, ze przy obronie koniecznej nie ma
zastosowania ani zasada subsydiarno$ci, ani tez zasada proporcjonalnosci débr.
Oznacza to, Zze osoba dziatajaca w obronie koniecznej nie musi wyczerpywaé
innych $rodkéw w celu odparcia zamachu na dobro wtasne lub innej osoby, czyli
moze odeprze¢ zamach wszelkimi rozporzadzalnymi $rodkami, chociazby z narusze-
niem proporcji miedzy dobrem zagrozonym a po$wieconym, jednakze nie wolno
przekroczyé przy tym granic konieczno$ci. W przypadku niezachowania warunkow
koniecznodci zachodzi przekroczenie granic obrony koniecznej (12 X 1960 —
IV K 582/60).

Art. 133, Napa$¢ na urzednika bedzie miata charakter chuliganski wowczas,
gdy nastapi bez powodu, z tobuzerstwa albo w czasie interweniowania wladzy przy
wybrykach czy przestgpstwach o charakterze chuliganskim, gdy cate zachowanie
si¢ sprawcy wskazuje na to, iz celem jego dziatania jest okazanie nieposzanowania
dla ustalonych zasad wspdtzycia spotecznego (25 II 1960 — V K 1483/59).

Art 195 Przedmiotowa strona przestgpstwa z art. 195 k. k. polega na bez-
prawnej zmianie stanu cywilnego (28 IV 1960 - V K 173/59).

Art. 199. Matzonek, ktéry nie jest pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, moze by¢é
podmiotem przestgpstwa okre§lonego w art. 199 k. k. w wypadku, gdy w sprawie
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o uniewaznienie matzenstwa wykonywanie wtladzy rodzicielskiej powierzono dru-
giemu matzonkowi (31 VII 1960 — VI K O 14/60).

Art. 230. Dla przyjecia winy oskarzonego nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢,
ze nie znal on instrukcji dla kierowcéw pojazdéw mechanicznych, ogtoszonej
w Dzienniku Taryf i Zarzadzeri Komunikacyjnych z dnia 2 IX 1948 r., zabrania-
jacej kierowcy przedsigbrania wyjazdow w razie zastabnigcia lub niedyspozycji
27 VI 1960 — IV K 273/60).

Art. 255 § 5. Przestgpstwo okreSlone w § 1 art. 255 k. k., a polegajace na
zniestawieniu urzednika, przestaje podlegaé S$ciganiu w trybie prywatno-skargowym
z chwila wystapienia wtadzy przetozonej z wnioskiem o $ciganie w mys$l § 5 tego
artykutu (7 sedziéw 25 VIII 1960 — VI K O 33/60).

Art. 286 § 1. Funkcjonariusza MO — bedacego po stuzbie — nie mozna uwaza¢é
za ,,0sobe prywatna", skoro mial on przy sobie bron stuzbowa. Przeciwko takiemu
pogladowi przemawia ponadto szczegdlny charakter stuzby funkcjonariuszy MO
(15 11T 1960 — IV K 22/60).

Art. 293. Straznik Strazy Przemystowej nie jest przedmiotem ochrony prawnej
z art. 134 k. k., natomiast udzielenie lub danie obietnicy udzielenia takiemu strazni-
kowi korzy$ci majatkowej lub osobistej moze stanowi¢ podzeganie do przestgpstwa
urzgdniczego — (z rozdziatu XLI k. k.) (28 IV 1960 — VI K O 13/60).

II. Kodeks postepowania karnego

Art. 34. Wyltaczeniu na podstawie art. 34 § 1 lit. h) k. p,k. podlega kazdy se¢dzia,
ktory brat udziat w uchylonym naste¢pnie przez sad odwotawczy orzeczeniu, zawie-
rajacym merytoryczna ocen¢ czynu oskarzonego. Do takich orzeczen nalezy posta-
nowienie sadu o umorzeniu postgpowania karnego z powodu znikomego niebezpie-
czenstwa spotecznego czynu (art. 49 k. p. k., 7 sadziow 21 V 1959 — VI KO 50/59).

Art. 37. Przepis art. 37 k.p. k. wymaga, aby migdzy se¢dzia a jedna ze stron
zachodzit stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogiby wywotaé watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego.

Sad tylko wowczas musi zastosowaé art. 37 k.p. k., gdy strona ztozyta odpo-
wiedni wniosek lub gdy nastapito ,zadanie sedziego”, a zatem w razie braku
takiego wniosku lub ,zadania s¢dziego" nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek uchy-
bieniu ze strony sadu (6 V 1960 — IV K 156/60).

Art. 37. Przepis art. 37 k.p.k. ma na wzgledzie te sytuacje zyciowe, ktdrych
z gory przewidzieé sie mnie da, a w ktdrych bezstronno$é sedziego mogtaby byé po-
dana w watpliwo$§¢é. Powaga sadu i powaga sedziego wymagaja nie tylko zupeinej
wewnetrznej bezstronnos$ci sedziego, ale i skrupulatnego przestrzegania, aby sytu-
acja zewnegtrzna nie pozwalata na wysunigcie argumentdéw godzacych w te bez-
stronno$¢. Strona zgtaszajaca wniosek wskazata na stosunek zaleznos$ci stuzbowej
pomiegdzy pokrzywdzona a sedziami, co mogto stanowié¢ rozsadna i powazna pod-
stawe, podwazajaca przekonanie o bezstronno$ci (25 VI 1960 — V K 525/60).

Art. 44. Postanowienia rozstrzygajace wnioski o odszkodowanie sad powinien
uzasadniaé¢ (7 sedziéw 23 VI 1960 — V K 132/60).

Art. 65. Ocena, czy w sprawie 2z oskarzenia prywatnego zostat naruszony
interes publiczny, nalezy do prokuratora. Uznanie zatem przez prokuratora, ze obje-
cia oskarzenia wymaga interes publiczny, nie podlega kontroli sadu (uchwata SN
z 14 VIII 1958 — I KO 82/58, wyrok z 14 V 1958 — I1I K 753/57, postanowienie
sktadu 7 sedziéw z 13 XII 1956 — III KO 17/56).
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Skoro prokurator domagajac si¢ na rozprawie sadowej [ instancji ukarania
oskarzonych za przestgpstwo z art. 237 § 1 k. k. uzasadnit w sposdb nalezyty, ze
interes publiczny wymaga $cigania oskarzonych ze wzgledu na to, ze dopuscili sie
oni przestepstw na drodze wiejskiej, a wiec w miejscu publicznym, to sad nie
miat zadnych podstaw do kwestionowania i badania stusznos$ci tej decyzji oraz
do umorzenia postegpowania karnego w sprawie i powinien byt orzec co do istoty
sprawy (2 VI 1960 — V K 319/60).

Art. 111. Opinia biegtego pismoznawcy, jak kazdy inny dowdd w sprawie,
ulega swobodnej ocenie sadu wyrokujacego i wbrew twierdzeniu rewizji —
w $wietle obowiazujacych zasad procesu karnego — nie stanowi ze wzgledu na
swéj rodzaj mniej warto$ciowego dowodu. O wartos$ci takiej opinii decyduje
przede wszystkim jej tre$§é, sposéb i warunki jej opracowania oraz kwalifikacje
zawodowe biegtego (24 X 1960 — III K 693/59).

Art. 299 § 1. Kazdy ze $wiadkdéw powinien zeznawaé¢, co mu w sprawie wia-
domo, a sad i strony przy pomocy odpowiednich pytan powinny utatwié¢ $§wiadkowi
ujawnienie tych wiadomosci. Nawet o$wiadczenie $wiadka, ze nie pamigta
uprzednio sktadanych zeznan i powotywanie si¢ na nie z wtasnej inicjatywy, nie
zwalnia sadu od obowiazku przestuchania tego <$wiadka, za$§ ujawnienie jego
uprzednich zeznan, bedace wyjatkiem, powinno nastgpowaé tylko w $ciSle przewi-
dzianych trescia art. 299 § 1 k.p. k. warunkach. Odmienny sposéb przestuchiwania
$wiadkdw narusza bowiem zasade bezposredniodci procesu (5 V 1960 — V K
1026/59).

Art. 300. Wprawdzie przepis art. 300 § 1 pkt 6 k. p. k. daje sadowi uprawnienia
do odczytywania na rozprawie wszelkich ztozonych do akt dokumentdéw, jednak za
dokument w tym rozumieniu nie mozna w danym wypadku uwazaé odpisu proto-
kotu przestuchania w toku odrgbnego postgpowania w charakterze podejrzanego
osoby, ktéra w sprawie rozpoznawanej przez sad byta przestuchiwana jako $wia-
dek, gdyz tego rodzaju interpretacja art. 300 § 1 pkt 6 k.p.k. zmierzataby do
obejécia przepiséw art. 299 k. p. k., regulujacych sposdb ujawniania na rozprawie
protokotéw przestuchiwania $wiadkéw i oskarzonych lub podejrzanych, ktore
sporzadzono w $ledztwie lub na rozprawie w tej czy innej sprawie (23 VIII 1960 —
111 K 30/60).

Art. 339. Sad orzekajacy moze daé¢ wiarg jednej czegéci zeznan $§wiadka, odma-
wiajac wiarygodnos$ci innej czedci wowczas, jezeli stanowisko swoje w tym wzgle-
dzie uzasadni na tle nie tylko zeznan tego $wiadka, lecz takze przy pordédwnaniu
ich z innymi dowodami w sprawie, wskazujac te dowody, ktdére potwierdzaja
fragment zeznan tego $wiadka, oraz te dowody, ktére przecza innemu fragmen-
towi zeznan lub go nie potwierdzaja. Dopiero tego rodzaju uzasadnienie, wskazu-
jace, dlaczego sad dat wiare czeé$ci zeznan Swiadka, a w innej cze$ci wiarygodnosci
odmowit, mogtoby byé uznane za nalezyte (18 V 1960 — IV K 181/60).

Art. 339. W procesie poszlakowym poszczegdlne dowody posrednie najczesciej
daja tylko pewne prawdopodobienstwo, a nabieraja wartosci dowodowej, gdy
wystepuja w zespotach. Stad konieczno$é¢ rozwazenia wszystkich poszlak we wza-
jemnym powiazaniu i przeprowadzenie doktadnego rozumowania sadu zakonczonego
wnioskiem o winie lub niewinnos$ci oskarzonych (27 I 1960 — 111 K 270/59).

Art. 373 § 3. Strona — a strona skarzaca przy rewizji na niekorzy$¢ oskarzo-
nego jest oskarzyciel — moze podnosié¢ tylko takie zarzuty, ktére szkodza jej inte-
resom. Skoro w sprawie niniejszej obecno$¢ oskarzonego lub jego obroncy na
rozprawie nie byta obowiazkowa i oskarzony ani jego obronca na rozprawe si¢
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nie stawit, to znaczy ze oskarzony nie skorzystat ze swego uprawnienia. Gdyby wigc
zachodzita podstawa do stwierdzenia, ze nastapito to wskutek zaniechania zawiado-
mienia oskarzonego o terminie rozprawy, woéwczas tylko oskarzonemu przystugi-
waltby z tego tytutu zarzut obrazy jego praw. Nie moze natomiast oskarzyciel
zarzutem obrazy praw oskarzonego uzasadnia¢ wniosku o zaostrzeniu Kkary
27 X 1960 — V K 725/60).

Art. 377. Uznanie wyroku za niewazny nastgpuje w formie postanowienia
nawet na rozprawie rewizyjnej (21 VII 1960 — VI KO 30/60).

Art. 393. Umieszczenie w zamknigtym zaktadzie leczniczym oskarzonego uzna-
nego za majacego zmniejszona poczytalnos¢ (art. 18 § 1 k. k.), nie jest kara, lecz
$§rodkiem zabezpieczajacym, ktéry ma na celu nie tylko zabezpieczenie spoteczenstwa
przed przestgpstwami oséb nie przystosowanych do zasad wspdtzycia spotecznego,
lecz przede wszystkim leczenie oskarzonego i w ten sposOb w istocie stanowi nie
pogorszenie, lecz polepszenie doli takiego sprawcy przestgpstwa (3 VIII 1960 —
IV K 396/60).

Art. 448. W postegpowaniu karnym sad moze badaé tylko zasadno$é¢ podwyzki
wynagrodzenia adwokata przekraczajacej granice przewidziane § 2 i § 3 rozpo-
rzadzenia ministra sprawiedliwos$ci z 19 VIII 1953 r. w sprawie wynagrodzenia
adwokatéw za wykonywanie ,czynno$ci zawodowych" — Dz. U. nr 40, poz. 176
29 IX 1960 — VI KO 47/60).

Art. 513. Bieg terminu z art. 513 k. p. k. zaczyna si¢ od dnia zawiadomienia
przez sad osoby zainteresowanej w sposob okreslony przepisami kodeksu postgpo-
wania karnego — o tre$ci zapadtego orzeczenia, dajacego podstawe do odszkodo-
wania w mysl art. 510 k. p. k. (7 sedzidw 22 XII 1960 — VI KO 66/60).

III. Ustawy zwiazkowe i dodatkowe

a) Dekret z 1 III 1946 r. (Dz. U. nr 14, poz. 99).

Art. 7. Rzeczy stanowiace przedmiot przestepstwa z art. 7 dekretu z 1 III
1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu dziel sztuki plastycznej oraz przedmiotow
o wartoS$ci artystycznej, historycznej lub kulturalnej (Dz. U. nr 14, poz. 99 z 1946 r.)
nie stanowia przedmiotdw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z przestep-
stwa, ani narzedzi, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popeinienia prze-
stepstw, o ktérych moéwi art. 50 k.k. (7 sedziow 22 XII 1960 — VI KO 104/59).

b) Ustawa z 18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw
wtasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228).

Art. 2 § 3. W przepisie art. 2 § 3 ustawy z 18 VI 1959 r. jest mowa o wartosci
zagarnigcia mienia, a wigc o wysoko$ci przywtaszczonej sobie przez sprawce lub
sprawcdw sumy, a nie o wysokosci tej kwoty, ktéra przypadta kazdemu z nich
w wyniku podziatu (15 IX 1960 — V K 464/60).

Art. 2. Bezprawne uzytkowanie mienia spotecznego nie stanowi jego zagarnig-
cia, jezeli nie taczy si¢ z objetym zamiarem sprawcy uszczupleniem tego mienia
(zuzycie stuzacych do eksploatacji materiatéw, lub trwaty uszczerbek samego
mienia) i przysporzeniem przez sprawc¢ sobie lub komu innemu uszczuplonej
czgsci mienia spotecznego (7 sedziow 22 XII 1960 — V KO 27/60).

c) Ustawa z 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. nr 69, poz. 434).

Art. 28 Ustalenie krytycznego progu nietrzezwosci, dokonane na zasadzie do-
§wiadczenn wynikajacych z obserwacji, ktére uwzgledniaja specyficzne i zmienne
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dla danego kraju i jego ludno$ci warunki, stanowi zadanie orzecznictwa, ktdre
korzysta w tej mierze z pomocy przedstawicieli nauki i praktyki w zakresie me-
dycyny sadowej, tj. os6b majacych bezposrednia mozno$¢ dokonywania wspom-
nianych obserwacji i opartych na nich wnioskdw o charakterze uogdlniajacym.

Naukowo stwierdzono, iz stezenie alkoholu we krwi powyzej 0,5% w petni
uzasadnia przyjecie stanu nietrzezwo$ci, tj. mniejsze lub wigksze upoSledzenie
sprawno$ci psychomotorycznej kierowcy pojazdu mechanicznego (7 sedzidow
23 VI 1960 — V K 484/60).

Art. 28 § 1. Przepis art. 28 § 1 ustawy z 10 XII 1959 r. okre$la w swej dy-
spozycji przestgpstwo formalne, polegajace na prowadzeniu pojazdu mechanicznego,
stuzacego do komunikacji ladowej, w stanie nietrzezwosci, tzn. ze juz sam fakt
prowadzenia takiego pojazdu w stanie nietrzezwo$ci pociaga za soba odpowie-
dzialno$¢ karna kierowcy z tego przepisu prawa, chociazby kierowca ten prowadzit
pojazd mechaniczny zupetnie prawidtowo i nie sprowadzit konkretnego niebez-
pieczenstwa katastrofy w komunikacji ladowej lub tez nie spowodowat zadnej
katastrofy (24 XI 1960 — V K 556/60).

Zebrat
Stefan Kalinowski

ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Art. 4. Syndyk masy upadto$ciowej nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 4
dekretu (11 I 1960 — TR 111 1454/59).

Art. 7 ust. 2. Wobec braku odmiennego uregulowania kryteriow oceny, czy
czynnos$ci dozorcéw w domach prywatnych wypetniaja wymagania co do normy
zatrudnienia okredlonej w art. 7 ust. 2 dekretu, nalezy réwniez w stosunku do
tych dozorcéw stosowaé kryteria miarodajne w domach pozostajacych w admini-
stracji miejskich i wiejskich zarzadéw mieszkalnych (25 IV 1960 — TR 111 —
2001/59).

Art  10. Przepisy zarzadzenia ministra pracy i opieki spotecznej z 18 V 1953 r.
w sprawie przeliczania zarobkdédw sprzed 4 1 1953 r. itd. (M. P. A-51, poz. 575)
nalezy w drodze analogii stosowaé¢ rdéwniez przy przeliczaniu uposazen sprzed
41 1953 r. (3 III 1960 — TR II 529/59).

Art. 12 i 34. Jezeli u pracownika, ktdry rozpoczat zatrudnienie w stanie
inwalidztwa kwalifikujacego go do 1 grupy inwalidéw, nastapi takie pogorszenie

stanu zdrowia, ktére — oceniane niezaleznie od jego stanu zdrowia z czasu przed
podjeciem zatrudnienia — uzasadnia zaliczenie go do III grupy inwalidéw, ma on
— jedli spetnia wszystkie warunki wskazane w art. 34 dekretu — prawo do renty

inwalidzkiej 1 grupy (11 XI 1959 r. - TR II 1055/59).

Art 14 ust. 2 i 67. W przypadkach, w ktéorych data zgloszenia wniosku sta-
nowi podstawe okreslenia, od kiedy ma si¢ rozpoczaé¢ wyptata renty, decyduje
data zgloszenia wniosku do organu rentowego.

Wprawdzie art. 67 dekretu upowaznia zaktad pracy lub rade zaktadowa —
za zgoda osoby zainteresowanej — do zgtoszenia wniosku o rente, jednakze z prze-
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pisu tego nie mozna wysnué zasady, ze zgloszenie przez zainteresowanego wnio-
sku o rent¢ w zaktadzie pracy lub w radzie zaktadowej ma ten sam skutek
prawny, co zgtoszenie wniosku w organie rentowym. Skutki zwiazane ze zglosze-
niem wniosku w zakresie prawa materialnego (art. 14 ust. 2 dekretu) i w zakresie
prawa formalnego (art. 208 ust. 3 prawa o sadach ubezpieczen spotecznych) na-
stepuja dopiero wtedy, gdy wniosek ztozony przez zainteresowanego (w zaktadzie
pracy lub radzie zaktadowej) zostanie zgloszony do organu rentowego przez za-
ktad pracy lub rade¢ zaktadowa (4 IX 1959 r. — TR II 1106/58).

Art. 22, Warunek przejScia nie zrealizowanych uprawniedn zmartego pra-
cownika do $wiadczen emerytalnych (art. 22 ust. 2 dekretu) na matzonka, dzieci
i kolejno na dalszych cztonkéw rodziny — pozostawanie zmartego na utrzyma-
niu tych oséb lub tych oséb na jego utrzymaniu, powinien by¢ rozumiany jako
warunek przyczyniania si¢ w sposob istotny do utrzymania.

Za istotne przyczynianie si¢ do utrzymania drugiej osoby uwazaé¢ nalezy
dostarczanie S$rodkéw na zaspokojenie potrzeb zyciowych na poziomie odpowia-
dajacym wiekowi i stanowi zdrowia osoby zainteresowanej. Samo zatem posiada-
nie przez te osobg¢ wlasnego zrdédta dochodu, chociazby wystarczajacego na zaspo-
kojenie najkonieczniejszych potrzeb zyciowych, nie wyklucza przyjecia, ze do
jej utrzymania przyczynia si¢ cztonek rodziny w sposéb istotny, jezeli wlasny
dochdd osoby utrzymywanej nie osiaga wysokoSci wystarczajacej na zaspokojenie
wszystkich jej potrzeb zyciowych w sensie wyzej wskazanym (14 10 1959 TR II —
778/59).

Art.  28. Pracownikowi, ktéry nie ukonczyt wieku starczego, nie moze by¢é
przyznana renta starcza.

Przepis art. 28 ust. 3 dekretu nie zawiera wyjatku od tej zasady, lecz prze-
widuje jedynie na rzecz dtugoletnich pracownikéw odstepstwo od rygoru, by
pracownik ubiegajacy sie o rent¢ starcza ukonczyt wiek starczy w czasie za-
trudnienia lub w ciagu 5 lat od ustania zatrudnienia (28 1 1960 — TR 1 955/59).

Art. 47. Prawo do renty rodzinnej, ktérego utrata nastapita wskutek wstapie-
nia w nowy zwiazek matzenski, moze zosta¢ odzyskane tylko wskutek uniewaznie-
nia pierwszego zwiazku matzenskiego, a nie przez jego rozwiazanie wskutek roz-
wodu (11 XI 1959 — TR 11 36/59).

Art. 73. Za nowy dowdd, stanowiacy podstawg do wznowienia postgpowania
zakoniczonego prawomocna decyzja, nalezy uwazaé taki dowdd, ktéry stwierdza
fakt poprzednio istniejacy, lecz z jakichkolwiek powodéw nie ujawniony przed
wydaniem decyzji (14 1 1960 TR 1 725/59).

Art. 86 i 95. Merytoryczne rozpoznanie wniosku o rentg starcza osoby, ktérej
w swoim czasie odmoéwiono prawa do renty wypadkowej lub do renty inwalidz-
kiej na podstawie przepiséw obowiazujacych przed dniem 1 VII 1954 r., nie jest
rewizja decyzji wydanej w sprawie renty wypadkowej albo renty inwalidzkiej
(8 VIII 1960 — TR III 151/60).

a) Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1956 r. nr 43, poz. 200)

b) Rozporzadzenie ministra pracy i opieki spotecznej z dnia 22 Xl 1956 r.
w sprawie obliczania podstawy wymiaru renty (Dz. U. nr 59, poz. 280)

Art. 10 dekretu i § 7 rozporzqdzenia. Ryczatt na utrzymanie konia przez le$ni-
czego laséw panstwowych nie powinien by¢ doliczany do jego zarobkéw i do
podstawy wymiaru renty. Ryczatt ten bowiem nie stanowi wynagrodzenia za
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prace, lecz zryczattowany zwrot kosztéw ponoszonych w zwiazku z zatrudnieniem,
jak kazdy zwrot kosztéw lokomocji w zwiazku z praca (8 VII 1960 r. — TR 1I
1845/59) .

Art. 10 dekretu i § 7 ust. 1 i 4. W sprawach, w ktérych wniosek o rentg zostat
zgtoszony przed 1 VII 1958 r., udziat w czeSci nadwyzki wynikajacej z zatwier-
dzonego bilansu rocznego spdidzielni pracy jest zarobkiem =zaliczalnym do pod-
stawy wymiaru renty (uchwata kolegium 7 sedziow TUS 25 X 1960).

Art. 10 dekretu oraz § 9 ust. 2 i § 11 pkt 4 rogporzadzenia. W razie niezglo-
szenia do ubezpieczenia pracownika zatrudnionego w nie uspotecznionym za-
ktadzie pracy, za podstawe wymiaru jego renty emerytalnej nalezy przyjaé
kwote 500 zt. Natomiast bez znaczenia dla oznaczenia podstawy wymiaru renty
jest zaswiadczenie pracodawcy nie uspotecznionego zaktadu pracy o wysokosci
zarobkéw pracownika (9 X 1959 — TR II 1365/58)".

a) Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97).

b) Rozporzgdzenie Rady Ministréow z 6 V 1958 r. w sprawie zawieszenia prawa
do renty oraz zasad wyptacania inwalidzkiej renty wyréwnawczej (Dz. U. nr 26,
poz. 111).

Art. 31 ust. 3, 39 ust. 3, 45 ust. 4 dekret i § 2 ust. 1 pkt 7 i § 10 rozporzg-
dzenia. Dla oceny, czy prawo do renty podlega zawieszeniu z tytutu dochodu
z budynku, miarodajny jest dochdd z nieruchomo$ci budynkowych w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym.

Wedtug przepisow o podatku dochodowym (art. 6 i nast. dekretu z 26 X
1950 r. — Dz. U. z 1957 r.,, nr 7 poz, 26) dochodem z nieruchomo$ci budynkowej
jest réznica miedzy suma przychoddéw z tej nieruchomos$ci a kosztami osiagnigcia,
zachowania i zabezpieczenia tych przychodéw, osiagnigta w danym roku podatko-
wym. Do kosztéw tych naleza w szczegdlnosci odsetki od diugdw, sktadki na
rzecz grup gospodarczych, do ktérych dana osoba nalezy, podatki i inne daniny
publiczne, sktadki ubezpieczeniowe, wplaty na fundusz gospodarki mieszkanio-
wej oraz inne koszty, jak wydatki na dozorce, wywéz $mieci, czyszczenie komi-
néow (21 V 1960 — TR 111 325/60).

Art. 31 ust., 3, 39 ust. 3, 45 ust. 4 dekretu i § 2 ust. 1 pkt 7 i ust. 2 rozpo-
rzqdzenia. Ocena kwestii, czy prawo do renty ulega zawieszeniu w razie osiagania
przez rencist¢ zarobkéw z tytutu zatrudnienia, powinna by¢ dokonana na podsta-
wie § 2 ust. 2, a nie na podstawie § 2 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia z 6 V 1958 r.
Wobec tego wykonywanie przez renciste zatrudnienia nie powoduje zawieszenia
prawa do renty tylko wtedy, jezeli zatrudnienie jest wykonywane dorywczo lub
W niepetnym wymiarze godzin, o zarobki przez niego osiagane sa nizsze niz 500 zt
miesigcznie (26 VIII 1960 — TR 111 1763/60).

Art. 39 ust. 3 dekretu i § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia. Nie zawiesza sig prawa
do renty inwalidzkiej rencistom prowadzacym zaktady rzemiedlnicze, jezeli nie
optacaja podatku obrotowego i dochodowego z powodu zwolnienia ich od podatku
na podstawie rozporzadzenia ministra finanséw z 7 XII 1956 r. w sprawie zwol-
nienia od podatkéw nowo zaktadanych drobnych zaktadéw rzemie$lniczych i cha-

' Rozstrzygniecie to jest aktualne réwniez po dokonaniu nowelizacji dekretu (nowy tekst
jednolity — Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97) i rozporzadzenia (Dz. U. z 1958 r., poz. 113).
’ Por. przypis 1.
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tupniczych oraz przemystu ludowego i domowego — Dz. U. nr 90, poz. 286
(20 VII 1959 r. — TR 111 219/59).

a) Dekret z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97).

b) Ustawa, z dnia 27 IV 1956 r. o prawach [ obowiqzkach nauczycieli (Dz. U.
nr 12 poz. 63).

Art. 7 dekretu i art. 37 ust. 1 ustawy. Okres czasu, w ktérym nauczyciel byt
zawieszony w czynnos$ciach stuzbowych na mocy art. 37 ust. 1 ustawy o prawach
i obowiazkach nauczycieli z ograniczeniem uposazenia do 3% i ktorego to okresu
z powodu skazania dyscyplinarnego lub sadowego nie zalicza si¢ do wystugi lat
dla wymiaru uposazenia — stanowi okres zatrudnienia w rozumieniu art. 7 dekretu
z 25 VI 1954 r. (uchwata kolegium 7 sgdziéw TUS 25 V 1960 r.).

a) Ustawa z dnia 25 II 1958 r. o wregulowaniu stanu prawnego mienia pozo-
stajqcego pod zarzqdem paristwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37)

b) Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 12 IV 1958 r. w sprawie podstawy
wymiaru renty dla oséb, ktdrych przedsiebiorstwa lub  nieruchomosci  rolne  prze-
Jete zostaty na wtasnos¢ paristwa (Dz. U. nr 20, poz. 83).

¢) Rozporzqdzenie ministra pracy i opieki spotecznej z dnia 8§ IV 1958 r.
w  sprawie rent dla  bytych  wiascicieli  przedsiebiorstw  przejetych  na, wtasnosé
panstwa oraz cztonkow ich rodzin (Dz. U. nr 20, poz. 91)

Art. 12 ustawy i § 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow oraz § 4 ust. 2 rozpo-
rzqdzenia ministra pracy i opieki spotecznej. W kazdym przypadku przyznania
b. wtascicielom przedsigcbiorstw przejetych na wtasno$é panstwa — renty inwa-
lidzkiej z powodu tego przejecia, podstawa wymiaru renty jest kwota 500 zt
(16 1 1960 — TR 111 1399/59).

Ustawa z 28 VII 1939 r. — prawo o sqdach ubezpieczeri spotecznych (Dz. U.
nr 71, poz. 476 z pdiniejszymi  zmianami)

Art. 148 § 1 i 223 § 1. Zachodzi naruszenie art. 148 § 1 prawa, uzasadniajace
zadanie uchylenia wyroku okregowego sadu ubezpieczenn spotecznych, jezeli sad
nie zawiadomit o terminie rozprawy petnomocnika procesowego (adwokata) usta-

nowionego w sprawie i rozprawa odbyta si¢ bez udziatu tego petnomocnika
(16 XI 1960 — TR III 711/60).

Art. 314 i 342. W przypadku zaskarzenia do okregowego sadu ubezpieczen
spotecznych decyzji organu rentowego cze$ciowo uwzgledniajacej zadanie (rosz-
czenie) skarzacego i przyznajacej mu $wiadczenia, jednak w mniejszym zakresie
niz tego zadat — przedmiotem sporu (postepowania sadowego) staje si¢ zadanie
skargi obejmujace jedynie czg$¢ roszczenia, ktérego organ rentowy nie uwzgled-
nit.

W takim przypadku, pomimo ze sentencja wyroku okrggowego sadu nie
uwzgledniajaca skargi na decyzje organu rentowego moéwi zgodnie z przepisem
art. 314 prawa o zatwierdzeniu decyzji, mamy w rzeczywisto$ci do czynienia nie
z zatwierdzeniem decyzji, lecz z oddaleniem skargi. W konsekwencji tego wyrok
zatwierdzajacy prawomocnie taka decyzje ma powage rzeczy osadzonej tylko
w stosunku do zadania okre$§lonego w skardze, bo jedynie ono a nie $wiadczenie
przyznane w zaskarzonej decyzji bylo przedmiotem sporu. Jezeli wigc organ ren-
towy stwierdzi, ze prawo do $wiadczenia przyznanego decyzja zatwierdzona
prawomocnym wyrokiem nie istniato, moze — bez ujmy dla powagi sprawy pra-
womocnie osadzonej tym wyrokiem — na zasadzie art. 19 ust. 1 dekretu o pow-
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szechnym zaopatrzeniu emerytalnym wstrzymaé w trybie art. 73 ust 2 tego de-
kretu dalsza wyptate $wiadczen (27 1 1960 — TR 11 441/59).

Art. 239, 313 § 1 i 326 § 1. Inna niz dokonana przez organ rentowy ocena
przez okregowy sad ubezpieczen spotecznych zeznan $§wiadkow ztozonych w poste-
powaniu przed tym organem stanowi naruszenie istotnych przepiséw postepowania,
jezeli sad nie uzasadnit nalezycie powoddéw takiej oceny ani tez nie przeprowadzit
ponownego przestuchania tych §wiadkéw (7 XI 1959 TR 111 1135/59).

Zebrat
Czestaw Wasilkowski

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWEJ

Dekret z 5 VIII 1949 r. o paristwowym arbitrazu gospodarczym (tekst jedno-
lity — Dz. U. nr 29, poz. 132 7z roku 1958).

Art. 30 ust. 1. Pozbawiona jest podstaw rewizja nadzwyczajna w sprawie
arbitrazowej o drobnej warto$ci przedmiotu sporu, jezeli spér nie ma charakteru
precedensowego (16 III 1960 — RN 15/60).

Art. 30 ust. 1. Jezeli ocena okoliczno$ci sprawy dokonana zostanie przez
Gt6wna Komisje Arbitrazowa w oparciu o catoksztatt okolicznodci sprawy i nie
jest z materiatem tym sprzeczna, to merytoryczna trafnod$é tej oceny nie podlega
sprawdzeniu w postgpowaniu rewizyjnym (29 III 1960 — RN 11/60).

Art. 30 ust. 3. Uchybiony termin na wniesienie rewizji nadzwyczajnej nie
moze by¢ przywrécony (17 II 1960 — RN 4/60).

Ustawa z 1 VII 1958 r. o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspo-
tecznionej (Dz. U. nr 44, poz. 215)

Art. 7 ust. 4. Przewidziana w ustawie z 1 VII 1958 r. o rozliczeniach pie-
nigznych jednostek gospodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 44, poz. 215) 12 — pro-
centowa stopa odsetek za opdznienie w zaptacie ma zastosowanie do wszystkich
nalezno$ci wynikajacych ze stosunku dostawy, a wigc m. in. ma zastosowanie
w przypadku, gdy dostawca opdznia si¢ ze zwrotem nienaleznie otrzymanej za-
ptaty za zwrécony mu przez odbiorce towar (29 II 1960 XIIT — 9/60).

Rozporzqdzenie ministra finansow z 13 VIII 1958 r. w sprawie form rozliczen
za  dostawy, roboty i ustugi  pomiedzy  jednostkami  gospodarki  uspotecznionej
(Dz. U. nr 54, poz. 264)

§ 3 i § 4. Przy uiszczaniu nalezno$ci za dostawg w trybie polecenia przelewu
oraz w trybie inkasa bankowego za date zaptaty uwazaé nalezy dzien, w ktérym
nastapito obciazenie rachunku bankowego dtuznika (12 IV 1960 — RN 25/60).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 6 IX 1258 r. w sprawie ustalenia odsetek
zwloki w  uiszczeniu czynszu  najmu [ innych naleznosci z tytutu najmu (Dz. U.
nr 57, poz. 285).

Wysoko$¢ odsetek z tytulu opdznienia w zaptacie czynszu najmu lokalu
uzytkowego wynosi 5% w stosunku miesigcznym (14 V 1960 — II1 R 380/60).

Dekret z 24 XII 1952 r. o przewozie przesytek i osob kolejami (Dz. U nr 4,
poz. 7 z roku 1953)

Art.  12. Wpisanie przez kolej na wtérniku listu przewozowego w rubryce
,waga kolei" danych co do wagi przesytki stanowi stwierdzenie, ze przesytke

25 Ruch Prawniczy i Ekon.
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o tej wtasnie wadze kolej przyjeta do przewozu i za t¢ wage kolej jest odpowie-
dzialna, choéby pracownik dokonujacy wpisu dziatat wadliwie (24 VI 1960 —
RN 53/59).

Art. 36 ust. 3 i art. 106 ust. 1 pkt 1. Przewidziana w obowiazujacych przepisach
sankcja w postaci obowiazku zaptaty przez kolej kary za niepodstawienie wagonow
objetych pigciodniowym planem przewozédw ma zastosowanie w przypadku, gdy
kolej nie podstawita wagondéw objetych miesigcznym planem przewozéw (20 IV
1960 — RN 26/60).

Art. 49. Przewidziane w art. 49 dekretu o przewozie przesytek i oséb kole-
jami uprawnienie kolei do podwyzszenia kary umownej w przypadku nadmier-
nego nagromadzenia si¢ przesytek na stacji nie ma charakteru sankcji za zawi-
nione spowodowanie takiego nagromadzenia przesytek, moze wigc nastapié bez
wzgledu na to, czy i kto je zawinit (18 V 1960 -— RN 34/60).

Art. 101, 102 ust. 4 pkt 4, 127 ust. 1 pkt 1, 2. Jezeli w wyniku przekroczenia
przez kolej terminu dostawy przesytka ulegta uszkodzeniu, a osoba uprawniona
dokonata czynnodci, ktére w $wietle art. 127 ust. 1 pkt 2 i 3 dekretu o przewozie
przesytek i oséb kolejami niezbedne sa dla zachowania w stosunku do kolei rosz-
czen z tytutu uszkodzenia przesytki, to roszczenia te nie wygasaja z powodu nie-
wniesienia do kolei reklamacji w dwumiesigcznym terminie przewidzianym
w art. 127 ust. 1 pkt 1 powotanego dekretu dla zgtaszania roszczen z tytutu
przekroczenia terminu dostawy (30 VI 1960 — RN 47/60).

Ogolne  warunki  ubezpieczenia w  transporcie  krajowym  mienia  jednostek
gospodarki uspotecznionej, obowiqzujgce od 1 I 1952 r, (Postanowienie Minister-
stwa Finanséw z 6 III 1952 r.)

Gdy transport towaréw dokonywany byt przez ubezpieczajacego (dostawceg to-
waru) wtasnymi lub najetymi $rodkami przewozowymi, wowczas Panstwowy
Zaktad Ubezpieczei obowiazany jest do pokrycia strat z tytutu uszkodzenia to-
waru stwierdzonego w okresie nie diuzszym niz 7 dni od wydania towaru, jezeli
ubezpieczajacy udowodni, ze uszkodzenie nastapito w okresie objetym ubezpie-
czeniem, tj. do chwili ztozenia towaru w magazynie. Ponadto ubezpieczajacy
powinien udowodnié, ze szkoda ma charakter losowy, tj. ze powstala mimo doto-

zenia przez ubezpieczajacego w czasie transportu nalezytej starannos$ci (30 X
1959 — RN 39/59).

Zarzqdzenie Przewodniczqcego Paristwowej Komisji  Planowania Gospodar-
czego z 15 X 1956 r. w sprawie przydziatow, rozdzielnikow, uzgodnieri dostaw
i ogdlnych warunkow dostawy (M. P. nr 89, poz. 1016)

§ 30 i § 31 zatqcznika nr 2. Jezeli dostawca wydat towar osobie, ktdra nie
posiadata wystawionego przez odbiorce pisemnego upowaznienia do odbioru,
a towar ten nie dotart do odbiorcy, dostawca nie moze zadaé za niego zaptaty,
chociazby dostarczenie towardéw poprzez wydawanie ich wspomnianej osobie,
pomimo nieprzedstawienia przez nia stosownych upowaznien, stanowito istniejaca
przez dtuzszy czas i nie kwestionowana przez odbiorce¢ praktyke. Odbiorca, ktory
do wytworzenia takiej praktyki si¢ przyczynit, powinien by¢ jednak czeSciowo
obciazony obok dostawcy skutkami majatkowymi szkody poniesionej przez gospo-
darke narodowa (30 VI 1960 — RN 17/60).

§ 49 zatqcznika nr 2. W przypadku, gdy w czasie transportu nastapit ubytek
lub uszkodzenie przedmiotu dostawy, odbiorca, ktéry nie przedsigwziat potrzeb-
nych krokéw celem umozliwienia dochodzenia odszkodowania od przewoznika, nie
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traci roszczenia w stosunku do dostawcy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze
odpowiedzialno$¢ przewoznika w ogdle nie wchodzita w gr¢ (12 IV 1960 —
RN 24/60).

Zarzqdzenie  Ministra  Lesnictwa i Przemystu  Drzewnego z 15 XII 1958 r.
w  sprawie szczegotowych przepisow o przydziatach, rozdzielnikach, uzgodnieniach
dostaw i braniowych warunkow dostaw drewna i wyrobow 7 drewna (M. P.
nr 99, poz. 545)

§ 72 pkt 1 zatgceznika nr 2. Komisja Arbitrazowa, ktdéra ustalita, ze odbiorca
nie miat podstaw do odmowy przyjecia dostarczonego towaru i do zwrotu tego
towaru dostawcy, moze mimo to oddali¢ wniosek dostawcy o zasadzenie nalezno-
$§ci za towar i w ten sposob rozwiazaé umowe, jezeli uzna, ze zmuszanie odbiorcy
do przyjecia towaru bytoby gospodarczo niewskazane, poniewaz towar ten moze
by¢ bardziej celowo rozprowadzony przez dostawce (14 VI 1960 — RN 32/50).

Uchwata nr 14 Rady Ministrow z 5 1 1957 r. m sprawie umdéw o roboty bu-
dowlano-montazowe (M. P. nr 4, poz. 28)

§ 40 ust. 4 zatgcznika — ogdlne zasady umow o roboty budowlano-montaZowe.
Jezeli w wyniku przetargu strony w zawartej umowie o dzieto ustality ryczattowe
wynagrodzenie za wykonanie dzieta w podanej w ofercie kwocie, ktdra strony
okre$lity jako maksymalna, woéwczas wykonawca nie ma prawa zada¢ wynagro-
dzenia wyzszego, powotujac si¢ na uzyskane po przetargu zatwierdzenie wyzszej
stawki wynagrodzenia przez organ wtasciwy do ustalenia cen.

Z motywow uzasadnienia:

,Gtéwna Komisja Arbitrazowa stusznie przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu,
powotujac si¢ na § 40 ust. 4 wspomnianych wyzej ogdlnych zasad umoéw o ro-
boty budowlano-montazowe, ze w pewnych przypadkach w obrocie uspotecznio-
nym dopuszczalne jest ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego.

Roéwniez w przypadku, o ktéry chodzi w rozstrzyganym sporze, uznaé nalezy
za dopuszczalne ustalenie wynagrodzenia ryczattowego, biorac w szczegdlnosci
pod uwage specyficzny i wyjatkowy charakter wykonywanych robét. To wyna-
grodzenie ryczattowe powinno by¢ stosownie do § 3 umowy zatwierdzone przez
Komisje Kalkulacji Cen.

Wypaczatoby jednak istote i cel przetargéw przyjecie stanowiska, ze jed-
nostka gospodarki uspotecznionej, ktéra celem =zawarcia umowy z inna jed-
nostka tej gospodarki zgtasza ofert¢ z podaniem wysoko$ci wynagrodzenia, przy
pomocy ktérej eliminuje swoich konkurentéw, moze zadaé wyzszego wynagro-
dzenia jedynie dlatego, ze nastgpnie uzyskata zatwierdzenie wyzszej ceny przez
odpowiednia jednostkg. Bezpieczenstwo obrotu prawnego wymaga, azeby jednostki
zgtaszajace w przetargu oferty w przedmiocie wykonania robdt (czy dostaw)
miaty zatwierdzone w obowiazujacym trybie ceny. W przypadku gdy wykonawca
zgtasza ofert¢ oznaczajac ceng¢ przed jej zatwierdzeniem, czyni to na wtasne
ryzyko i brak jest podstaw do przyjecia, ze zamawiajacy, ktéry zawarl umowg
w oparciu o ofertg, zobowiazany jest do zaptaty réznicy migdzy cena ofertowsq
a zatwierdzona nastgpnie cena wyzsza" (14 VI 1960 — RN 41/60).

Zarzqdzenie Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych
z dnia 14 IV 1958 r. (M. P. nr 32, poz. 186 ze zmianami)

§ 66 zatqcznika — ogolne zasady umdow o roboty budowlano-montaiowe. Oko-
liczno$¢, ze odstapienie przez zamawiajacego od umowy na wykonanie robdt bu-
dowlano-montazowych nastapito w wyniku decyzji jednostki nadrzednej zamawia

25%
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jacego, nakazujacej wstrzymanie robdt — nie zwalnia zamawiajacego od obo-
wiazku zaptaty wykonawcy odszkodowania za odstapienie od umowy. (13 I
1960 — CA 665/59).

Zarzqdzenie  Prezesa  Komitetu do  Spraw  Urbanistyki i  Architektury 7z dnia
11 VIl 1957 r. w sprawie ramowych zasad sporzqdzania i zatwierdzania zatoZend
oraz  dokumentacji  projektowo-kosztorysowej  dla  inwestycji (M. P. nr 62,
poz. 383)

§§ 12 i 36. Biuro projektdw nie powinno przystapi¢ do opracowania projektu
technicznego przed zatwierdzeniem projektu wstepnego i dlatego nie ma ono prawa
do wynagrodzenia za wykonanie — nawet za wiedza inwestora — projektu
technicznego przed zatwierdzeniem projektu wstepnego, jezeli ten projekt tech-
niczny okazat si¢ nastepnie nieprzydatny wskutek niezatwierdzenia projektu
wstepnego (8 III 1960 — RN 81/59).

Zarzqdzenie  przewodniczqcego Paristwowej Komisji  Planowania Gospodar-
czego z dnia 26 maja 1954 r. — w sprawie przekazania Ministrowi Przemystu Drob-
nego i Rzemiosta oraz prezydiom wojewddzkich rad narodowych uprawnie do usta-
lania  cen  zbytu  artykutow  zaopatrzeniowych i inwestycyjnych,  produkowanych
przez  przedsiebiorstwa  pavistwowego  przemystu  drobmnego,  przedsiebiorstwa  prze-
mystu  spotdzielczego,  nadzorowane  przez  Ministra  Przemystu  Drobnego i Rze-
miosta — oraz przedsiebiorstwa  gospodarki nie uspotecznionej (M. P. nr A-52,
poz. 697)

Zwyzka cen surowca nie powoduje automatycznie podwyzki wynagrodzenia
wykonawcy za dzieto.

Z motywow uzasadnienia:

»Zwyzka cen surowca, ktéra nastapita z dniem 1 stycznia 1957 r., nie moze
automatycznie pociagnaé za soba zwyzki ceny gotowego produktu. W umowie
bowiem strony ustality, ze rozliczenie za wykonane meble nastapi wedtug cen
zatwierdzonych we wtadciwym trybie. Cene¢ taka ustalita Wojewddzka Komisja
Cen i pozwany ceng te¢ uiscit. Od decyzji Wojewddzkiej Komisji Cen ustalajacej
ceng za wykonane meble strona powodowa nie ztozyta odwotania i nie uzyskata
zmiany tej ceny po podwyzce cen surowca. Pismo Wojewddzkiej Komisji Cen
z dnia 18 wrzednia 1958 r. nie moze oznaczaé¢ ustalenia nowej ceny. W pisSmie
tym bowiem wskazata Wojewddzka Komisja Cen jedynie, ze warto$¢ mebli przy
przyjeciu cen surowca z 1957 r. wzrosta o kwot¢ w tym piSmie podana. Z dniem
zmiany cen surowca strona powodowa nie zawiadomita pozwanego, jako zama-
wiajacego, ze cena mebli ulegnie zmianie. Gdyby strona powodowa zawiadomita
pozwanego we wtadciwym czasie o zmianie pierwotnej ceny, wdéwczas pozwany
mégtby odstapi¢ od umowy w catosci albo w cze$ci badz tez zmieni¢é umowe,
zlecajac wykonanie mebli z surowca tanszego" (17 II 1960 — RN 62/59).

Zarzqdzenie Ministra Energetyki 7z dnia 19 VII 1952 r. w sprawie warunkow
dostawy energii elektrycznej przez przedsiebiorstwa podlegajqce  Ministrowi  Ener-
getyki — zatqcznik nr 3 (M. P. nr A-75, poz. 1201)

Zaktad energetyczny ponosi odpowiedzialno$§é¢ za szkody wywolane przerwa
w dostawie energii elektrycznej jedynie w tych przypadkach, gdy poszkodowany
udowodni, ze przerwa nastapita z winy zaktadu energetycznego (17 IX 1959 —
XVI 184/59).

Zebrat
Zenon Klafkowski





