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Poznat (Polen), Institut fiir Angewandlte Linguistik
Adam-Mickiewicz-Universitdt in Poznan

IDENTITAT, WORTSEMANTISCH BETRACHTET.
AM BEISPIEL DES ANSATZES VON ANNA WIERZIBCKA

Wer eine fremde Sprache lernen will, kauft sich gewdhnlich ein Lehrbuch,
vielleicht noch ein Worterbuch dazu, und versucht den Wortschatz und die
grammatischen Regeln der Sprache zu erlernen. Bald erweist sich aber, dass die
eigentliche Schwierigkeit nicht das Erlernen der Worter und Regeln darstellt, sondern
das Begreifen von Bedeutungen und ihren Zusammenhingen. Unsere unbewusste
Annahme, es bestinde ein natiirlicher, allgemein geltender Zusammenhang zwischen
Wortern und Gegenstinden — denn bisher haben wir problemlos richtige Benennungen
zur Bezeichnung der uns umgebenden Gegensténde und Sachverhalte finden konnen —
wird in Frage gestellt. Wir werden mit einer Eigenschaft des sprachlichen Zeichens
konfrontiert, fiir die Ferdinand de Saussure, der Griinder des Strukturalismus, die
Bezeichnung ,,Arbitraritdt™ geprigt hat [8: 79ff], d. h. zwischen Wortern und
Gegenstinden besteht grundsitzlich kein kausaler, sondern ein konventioneller, auf
{Ibereinkunft der Menschen einer Sprachgemeinschaft beruhender- Zusammenhang.
Deshalb haben wir beim Fremdsprachenlernen das Gefiihl, wir betriten eine andere
Welt mit eigener Struktur und eigenen Begriffen. Diese erste fremdsprachliche
Erfahrung wirft fiir uns ein neues Licht auf unsere Muttersprache; auferdem fiihrt sie
zu der wichtigster Erkenntnis, nicht nur fir das Fremdsprachenlernen, sondern flir
jeden Kontakt mit anderen Kulturen tberhaupt, ndmlich das Kennenlernen von
fremden Sprachen und Kulturen fiihre unabdingbar dazu, dass man sich selbst besser
kennenlernt und versteht, und seine Identitit ,,entdeckt™.

© A. Blazek, 2013
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Identititsrelevante Dimensionen: Sprache — Denken — Kultur

Diese Triade wirft einige Fragen auf: denken Sprecher verschiedener Sprachen
jeweils anders, oder ist Denken und Wahrnehmen sprachunabhingig? Wie
beeinflussen einander Sprache und Denken — spiegelt die Sprache eine Denkweise
wider oder konstruiert sie diese? Was kann Sprache tiber Kultur und Identitit verraten?
Nach Porings/Schmitz [20: 140] haben nur wenige Fragen zur Sprache Gelehrte und
Philosophen [...] so fasziniert und beschdftigt wie die Frage nach diesen
Zusammenhdngen. Die Fragen sind immer noch offen und konnen auch an dieser
Stelle nicht beantwortet werden. Allerdings haben sich im Laufe der Geschichte zwei
Positionen herauskristallisiert, die das Verhiltnis von Sprache, Denken und Kultur
beschreiben (von denen allerdings keine bisher den Vorrang erlangen konnte): der
Sprachrelativismus (Sprache beeinflusst unser Denken) und Sprachuniversalismus
(Denken ist unabhéngig von der Sprache).

Der Sprachrelativismus geht auf die deutschen Philosophen Johann Gottfried
Herder und Wilhelm von Humboldt zuriick, nach denen sich jede Sprache mit der
Annahme einer anderen Perspektive verbindet und eine bestimmte eigentiimliche
Weltansicht [19] widerspiegelt. Die Hypothese setzt das Primat der Sprache iiber das
Denken voraus und wurde fiir die amerikanische Kulturanthropologie von Franz Boas,
Edward Sapir und Benjamin Whorf nutzbar gemacht und weiterentwickelt [vgl.
20: 141]. Nach dem Versuch eines empirischen ethnolinguistischen Beweises dieser
Hypothese anhand Indianersprachen ist Whorf zum Schluss gekommen, dass ein Teil
der sprachlichen Mittel wesentlichen Einfluss auf die Wahrnehmung haben
(sprachliches Relativititsprinzip), ja  diese Wahrnehmung  determinieren
(Sprachdeterminismus) [40]. Methodologisch zeichnet sich diese
sprachwissenschaftliche Tradition durch das Ziel aus, in Sprachen (vor allem Ethno-
oder Nationalsprachen) verankerte kulturspezifische Konzepte zu erkennen und zu
beschreiben [vgl. 20: 139-160].

Im Falle des Sprachuniversalismus handelt es sich um die Frage, ob bestimmte
Denkkategorien (Begriffe) fur alle Menschen identisch sind, in den Einzelsprachen
aber unterschiedlich ausgedriickt werden. Die Sprache ermogliche nur die
Kommunikation und reprisentiere die Vorstellung von Gegenstiinden, veranlasse aber
nicht zu einer bestimmten Wahrnehmung der Realitit [vgl. 12: 231f]. Und so
behaupten manche Wissenschaftler, dass z.B. Emotionen wie Traurigkeit oder Arger
von allen Menschen empfunden werden, unabhingig davon, wie sie in einzelnen
Sprachen bezeichnet bzw. ob sie iiberhaupt in einzelnen Sprachen eine Benennung
haben [Lazarus 1995 nach 30:9]. In der Sprachwissenschaft orientiert sich diese
Position nicht an der Betrachtung der Ethno- und Nationalsprachen als Ganzes; viel
mehr werden hier Kommunikationsbereiche (Diskurse, Textsorten) ausdifferenziert
und untersucht, die Normen aufweisen, welche in anderen Ethno- und
Nationalsprachen im gleichen Anwendungsbereich gefunden werden konnen.
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Beide Positionen treten selten in ihrer idealtypischen Ausprigung auf — die
Sprachwissenschaft tendiert zu der Annahme eines komplexen Wechselverhéltnisses
zwischen Sprache und Denken [12: 231].

., Lost in Translation

Sehen wir aber von sprachphilosophischen Erkenntnissen ab und lassen uns von
der eingangs angesprochenen Intuition der Sprachlernenden leiten, so stellt sich
heraus, dass der Intuition und Beobachtung nach die Worter einer Sprache zum Teil
eine bestimmte Lebensweise und Denkweise widerspiegeln, die flir eine
Sprachgemeinschaft charakteristisch sind. Diese Intuitionen bestitigen auch
Migrantenberichte, die bezeugen, dass Worter als Schliissel zu einer Kultur fur
diejenigen nicht unterschitzt werden diirfen, die diese Kultur kennenlernen mochten.
Eva Hoffman, eine in Krakau (Polen) geborene amerikanisch-kanadische Autorin,
zeigt in ihrem Buch Lost in ) ranslation (1989) was geschieht, wenn einer aus einer
Kultur und Sprache in eine andere Kultur und Sprache umzieht. Sie selbst wanderte
mit ihren Eltern im Alter von dreizehn Jahren nach Kanada aus. Thre Autobiografie
besteht aus drei Teilen, in denen sie zuerst ihre Kindheit in Krakau (,,Paradies®), dann
ihre Erfahrungen nach der Emigration (,.Exil*) und letztlich auch ihre Studienzeit und
allmahliche Verwurzelung in der neuen Welt und neuen Sprache (,,Die neue Welt®)
beschreibt. Sie beschreibt den engen 7Zusammenhang zwischen dem Wortschatz einer
Sprache und dem Leben einer Sprachgemeinschaft, der ihr erst nach der Emigration

aus Polen bewusst wurde, u.a. wie folgt:
Aber das Problem besteht vor allem darin, dass das Bezeichnende vom Bezeichneten abgetrennt
worden ist. ]?ie Worter, die ich jetzt lerne, stehen nicht auf die gleiche unangefochtene Art fiir
Dinge wie die Wérter in meiner Muttersprache. »Fluss« hatte im Polnischen einen lebendigen
Klang, er war erfiillt vom Wesen einer Flusslandschaft, meiner Fliisse, von meinem Eintauchen
in Fliisse. Auf Englisch klingt »river« kalt — es ist ein Wort ohne Aura. Es besitzt fiir mich keine
Assoziationen, die sich angesammelt haben, und es hat nicht den leuchtenden Schleier
zusitzlicher Bedeutungen. Es beschwort nichts. [18: 136], Hervor. A.B.)

Das Bezeichnete, d. h. Gegenstinde, auf die sich Worter (das Bezeichnende)
beziehen, setzt sich fur Hoffman keinesfalls alleine aus einer Reihe von
charakteristischen Eigenschaften zusammen, die auf einen Gegenstand schliefien
lassen, sondern beinhaltet etwas mehr, d. h. Assoziationen, Gefiihle, korperliche
Erfahrungen etc., die mit diesen Gegenstinden verkniipft sind. Spannend ist, wie die
Autorin von Lost in Translation die Schwierigkeit zu bewiltigen versucht, die ,,neuen®
englischen Worter ihren bisherigen Erfahrungen anzupassen:

Wenn meine Freundin Penny mir erzihlt, dass sie neidisch ist oder gliicklich oder enttduscht,
versuche ich angestrengt, nicht aus dem Englischen.ins Polnische zu iibersetzen, sondern zu der
Quelle des Wortes surlickzufinden, zu dem Gefiihl, dem es entspringt. [18: 136f.]

Eva Hoffman spiirt, dass sie die Bedeutungen der ,,neuen englischen Worter
fiir sich selbst rekonstruieren, durch Frfahrung zuginglich machen, ja durch die
Adern fliefen lassen [18: 312] muss, und dass ihr die Worter ihrer Muttersprache dabei
wenig Hilfe leisten konnen, ja in diesem Falle schlicht nutzlos [18: 137] sind, denn sie
Jassen sich auf keine Gegenstdnde, auf keine Gesichter (...) beziehen (ebd.). Eva
Hoffman wird somit zu einer Amateurkulturanthropologin und begibt sich intuitiv auf
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ein Terrain, das Anna Wierzbicka, eine in Australien lehrende polnische
Wissenschaftlerin, empirisch untersucht.
Kulturelle Schliisselwdirter
In ihren Untersuchungen greift Wierzbicka die vorerwihnten Intuitionen als

Forschungshypothese auf:

Bedeutungen von Wértern in unterschiedlichen Sprachen stimmen nicht iiberein (auch wenn sie
durch Worterbiicher faute de mieux kiinstlich zueinander zugeordnet worden sind) [...], sie
spiegeln die flir eine Gesellschaft (oder Sprachgemeinschaft) charakteristische Lebens- und
Denkweise wider und tradieren sie weiter sowie bilden eine unschétzbare Quelle fiir das
Verstehen von Kulturen [41][30: 4] Ubers. A.B.).

Damit ist gemeint, dass Bedeutungen von Wortern einer Sprache nicht auf
deren denotatives Referenzobjekt (Gegenstinde) eingegrenzt werden konnen — eine
solche FEingrenzung wiirde die Worter verschiedener Sprachen untereinander
vergleichbar machen. Als Referenz fiir Worter gelten auBler Gegenstiinden auch die mit
ihnen  verbundenen  Emotionen, Sachverhalte, Handlungen etc. einer

Sprachgemeinschaft, was von Wierzbicka zitierter Sapir wie folgt darlegt:
Languages differ widely in the nature of their vocabularies. [...] Such differences of vocabulary
go far beyond the names of cultural objects [...]. They apply just as well to the mental world.

(Sapir 1949 nach ebd.)
Wierzbicka geht davon aus, dass in Wortern drei Arten von Begriffen

(Konzepten bzw. Bedeutungen) festgehalten sind [vgl. 32: 450, Ubers. A.B.] [42]:

1. universelle Begriffe, die angeboren und allen Menschen gemeinsam gewesen
sein kénnten;

2. (national-) kulturspezifische Begriffe, die einer Gemeinschaft (in der Regel einer
Sprachgemeinschaft) gemeinsam und fiir diese charakteristisch sind, und die den
Erfahrungsschatz dieser Gemeinschaft und ihre spezifische Lebensweise festhalten;
3. Zwischenbegriffe, die Kulturgrenzen in unterschiedlichem Grad iiberschreiten
konnen, und z.B. einem geografischen Bereich oder einem breiteren Kulturbereich
etc. aufgrund der Erfahrungen und Kontakte gemeinsam sind [43].

Worter sind demnach kulturell unterschiedlich aufgeladen, d.h. die meisten, bis
auf die Universalien (vgl. Pkt. 1), sind Artefakte einer National- bzw.
Sprachgemeinschaft (bzw. -gemeinschaften). An Wortern lagern sich die flir eine
bestimmte Gemeinschaft relevanten Bedeutungsschichten ab, was letztendlich in einer
kulturellen Differenziertheit von (National-)Sprachen miindet. Wierzbickas besonderes
Forschungsinteresse gilt einerseits den kulturspezifischen Wortern [44] (vgl. Pkt. 2),
die — wenn ihre Bedeutung entsprechend rekonstruiert wird — den Zugriff auf Werte
und Betrachtungsweisen der jeweiligen Kultur/Nation erméglichen konnen.
Andererseits sind ihre Arbeiten seit den 60er Jahren der Suche nach Universalien
gewidmet, auf die sie bei sprachiibergreifender Erlduterung von Kulturspezifika
zuriickgreift.

Die besonders prominenten und kulturgepridgten Worter, denen eine
Schliisselfunktion beim Verstehen von Kulturen zukommt, nennt Wierzbicka
kulturelle Schliisselworter (engl. key words) [45] [vgl. 30: 15f.]. Bei der Auswahl der
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kulturellen Schliisselworter geht sie — was am haufigsten auf Kritik stofit — eher
intuitiv vor, wenn auch als Kriterium fiir deren Identifikation Frequenz oder
Verwendung in Sprichwdrtern, Volksliedern etc. oft herangezogen wird. Die
Erliuterung der Ansatzpunkte fir die Identifikation von kulturellen Schliisselwortern
‘st aber fiir Wierzbicka insofern wenig relevant, als es keinen abgeschlossenen,
methodologisch zu ermittelnden Set solcher gibt und entscheidend fiir sie letztendlich
immer der Erkenntniswert des jeweiligen Schliisselwortes ist [30: 16][46] Zu
kulturellen Schliisselwdrtern, in denen kulturspezifische konzeptionelle Kategorien
enthalten sind, zihlt sie w.a. die auf den ersten Blick als solche erkennbaren z.B. poln.
ojczyzna [28], russ. sud'ba [26] oder dt. Heimat [28], austral. engl. mate, aber auch
weniger offensichtliche wie die austral. engl. b-Schimpfworter (bloody, bastard,
bugger, bullshif) [25]. Sie bilden eine Art Begriffsinstrumentarium, das einerseits die
(historische) Erfahrung (Ereignisse, Handlungen etc., die zur Formung der
Kulturspezifika beigetragen haben) einer Gemeinschaft kodiert, reflektiert und
anderseits weiter tradiert, und somit gleichzeitig drei Funktionen erfiillen kann: die
rememorative, demonstrative und prognostische. Die kulturellen Schliisselworter
werden von Wierzbicka keinesfalls atomistisch als isolierte lexikalische Einheiten
betrachtet, sondern als im Sprachsystem integrierte zentrale Ansatzpunkte breiterer
Kulturdominen (engl. culture domains), deren Analyse die Struktur und Kohérenz
dieser Kulturdoménen nachvollzichen lasst [30: 16£.]. Und so fokussieren Wierzbickas
Analysen kulturiibergreifend z.B. auf das Freundschaftskonzept [30; 32], was der
Erarbeitung von kontrastiven Wortfeldanalysen dhnelt (engl.: friend / friendship /
acquaintance / colleague; Tuss. drug / podruga / tovarisc / prijatel’ / prijatel'nica /
znakomyj / znakomaja; dt. Freund / Bekannte / Kollege / Kamerad). Es liegt auf der
Hand, dass die Dekodierung der Begriffe Einsicht in wichtige Spezifika einer
bestimmten Kultur erdffnen kann, ja bestimmte Verhaltensweisen nicht nur erkldren,
sondern auch vorhersehen lésst. In diesem Zusammenhang antwortet Wierzbicka auf
die auch hier eingangs gestellte Frage, ob kulturspezifische Worter die Denkweise
einer bestimmten Gemeinschaft widerspiegeln oder diese konstruieren. Es handle sich
nach Wierzbicka [30: 5] keinesfalls um ein Entweder-Oder-Verhiltnis:
kulturspezifische Worter konnen beides, sowohl eine bestimmte Perspektive
menschlichen Handelns widerspiegeln als auch dazu verleiten, diese Perspektive
anzunehmen [47]. Eine stark deterministische Perspektive ist Wierzbicka jedoch fremd
_ auch wenn kulturellen Schliisselwortern eine bestimmte Stabilitdt zueigen ist,
unterliegen sie aufgrund des gesellschaftlichen Wandels auch weitgehenden
Veranderungen bis zum vollstindigen Verlust der Aktualitit, sind also dynamisch in
Zeit und Raum. In diesem Sinne determinieren sie keinesfalls vollstindig das Weltbild
einer Sprachgemeinschaft, beeinflussen aber dieses wesentlich (vgl. ebd.).
Kulturvergleichendes Analyseverfahren der kulturellen Schliisselworter
Kénnen kulturelle Schliisselwdrter einer Kultur und Sprache fiir andere
Kulturen und Sprachen auf ihre Bedeutung hin transparent gemacht werden, ohne dass
wir bei deren FErliuterung auf Kategorien unserer eigenen Sprache und Kultur
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zuriickgreifen und dadurch die Gefahr einer verzerrten Interpretation laufen?
Wierzbicka hilt es flir durchaus méoglich und argumentiert, dies miisse aus einer von
einer Kultur und einer Sprache unabhéingigen Perspektive geschehen, d.h. dies sei nur
unter Rickgriff auf universelle Begriffe/Kategorien moglich, die das notwendige
tertium comparationis fir Kulturvergieiche schaffen.

Eine universelle Perspektive der kulturvergleichenden Forschung und somit
eine Befreiung vom (wenn auch unbeabsichtigten) sprachlichen Ethnozentrismus
sichert nach Wierzbicka Natural Semantic Metalanguage (NSM) — eine Sammlung von
Elementarkonzepten, semantischen Primitiva (engl. semantic primes), die nicht weiter
zerlegbar sind und die in allen Sprachen lexikalisiert sind (d.h. sich in allen Sprachen
finden lassen). Es wird also angenommen, dass es einen allen Sprachen gemeinsamen
semantischen Kern gibt, der universell ist, aus einfachen Begriffen besteht und mittels
dessen andere semantisch komplexe Einheiten definiert werden kénnen [48].
Wierzbickas Natural Semantic Metalanguage besteht heute aus 63 folgenden
semantischen Einheiten, die unter Riickgriff auf verschiedene, grofitenteils auch
nichtindoeuropdische Sprachen seit einigen Jahrzehnten entwickelt und laufend

verifiziert werden [29; 17][49).

Tabelle 1:

Semantische Primitiva nach Kategorien im Englischen (Goddard 201 0)[50],
Russischen [14: 128] und Deutschen [21: 24]

Englisch Russisch Deutsch
Substantives: | I, YOU, SOMEONE, S, TBL, KTO-TO, UTO- |ICH, DU,
PEOPLE, TO/BELE, JEMAND/PERSON,
SOMETHING~THING, |JIfOIH, TEJIO ETWAS/SACHE,
BODY ’ MENSCHEN, KORPER
Relational KIND, PART POJZI/BU]I, YACTD ART VON, TEIL VON
substantives:
Determiners: | THIS, THE SAME, OTOT, TOT XE, DIESE/DIESES,
OTHER~ELSE JIPYTOI DIESER, DAS SELBE,
ANDERS

Quantifiers: | ONE, TWO, SOME, OIWH, IBA, MHOI'O, |EINS, ZWEI,
ALL, MUCH~MANY, |HEKOTOPKIE, BCE EINIGE(S), VIEL,

LITTLE~FEW ALLES
Evaluators: | GOOD, BAD XOPOLUMII/XOPOIIO, | GUT, SCHLECHT,
IIJIOXOW/ITIIOXO
Descriptors: | BIG, SMALL BOJIBIION, GROSB, KLEIN
MAJIEHbKUN
Mental THINK, KNOW, JOYMATD, 3HATD, DENKEN, WISSEN,
predicates: WANT, FEEL, SEE, XOTETHS, WOLLEN, FUHLEN,
HEAR YYBCTBOBATD, SEHEN, HOREN

BUIETE, CIIBIIUATL
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Speech: SAY, WORDS, TRUE |TOBOPHTHD, SAGEN, WORT,
CKA3ATS, CJIOBO, WAHR
I[MPABHA
Actions, DO, HAPPEN, MOVE, |EJIATS, TUN, GESCHEHEN,
events, TOUCH TIPOUCXOJIUTE/CITY | BEWEGEN
movement, YUTHCA,
contact: JOBUIATBCA,
_ KACATBHCA
Location, BE (SOMEWHERE), BbITH [[AE-TO], ES GIBT, HABEN
existence, THERE IS, HAVE, BE | BBITH/ECTD [Y KOI'O-
possession, | (SOMEONE/ TO, BBITL/ECTD [UTO-
specification: | SOMETHING) TO],
BLITH [KEM-TO/UEM-
TO]
Life and LIVE, DIE XXUTh, YMEPETDH LEBEN, STERBEN
death:
Time: WHEN~TIME, NOW, |KOI'JA/BPEMJI, WENN (ZEIT), JETZT,
BEFORE, AFTER, A CEMYAC, JI0, [IOCJIE, | MANCHMAL, NACH,
LONG TIME, TIOJITO, KOPOTKOE | VOR, LANGE ZEIT,
A SHORT TIME, BPEMSI, MOMEHT KURZE ZEIT, EINIGE
FOR SOME TIME, ZEIT
MOMENT
Space: WHERE~PLACE, I IE/MECTO, 3[IECh, | WO, HIER, UBER,
HERE, ABOVE, HAJL, T[IOJ, MAJIEKO, |UNTER, ENTFERNT,
BELOW, FAR, NEAR, |BJIU3KO, CTOPOHA, |NAHE, SEITE, INNEN
SIDE, INSIDE BHYTPU
Logical NOT, MAYBE, CAN, |HE, MOXET BbITb, NICHT, VIELLEICHT,
concepts: BECAUSE, IF MOUb, [IOTOMY UTO, | KONNEN,
ECJIA WEIL/WEGEN, WENN
(Bedingung)
Intensifier, VERY, MORE OYEHD, SEHR, MEHR
augmentor: EIIE/BOJIBILE
Similarity: LIKE~AS~WAY KAK/TAK, KAK WIE

Die semantischen Primitiva zusammen mit einer elementaren Syntax (hier
werden die syntaktischen Regeln der jeweiligen Variante d.h. der polnischen,
deutschen, russischen etc. Natural Semantic Metalanguage verwendet) stellen eine
Mini-Sprache dar. Nach eingehenden Untersuchungen einzelner Worter, in Anlehnung
an eine systematische systemsprachliche Analyse, systematische Introspektion,
Analyse von Phraseologismen, Metaphern und nicht zuletzt unter Heranziehung der
Intuition der Forscherin selbst [vgl. 39: 83], werden in der Metasprache (NSM)
semantische Explikationen mittels reduktiver Paraphrase (engl. reductive paraphrase),
also Umschreibung, formuliert. Darunter sind Definitionen gemeint, in denen feste,

sog. invariante Aspekte der Verwendung eines bestimmten Wortes, d.h.

seine

semantische Invarianz festgehalten sind [35: 272]. Charakteristisch ist, dass
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Wierzbicka in den Definitionen nicht nur messbare Aspekte der dufseren Realitdt
[32:47] beriicksichtigt, sondern auch die menschliche Interpretation der Welt
[33:16; 51], darunter notiert sie den Verweis auf intersubjektive (d.h. flir alle
Mitglieder einer Sprachgemeinschaft potenziell verstdndliche) Stellungnahmen des
Sprechers gegeniiber dem zu definierenden Gegenstand (,,das was Menschen denken,
was die anderen bei der Verwendung dieses Wortes denken®). Eine solche Definition
geht einher mit Eva Hoffmans intuitiver Erfassung der Bedeutung als einer kulturellen
Kategorie, die einerseits die Beziehung zwischen dem Wort und der jeweiligen
Erscheinung der ,realen Wirklichkeit* (sog. referentielle Bedeutung) wiedergibt,
andererseits sich aus Konnotationen (sog. pragmatische Bedeutung) ableiten lésst
[vgl. 2: 77ff]. Mit anderen Worten erfasst Wierzbicka in ihrer Definition die Art und
Weise der Konzeptualisierung der Begriffe durch Vertreter einer Sprachgemeinschaft

[vgl. 32: 47].
Hier drei in  Natural  Semantic  Metalanguage formulierte
Bedeutungsdefinitionen fir das dt. Schicksal und seine polnische und russische

Entsprechung (poln. /os, russ. sud’ba):
Schicksal [27: 82]
(a) different things happen to people
(b) not because they want it
(c) more bad things happen to some people than to others
(d) one can think: bad things will happen to me
(e) I imagine I know that good and bad things happen to people because someone wants it
(f) it is not someone like a human being
(g) one can say that it is something, not someone
(h) it is not part of this world
(1) if this something wants something, it cannot not happen
russ. sud'ba [27: 72)
(a) different things happen t6 people
(b) not because they want it
(c) one can think this: more bad things will happen to me than good things
(d) one cannot think: these things will not happen to me if [ say: 'I don't want it'
(e) it would be bad to say: 'T don't want it'
() I imagine I know that things happen to people because someone says: 'I want it'
(2) I imagine this someone can say things about people that other people can't say
(h) I think: all good and bad things that happen to a person are parts of one thing
poln. los [27: 76]
(a) different things happen to different people
(b) sometimes good things, sometimes bad things
(c) more good things happen to some people than to others
(d) more bad things happen to some people than to others
(e) not because someone wants it
() a person cannot think: I know what things will happen to me
(g) one cannot know this
Auf diese Weise lassen sich nach Wierzbicka grundsitzlich alle semantisch

komplexen Ausdriicke zerlegen (dekomponieren), darunter auch Emotionen [27:119-
182; 31], Namen, Titel, Anredeformeln [27: 225-328] etc. Nachstehend wird eine
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Beschreibung von Bedeutungen zweier deutscher Worter fir die Emotionen ,,Angst
und ,Furcht“ angegeben, an denen erkennbar- wird, welches Potenzial solche
Explikationen z.B. fiir Fremdsprachenlernende haben konnen:

[31:12; Versalien im Original]

Angst (e.g. X hatte Angst vor dem Hurd/vor der Priifung, 'he feared the dog/exam')

SOMETIMES A PERSON THINKS SOMETHING LIKE THIS:

] DON'T KNOW WHAT WILL HAPPEN

MANY BAD THINGS can happen to me

I don't want these things to happen

I don't know what I can do

BECAUSE OF THIS, this person feels something bad FOR SOME TIME

person X felt like this

Furcht (e.g. X fiirchtete sich vor dem Hund/*vor der Priifung, 'he feared the dog/*exam')
person X thought something like this ABOUT SOMETHING:

something bad can happen to me BECAUSE OF THIS

I don't want this

[ don't know what I can do

WHEN X thought this, X felt somethirg bad

Diese Explikationen bilden fir Wierzbicka die Grundlage interkultureller
Forschung sowie interkultureller Didaktik [52], denn sie kdnnen in andere Varianten
der NSM (polnische, deutsche, russische etc.) verlustlos tibertragen werden. Somit
konnen die spezifischen, in Ausdrucksformen (nicht nur in Lexemen, sondern auch in
komplexen Ausdriicken, Phrasen, etc.) festgehaltenen Konzepte einer Sprache in jede
andere iibertragen werden, auch wenn keine Aquivalenz gegeben ist.

Sprache und Identitiit

Koénnen NSM-Analysen von kulturellen Schliisselwortern zur Erforschung der
Identititsphinomene beitragen? Auf diese Frage gibt Wierzbicka keine ausdriickliche
Antwort, allerdings weist ihr Ansatz eine grofe Affinitdt zum ethnolinguistischen
Ansatz zur kollektiven Identitit des polnischen Ethnolinguisten Jerzy Bartmifiski auf.
Bartminski verbindet seit mehreren Jahren die Sprachforschung mit der
Identititsforschung unter konstruktivistischer Perspektive. Nach Bartminski gilt es als
vorrangiges Ziel der ethnolinguistischen Forschung das Phénomen der kollektiven
Identitit, in erster Linie der nationalen [dentitit iiber die Erforschung des sprachlichen
Weltbildes (die in einer Einzelsprache verankerten Ergebnisse der Konzeptualisierung
der Welt [6:7], Ubers. A.B.)) der jeweiigen (Sprach-)Gemeinschaft zu erforschen und
zu beschreiben. Der Ansatz baut also anf der Annahme auf, Identitit werde sprachlich
konstruiert und manifestiere sich gleichzeitig auch u.a. iiber die Sprache, weshalb sie
iiber die Sprache rekonstruierbar ist.

Die kollektive Identitit (aufgefasst, im Gegensatz zur Identitdt eines
Individuums, als ein mentales Konstrukt und nicht als eine empirische GroBe, die ,,an
sich® existiert) bildet sich nach Bartminski aus Selbstidentifikationsakten und -
prozessen, die zur Entwicklung des Gefiihls der Zugehorigkeit eines [chs zu einer
Gemeinschaft und des Gefiihls der Abgrenzung gegeniiber anderen Gemeinschaften

159



fiihren. Die Grundlage des Selbstidentifikationsprozesses bildet eine Sammlung von
sozial verfestigten positiven Selbstbildern, die in -erster Linie die Konstruktion von
Identitit durch Affirmation (durch Akzeptanz) und anschlieBend von [dentitdt durch
Kontrastierung (durch Vergleich) ermoglichen [vgl. 4 22-23]. Bartminskis
Untersuchungen  liegt  eine  weitere ~ Annahme  zugrunde, dass  der
Kontrastierungsprozess, wenn auch fiir den reflexiven Prozess des Zugehorigwerdens
unentbehrlich, gegeniiber dem Prozess der Affirmation vorgegebener Werte, Symbole
etc. sekunddr ist [5: 41-42].

Unter kollektiver Identitit werden hier alle Merkmale individueller Identitéiten
verstanden, die — entweder aus der Aufenperspektive oder aufgrund der
Selbstwahrnehmung der Individuen — einer Gemeinschaft gemeinsam sind, d.h.
identisch, (ibereinstimmend oder moglichst nah verwandt und somit auch
wiederholbar, und — bis zu einem bestimmten Grad — rekonstruierbar. Dieser
,gemeinsame Kern”, d.h. kollektiv geteilte Kategorien, stellt keine bloBe Addition
individueller Identititen bzw. deren Teile dar, sondern bildet synergetisch durch das
Zusammenwirken individueller Identititen ein neues Konstrukt, das in gewissem
Sinne das Denken, Wollen, Handeln und Fithlen der Angehorigen der bestimmten
Gruppe ,,programmiert”, d.h. das Potenzial hat, zu bestimmten Handlungen zu

verleiten [vgl. 7: 13].
Die kollektive Identitit kann sich unterschiedlich manifestieren u.a. [7: 13f]

Ubers. A.B.):
— in gemeinsamen sprachlichen Zeichen, die in gleicher Weise verstanden werden;
_ in identischer bzw. dhnlicher Auswahl der verbalen und nonverbalen Zeichen in

Situationen #hnlicher Art;
— in der Wiederholbarkeit spontaner Reaktionen (verbalen, emotionalen etc.) auf

dhnliche dufiere Faktoren; -
~ in der RegelmiBigkeit dhnlicher Stellungnahmen durch Mitglieder derselben Gruppe

in dhnlichen Situationen;

— in der Ahnlichkeit der Urteile iiber gleiche bzw. dhnliche Erscheinungen, die durch
unterschiedliche Mitglieder einer Einzelgruppe (orts- und zeit-) unabhéingig formuliert
werden;

— im identischen bzw. weitgehend #hnlichen Bezugshintergrund (Autorititen, Daten,
symbolische Werke, Ereignisse etc.) flir Beteiligte einer Einzelgruppe am offentlichen
Diskurs (innerhalb einer moglichst grofien Zeit- und Ortsspanne) etc.

Eine solche Reichweite von (weitgehend sprachrelevanten) Variablen lésst
darauf schlieBen, dass die kollektive Identitit keinesfalls eine statische Substanz mit
homogenem Charakter ist, die sich aus vorgegebenen und nicht verdinderbaren
Merkmalen, Reaktionen, Urteilen und Bezugsobjekten etc. zusammensetzt und allen
Mitgliedern einer Einzelgruppe gemeinsam ist. Im Gegenteil — kollektive Identitdten
sind duBerst facettenreiche und dynamische Konstrukte. Sie haben zwar einen relativ
stabilen, wenn auch mit der Zeit verdnderbaren Kern an Werten, Symbolen [vgl. 53]
etc. (allerdings je groBer eine Gemeinschaft, desto weniger Gemeinsamkeiten); der
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iibrige Teil ist variabel, wobei die Proportionen nicht konstant und von dulleren
Faktoren abhingig sind. Je nach Situation sind die gemeinsamen Aspekte wichtiger als
die trennenden oder umgekehrt [vgl. 7: 14]. '

Da die so aufgefasste kollektive Identitit ein mentales Konstrukt ist, ldsst sie
sich empirisch nicht direkt; sondern iiber die Sprache (also die sprachlichen
Manifestationen der Identitiit) erfassen. Erfolgreiche Identititsforschung bedarf also
linguistischer Untersuchung der Sprachelemente und breiter angelegter semiotischer
Untersuchungen der Sprachen selbst. Zu den ersten gehort u.a. die Untersuchung der
Lexik und der Phraseologismen, iiber die die kognitive Begriffsstruktur des Sprechers
rekonstruiert werden kann [3], d.h. wir erfahren, wie verschiedene Phinomene aus der
Perspektive des weltbetrachtenden Sprechers wahrgenommen werden. Es lassen sich
auf diese Weise diejenigen Eigenschaften des bezeichneten Begriffes erfassen, die die
lingste Tradition haben, die im Bild eines Sprechers eine feste Position innehaben und
automatisiert sind. Die von Wierzbicka angebotenen NSM-Analysen erheben gerade
den Anspruch wiederzugeben, wie gewdhnliche Sprecher einer Sprache ein
betreffendes Phinomen selber interpretieren. In ihre Definitionen flieen Merkmale
ein, die fiir die Sprecher aus einem bestimmten Blickwinkel relevant sind. Mit solchen
Definitionen konnen Elemente des sprachlichen Weltbildes einer Einzelgemeinschaft
erfasst werden somit aussagekriftig in Bezug auf die Identitéit einer Gemeinschaft sein,
zumal im Mittelpunkt Wierzbickas Forschungsinteresses Worter stehen, die eine von
der gegebenen Kulturausprégung hochgradig konventionalisierte Bedeutung haben, die
fir die gesamte Einzelkultur gilt und die nicht diskurs-, sondern kollektivspezifisch
sind.

Kritik am Ansatz von Wierzbicka

Ein so formuliertes Konzept der Identitdt und der vergleichenden Kultur- und
Identititsforschung stoBt - heutzutage vor allem bei den Verfechtern der sog.
Transkulturalitit im Hinblick auf das ihm zugrunde liegende Verstindnis der Kultur

auf Kritik. Wierzbicka wird vorgeworfen, was Altmayer [1: 228] wie folgt fasst:
Die [Wierzbickas] Studien sind fiir die kulturwissenschaftliche Textanalyse von hohem Wert
(...). Kritisch anzumerken bleibt jedoch, dass Wierzbicka (...) den von ihr in Anspruch
genommenen Kulturbegriff nicht hinreichend reflektiert und sich daher dem fragwiirdigen
Konzept einer mehr oder weniger einheitlichen Nationalkultur affirmativ verhalt. (...) Hier wird
,Kultur’ (...) umstandslos mit ,Volkergeist’ und ,Nationalcharakter’ gleichgesetzt, von
historischem Wandel oder gar von innerer Heterogenitit und Differenz ist keine Rede mehr.
[Hervor. A.B.]

Zuerst sei hier auf die Infragestellung der Reflexion iiber den Kulturbegriff bei

Wierzbicka eingegangen. Wierzbicka hat sich mit dem ihren Arbeiten zugrunde
liegenden, kulturanthropologischen Kulturkonzept von Cifford Geertz [13: 46]
Kultur (...) ein historisch iiberliefertes System von Bedeutungen, die in symbolischer

Gestalt auftreten, ein System iiberkommener Vorstellungen, die sich in symbolischen
Formen ausdriicken, ein System mit dessen Hilfe die Menschen ihr Wissen vom Leben und

ihre Einstellung zum Leben mitteilen, erhalten und weiterentwickeln.
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mehrmals, auch kritisch, auseinandergesetzt [27; 34; 35, passim] und darauf
hingewiesen, dass dieses weder Stabilitit der - Kulturen voraussetzt, noch ihre
Heterogenitit, Unschédrfe und Verdnderbarkeit in Zeit und Raum bestreitet. Dies
schlieft allerdings fiir Wierzbicka einen elementaren Teil an erfassbarer Invarianz
(Stabilitit) der Kulturen nicht aus [34:580]. Wierzbicka positioniert sich abseits der
konfrontativen Diskussion, in der zwischen der ,klassischen und ,modernen®
Kulturauffassung  unterschieden wird. Bei der Gegeniiberstellung dieser
Kulturauffassungen wird oft behauptet, die erste, die in Kultur ein vermeintlich
homogenes (oft mit Nationalkultur gleichgesetztes) Konstrukt sieht, sei falsch, die
zweite hingegen, die Kultur als einen dynamischen (im Diskurs entstehenden und
durch Diskursanalyse erfassbaren) Prozess versteht, der von Heterogenitit und
fehlenden Grenzen gekennzeichnet ist, sei richtig. Wierzbicka spricht sich eindeutig
fiir eine bereichernde Synthese beider Kulturbegriffstraditionen aus. Dass nicht alles
flieBend ist, bezeugt nach Wierzbicka wieder die Erfahrung der Migranten, die
Kulturunterschiede am deutlichsten spiiren, wie z.B. Eva Hoffmann, was ohne das
Vorhandensein einer (invarianten) Vergleichsbasis nicht spiirbar wire. Folglich kann
auch die Existenz einer polnischen, angelsidchsischen etc. Kultur nicht verneint
werden, allerdings auch nicht, dass diese keinesfalls einen stabilen Charakter haben
[vgl. 37: 12 — Einfihrung in die polnische Ausgabe]. Wierzbicka fithrt an einer
anderen Stelle [vgl. 30: 19] ein einfaches, jedoch tiiberzeugendes Beispiel zur
Untermauerung ihrer These an: das Phinomen der Kahlkopfigkeit, das auch keine
festen Konturen aufweist, jedoch eindeutig definiert werden kann. Kahlkopfigkeit
beruht nimlich nicht auf einer bestimmten Anzahl von Haaren auf dem Kopf, sondern
auf dem allgemeinen Eindruck, den der Kopf auf den Sprecher macht. Bei der
Beschreibung von Kulturen handle es sich genauso wenig um einen Verweis auf
Tatsachen (geschichtliche Fakten etc.), wie um eine Weltinterpretation des Menschen
[27: 7] [54], wodurch eine entsprechende (und prizise) Erfassung der fiir Kultur
charakteristischen Unschérfe erfolgen kann. Wierzbicka ist auch mit der These nicht
einverstanden, durch Wortbedeutungen sei die diskursive Konstruktion von Kulturen
und Kollektividentititen nicht erfassbar. Zwischen ihrem Kulturverstindnis bzw.
ihrem Ansatz, Kulturen und (dadurch auch kollektive Identititen) anhand von
Schliisselwortern zu erschlieBen und der Behauptung, Kulturen lassen sich nur durch
Erforschung diskursiver Praktiken erschliefen, bestiinde kein Widerspruch. Im
Gegenteil, Wierzbicka meint, die Lexik sei- der verstdndlichste Leitfaden zur
ErschlieBung der Merkmale des Alltagsdiskurses [55] [30: 31], deshalb briuchten wir
zwischen gruppenorientierten Kulturverstdndnisansitzen (im Fokus steht die
Lebensweise und die Mentalitit einer Gruppe) und handlungsorientierten
Kulturverstindnisansitzen (im Fokus steht das Individuum, das Handlungsstandards in
unterschiedlichen sozialen Kontexten verinnerlichen muss, um erfolgreich zu
kommunizieren) nicht zu unterscheiden.

Es sei hier noch kurz auf den zweiten Teil von Altmayers Kritik, Wierzbicka
setze ,,,Kultur’ (...) umstandslos mit ,Volkergeist’ und ,Nationalcharakter’ [gleich]®,
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eingegangen, die symptomatisch flir die (westeuropiische) Identitdtsdebatte zu sein
scheint. Wenn auch bereits die oben angefiihrte Argumentation die Aussage der Kritik
weitgehend relativiert, so soll doch darauf hingewiesen werden, dass sich Wierzbicka
von dem auf Johann Gottfried Herder und Wilhelm von Humboldt zurlickgehenden
sprachphilosophischen Konstrukt des Volkergeistes tatsdchlich nicht restlos
distanzieren will. Im Gegenteil — die fast vollstindige Verwerfung dieser Idee in der
germanischen Identitéits- und Sprachkulturforschung konnte nach Wierzbicka [in
Anlehnung an Wolf 1994 nach 30:17] [56] im Missbrauch der Idee des Volksgeistes in
der deutschen sprachphilosophischen Tradition durch Sprachnationalismus zum Teil
begriindet worden sein. Mit dieser Forschungshaltung schiitte man, meint Wierzbicka,
das Kind mit dem Bade aus und gelange in rein theoretische Spekulationen.

Wie geschildert, bewegt sich Anna Wierzbicka im Spannungsfeld zwischen
Universalismus und  sprachlichem Relativismus, ohne eine Extremposition
einzunehmen. Ausgehend von Wortbedeutungsexplikationen liefert sie ein
iiberschaubares Instrumentarium fiir die Analyse von Kulturen und nationalen
Identititen. Thre Perspektive ist stets die einer Migrantin/eines Migranten (wohl
aufgrund ihrer eigenen Migrantenerfahrung), die/der in eine neue Kultur und Sprache
versetzt wird und zielgerichtet und (sprachlich) erfolgreich handeln muss. Das verleitet
sie dazu, theoretische Spekulationen mit wenig applikativem Charakter entschieden
abzulehnen, da sie kein hilfreiches Werkzeug fiir das Verstdndnis der
Kulturunterschiede und die interkulturelle Didaktik darstellen.

Anna Wierzbicka — zur Person

AbschlieBend seien noch einige Worte zur Person von Anna Wierzbicka
hinzugefiigt: Sie ist zurzeit Professorin an der Australian National University in
Canberra. Bereits nach ihrer Promotion an der Universitit Warschau galt ihr Interesse
der Semantik. Wierzbicka selbst betont, dass die theoretischen Grundlagen ihrer
Forschungsarbeiten ~ ohne den bedeutenden  Einfluss  von renommierten
Sprachwissenschaftlern wie Roman Jacobson oder Vertreter der Moskauer
Semantischen Schule Jurii Apresian oder Igor’ Mel’¢uk nicht moglich gewesen wéren,
wozu auch ihre Forschungsaufenthalte in Grofbritannien, in der Sowjetunion und in
den USA wesentlich beigetragen haben. Die Fihigkeit einer Sprache, Bedeutungen zu
iibertragen, betrachtet Wierzbicka als Grundlage fiir die Existenz einer Sprache.
Daraus folgernd schreibt sie der Semantikforschung die zentrale Rolle in der
Linguistikforschung zu. Ihre Forschungshypothesen und die von ihr entwickelte NSM-
Sprache gehen auf die sprachphilosophischen Ideen der Begriffslehre von Leibniz
(Alphabet menschlicher Gedanken) zuriick. Wierzbicka ist Autorin von etwa 20
Monografien, darunter 14 in Englisch, in denen sie ihr wissenschaftliches Programm
international vorstellt. Zusammen mit ihrer Forschungsgruppe in Canberra analysiert
sie indoeuropiische und nichtindoeuropdische Sprachen auf die Erkenntnis von
Universalien hin, ohne kulturelle Unterschiede aus dem Auge zu verlieren. Anna
Wierzbicka als eine in zwei Kulturen verankerte Person hat einerseits ihre personliche
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Migrantenerfahrung zu ihrem Arbeitsfeld und andererseits ihren erlernten
Bilingualismus zum Arbeitswerkzeug gemacht. '
Fragen

1. Nennen und erldutern Sie zwei Positionen, die sich in der Sprachwissenschaft
hinsichtlich des Verhiltnisses Sprache-Denken-Kultur herauskristallisiert haben.

2. Was versteht Wierzbicka unter kulturellen Schliisselwortern? Nennen Sie
Worter in Threr Sprache, die Sie als kulturelle Schliisselworter bezeichnen wiirden. -

3. Finden Sie Worterbucheintriige, entsprechend aus einem deutschen bzw.
russischen Universalworterbuch, fiir die von Thnen vorgeschlagenen Schliisselwoérter.
Beurteilen Sie diese auf ihre Versténdlichkeit hin fiir Nicht-Muttersprachler.

4. Versuchen Sie die Bedeutung der von Ihnen vorgeschlagenen
Schliisselworter mittels reduktiver Paraphrase (moglichst in Natural Semantic
Language) wiederzugeben.

5. Setzen Sie sich mit der im Text angegebenen Natural Semantic
Metalanguage-Definition von Schicksal bzw. sud’ba kritisch auseinander.
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z.B. [12:243f1.].

41, It lies in the old insight that the meanings of words from different
languages don't match (even if they are artificially matched, faute de mieux, by the
dictionaries), that they reflect and pass on ways of living and ways of thinking
characteristic of a given society (or speech community) and that they provide priceless
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(2003) nennt sie ,Kollektivsymbole®, Miiller (1994) ,kulturelle Wortbedeutungen®.
Interessanterweise unterscheidet Fleischer zwischen ,.JKollektivsymbolen“ und
_Diskursivsymbolen®, wobei sich die zweiten nicht auf Nationalkulturen, sondern
Subkulturen und ihre Diskurse beziehen.
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http://www.une.edu.au/bess/linguistics/nsm/pdfs/nsm-chart-01-201 l.pdf

51.,[...] meaning consists in human interpretation of the world.”
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STAND DER IDENTITATSFORSCHUNG IN DEN RUSSISCHEN
HUMANWISSENSCHAFTEN

In der Theorie und Praxis der Interkulturellen Kommunikation wird dem
Identititsbegriff ohne Zweifel ein grofies Interesse entgegengebracht, weil es sich
letzten Endes um die Kommunikation von ,Identitdten, also Menschen, handelt.
Gehen die Autoren von zahlreichen Publikationen, die der interkulturellen
Kommunikation gewidmet sind, immer auf diese Frage ein? Was beinhaltet dieser
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