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Interes publiczny w procesie cywilnym

Postepowanie cywilne, zwlaszcza za$ postepowanie procesowe, z istoty
stuzy realizacji indywidualnych (prywatnych) intereséw podmiotow
prawa prywatnego. Podmioty te, zgodnie z zasada dyspozycyjnosci,
same dochodza ochrony swoich intereséw przed sagdem, cho¢ réwno-
czesnie przepisy uzupetniaja ich legitymacje procesowa uprawnieniem
do wystepowania w procesie innych podmiotéw, w szczegé6lnosci pro-
kuratora czy organizacji pozarzadowych. Nie oznacza to jednak, ze
interes okreslany jako publiczny czy spoleczny nie jest obecny w pro-
cesie wszczetym i toczacym sie przed sadem cywilnym. Jakkolwiek
interes ten wystepuje w znacznie szerszym zakresie w postepowaniu
nieprocesowym, bedac zreszta jednym z rozstrzygajacych elementéw
delimitacyjnych pomiedzy trybami postepowania cywilnego, to nie
sposob nie zauwazy¢, ze rowniez spory o prawo pomiedzy prywatny-
mi podmiotami wynikaja zwykle ze stosunkéw prawnych osadzonych
w okreslonych realiach spotecznych, stad odzwierciedlajgcych w mniej-
szym badZ wigekszym stopniu takze ten publiczny wymiar. Samo pojecie
interesu jest w jezyku prawniczym rozumiane w zasadzie podobnie jak
w jezyku potocznym: w jednym i drugim przypadku utozsamia sie in-
teres z pozytkiem, korzyscig, dobrem stuzacym komus', z subiektywnie
odczuwang potrzeba spodziewanej korzysci albo korzysci juz odnie-
sionej w wyniku dokonania okreslonej czynnosci?. Celem niniejszego
opracowania jest proba ustalenia, czy i na ile ustawodawca dat wyraz
istnieniu interesu publicznego w instytucjach prawa procesowego cy-
wilnego. Wymaga to jednak wczesniejszego zbadania, czym jest interes

! Nowy stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa 2002, s. 277.
2 K. Stefko, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1956, s. 57.
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w ujeciu nauk prawnych oraz na jakich podstawach opiera sie jego
rozréznienie na interes publiczny i interes prywatny. Warto przy tym
na wstepie wskaza¢ na znamienng, a zarazem charakterystyczng dla
postepowania cywilnego ceche, ktéra stanowi to, co okresla si¢ w nauce
mianem dualizmu tego postepowania, polegajacego na tym, ze z jednej
strony stuzy ono realizacji norm prawa prywatnego, z drugiej za$ jest
galezia prawa publicznego®.

W teorii prawa rozwaza sie interes na trzech ptaszczyznach: seman-
tycznej, ontologicznej i aksjologicznej. Pierwsza polega na analizie tek-
stow aktéow prawnych zawierajacych zwroty jezykowe odnoszace sie
do pojecia interesu albo zwroty podobne znaczeniowo, przy czym - co
wazne, a zarazem oczywiste - badanie to uwzglednia zaré6wno kontekst
wypowiedzi ustawodawcy, jak i specyfike gatezi prawa, w ktérej dany
zwrot zostal uzyty. Druga ze wskazanych plaszczyzn badawczych obej-
muje dzialania zmierzajace do budowania koncepcji na pozytek nauki
prawa w oparciu o pojecie interesu, w tym koncepcji wprowadzaja-
cych podzial na prawo publiczne i prywatne czy idei praw podmioto-
wych. Wreszcie trzecia plaszczyzna wiagze pojecie interesu z pojeciami
potrzeby jako motywu zachowan jednostek i zbiorowosci oraz warto-
Sci legitymizujacych porzadek prawny i wartosci chronionych przez
prawo, przy czym tlem dla prowadzonych rozwazan sa dyskusje nad
aksjologicznymi podstawami systeméw prawnych®. Jakkolwiek nale-
zyte wyjasnienie istoty interesu niewatpliwie wymaga uwzglednienia
wszystkich wskazanych obszaréw dyskusji, bo tylko wtedy mozliwe
bedzie kompleksowe, a zarazem wielowatkowe ujecie tego waznego
pojecia, dla niniejszych rozwazan szczegdlnego znaczenia nabiera druga
z wyréznionych plaszczyzn. Istotnie, w naukach dogmatycznych jed-
nym z pierwszych momentéw, w ktérych pojawia sie pojecie interesu,
jest moment rozréznienia pomiedzy prawem publicznym a prawem
prywatnym. Jak bowiem podkresla sie w literaturze, teoria interesu,
w mys$l ktérej przedmiotem ochrony prawa publicznego jest interes
og6lny, a prawa prywatnego interes indywidualny, jest jedna z trzech
powszechnie uznawanych koncepcji rozgraniczenia prawa publicznego
i prawa prywatnego. Pozostale dwie to teoria podmiotowa, w ktérej roz-

%K. Lubiriski, w: Studia z prawa publicznego, pod red. K. Lubinskiego, Torun 2001, s. 6.

* H. Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w naukach prawnych (przeglad wybranej
problematyki z perspektywy teoretycznoprawnej), w: A. Korybski, M.W. Kostyckij, L. Lesz-
czyniski, Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie sqdowym
Polski i Ukrainy, Lublin 2006, s. 12 i n.
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strzygajacym kryterium sa kategorie podmiotéw wystepujacych w sto-
sunkach prawnych, przy czym prawo publiczne to takie, ktére reguluje
stosunki z udziatem panstwa albo organu parnstwa jako jedna ze stron
tych stosunkéw, oraz teoria podporzadkowania, wedtug ktérej do prawa
publicznego naleza stosunki charakteryzujace si¢ podporzadkowaniem
jednego podmiotu drugiemu, za$ do prawa prywatnego te oparte na
zasadzie réwnorzednosci®. Warto zaznaczy¢, ze nierzadko koncepcje
te sa taczone. Podkresla sie¢ mianowicie, ze normy prawa prywatnego
reguluja stosunki miedzy autonomicznymi podmiotami, posiadajacymi
wlasne, chronione prawem interesy, przy czym relacje pomiedzy tymi
podmiotami ksztaltuja one same w oparciu o wlasng wole. Z drugiej
strony wskazuje sie, ze przedmiotem prawa publicznego sa stosunki,
w ktérych co najmniej jedng ze stron jest - wyposazony w kompetencje
do wiladczego ksztaltowania sytuacji prawnej czlowieka albo podmio-
tow zbiorowych - organ panstwa lub organ samorzadu terytorialnego
albo innej organizacji powotanej z mocy prawa do realizacji intereséw
spotecznosci paristwowej lub wezszych grup ludnosci, ktére to interesy
okreéla sie mianem publicznych®.

Pojecie interesu publicznego pojawia sie dos¢ czesto w tresci aktow
prawnych zawierajacych regulacje galezi zaliczanych do prawa publicz-
nego. Podkresla sie wrecz, ze celem norm prawa publicznego jest reali-
zacja interesu publicznego przez instytucje wyposazone we wladztwo
publiczne, charakteryzujace si¢ elementem podporzadkowania oraz
mozliwoscig uzycia przymusu panistwowego’. W szczeg6lnosci pojecie
to jest obecne w przepisach zaréwno materialnego, jak i procesowego
prawa administracyjnego. Jednym z istotniejszych z tego punktu wi-
dzenia przepiséw jest art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego®,
nakazujacy organom administracji w toku postepowania nie tylko stac¢
na strazy praworzadnosci i podejmowac kroki niezbedne do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, ale
takze mie¢ na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli.
Znamienny jest przy tym brak definicji legalnych tego wyrazenia. Wy-
jatkiem jest tutaj przepis art. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ktéry nakazuje rozumie¢ interes publiczny jako

® K. Lubinski, op. cit., s. 6.

¢ Z. Radwaniski, Prawo cywilne - czes¢ 0golna, Warszawa, s. 2-3.

7 A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Zakamycze 2006, s. 31.

8 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekstjedn. Dz. U.
2000 Nr 98, poz. 1071 ze zm.), dalej , k.p.a.”.
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uogolniony cel dazen i dzialan, uwzgledniajacych zobiektywizowane
potrzeby ogoétu spoleczeristwa lub lokalnych spolecznosci, zwiazanych
z zagospodarowaniem przestrzennym’. Jakkolwiek przytoczona definicja
powinna by¢, co oczywiste, wykorzystywana jedynie na gruncie ustawy,
ktoéra ja wprowadza, zawarte w niej elementy moga okazac si¢ pomocne
przy probie konstruowania bardziej uniwersalnego rozumienia tego
kluczowego pojecia, w kazdym za$ razie nadaja pewien kierunek rozwa-
zaniom nad jego treécia. Natomiast w definicjach proponowanych przez
doktryne i orzecznictwo dominuje, jak stusznie sie podkresla, wzglad
na funkcje pojecia interesu publicznego, nie zas na jego tre$¢'’. Przede
wszystkim wskazuje sig, Ze interes publiczny nie jest tozsamy z interesem
ekonomicznym czy fiskalnym", lecz zawsze odwoluje sie do pewnych
wartosci stuzacych utrzymaniu spoteczenstwa, jego bezpieczenstwu
irozwojowi'?, do wartosci wyznawanych przez wigkszos¢ spoteczenstwa
w okreslonym czasie. Prowadzi to w konsekwencji do przypisania
rozwazanemu pojeciu dwoch charakterystycznych cech, a mianowicie
nieostrosci i zmiennosci. Podnosi sig, Ze nie ma i nie moze by¢ zadnego
interesu spolecznego jako pojecia o stalej i niezmiennej tresci, mozliwej
do przyjecia w kazdej sytuacji i nieodmiennie prawdziwej, gdyz jest on
zawsze wynikiem kompromisu i zalezy od wnioskéw ptynacych z tre-
Sci przepisOw prawa, z ogolnego programu, z istniejacych okolicznosci
i celéw, jakie zamierza osiggnac¢™. Jest wobec tego wypadkowa takich
zmiennych, jak czas, miejsce i wszelkiego rodzaju okolicznosci faktycz-
ne®. Nieistnienie stalego, niezmiennego i trwalego interesu publicznego
usprawiedliwia takze brak stalej, bezwzglednej i trwalej definicji tego
pojecia, a jego ciagla redefinicje wrecz sie postuluje, wskazujac, ze jest on
,Ciagle zmieniajaca sie kompozycja, balansem réznych wartosci okreslo-
nego spoleczenistwa w okreslonym czasie i miejscu”*®. W konsekwencji

® Ustawa z dnia 27 III 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

1 A. Mednis, op. cit., s. 26.

! Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 24 VI 1993 r., IIl ARN 33/93, , Paristwo i Prawo”
1994, nr 9, s. 111.

12 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 40, cyt. za: A. Mednis, op. cit., s. 30.

3 A. Mednis, op. cit., s. 29.

147]. Letowski, Prawo administracyjne dla kazdego, Warszawa 1995, s. 139.

5 K. Complak, w: W. Skrzydtlo, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Konstytucja RP.
Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 183.

16 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 45 i n., cyt. za: Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, pod
red. L. Bieleckiego, P. Ruczkowskiego, Warszawa 2011, s. 157-158.
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ze wzgledu na te zmienno$¢ ujecie interesu publicznego w sposob jedno-
lity nie jest mozliwe, gdyz wymogi tego interesu ulegaja zmianie w za-
leznosci od galezi prawa czy konkretnej instytucji prawnej”. Ostatecznie
wiec wobec tej niejednolitosci i niestalosci pojecia interesu publicznego
sugeruje sie jego ustalanie i konkretyzowanie w kazdej sprawie'®. Nieza-
leznie jednak od mozliwosci stworzenia jednoznacznej definicji interesu
publicznego czy tez jej braku, istotne znaczenie z punktu widzenia ni-
niejszych rozwazar ma ustalenie, w przypadku jakiego podmiotu (albo
podmiotéw) zasadne jest postugiwanie sie tym pojeciem, tj. komu ten
interes przystuguje. Chodzi zatem o wyjasnienie, jaka tres¢ niesie w sobie
okreslenie tego interesu mianem , publiczny”. W pierwszej kolejnosci
nalezy zatem postawi¢ pytanie, czy pojecie ,interes publiczny” moze
by¢ stosowane zamiennie z terminem , interes paristwowy”, a wiec czy
jest to taki interes, ktory przystuguje panistwu. W literaturze udziela sie
w tej kwestii odpowiedzi raczej przeczacej', cho¢ mozna takze wskazac
na poglady, ktére opowiadaja sie za utozsamianiem interesu publicznego
z celami panstwa®. Interes publiczny nie jest rowniez interesem admi-
nistracji pafistwowej (aparatu urzedniczego)*. Zdecydowanie dominu-
jace jest stanowisko, wedlug ktérego interesem publicznym jest interes
wielu niezindywidualizowanych podmiotéw traktowanych wspdlnie
jako jeden podmiot® (ale nie suma interesow indywidualnych®); interes
dotyczacy ogoétu, dostrzezony przez nieokreslong z gory liczbe oséb,
a nie jednostki badz okreslong grupe®, czy tez po prostu interes catego
spoleczenistwa®, czyli taki stan rzeczy, w ktérym zapewniona jest reali-
zacja interesu ogotu z poszanowaniem intereséw jednostki*. Wydaje sie

17E. Modliniski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnem, Warszawa 1932,
s. 13.

8 Wyrok Sadu Antymonopolowego, XVII Ama 84 /00, Dziennik Urzedowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 2001, nr 2, poz. 64.

¥ H. Kaczmarczyk, w: Prawo administracyjne..., pod red. L. Bieleckiego, P. Ruczkow-
skiego, s. 158.

? Poglad W. Jellinka przytoczony przez M. Wyrzykowskiego, op. cit., s. 20, cyt. za:
A. Mednis, op. cit., s. 25.

# H. Kaczmarczyk, op. cit., s. 158; A. Mednis, op. cit., s. 25.

2]. Bo¢, Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 24.

BH. Kaczmarczyk, op. cit., s. 158.

% Wyrok Sadu Antymonopolowego XVII Ama 84/00, Dziennik Urzedowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 2001, nr 2, poz. 64, s. 49.

% A. Mednis, op. cit., s. 25.

% J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun
1998, s. 132.
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wiec, ze traktowanie interesu publicznego jako interesu paristwowego
moze co najwyzej oznaczac interes organizacji panstwowej rozumianej
poprzez jej substrat, jakim jest spoleczeristwo?. Takie ujmowanie intere-
su publicznego w pelni natomiast uzasadnia postugiwanie sie dla jego
wskazania innym uzywanym w doktrynie okresleniem (ktoére zreszta
pojawilo sie juz w niniejszych rozwazaniach), a mianowicie pojeciem
interesu spotecznego. W opozycji do powyzszych ustalen, jako interes
prywatny, regulowany poprzez normy prawa prywatnego, wyznaczany
wspolczesdnie - jak sie podkresla - przez przedmiotowy zakres praw
czlowieka, pozostaje interes jednostek, grup oraz innych podmiotéw
znajdujacych sie poza osrodkami wladzy publicznej®.

W przeciwienistwie do przepiséw prawa administracyjnego, po-
jecie interesu publicznego w regulacjach prywatnoprawnych nie jest
czesto obecne. Co wiecej, nie pojawia sie takze w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego® (a ten akt prawny powinien - ze wzgledu
na przedmiot niniejszych rozwazan - stanowi¢ tu gtéwny punkt od-
niesienia). Trzeba jednak przypomniec jako rzecz niezwykle istotna, ze
to wlasnie rodzaj podlegajacego w postepowaniu sadowym interesu
jest jednym z kluczowych kryteriéw rozstrzygajacych o podziale po-
stepowania cywilnego na proces i postepowanie nieprocesowe. Kry-
terium wystepowania interesu publicznego (cho¢ w poszczegolnych
sprawach z r6znym natezeniem) traktowane jest w literaturze wtasnie
jako podstawowa przyczyna przekazania przez ustawodawce okre-
Slonych spraw do trybu nieprocesowego, jesli po pierwsze, interes ten
pojawia sie w stopniu narzucajacym koniecznos¢ udzielenia szcze-
golnej ochrony stosunkom materialnoprawnym, a zarazem po drugie,
brak jest w sprawach wynikajacych z tych stosunkéw dwoch przeciw-
stawnych podmiotéw, a wiec brak jest sporu o prawo™®. Podkresla sie
rownoczesnie, ze niekiedy ten interes publiczny wystepuje tak silnie,
Ze jest samoistng przestanka uzasadniajacq wszczecie postepowania
nieprocesowego, niekiedy za$ usprawiedliwia nawet wszczecie tego
postepowania z urzedu®.

# H. Groszyk, A. Korybski, op. cit., s. 21.

2 Ibidem.

¥ Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296
ze zm.), dalej ,k.p.c.”.

% K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 14; W. Siedlecki, w: J. Po-
liczkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1980, s. 12.

31 K. Korzan, op. cit., s. 14.
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Analiza przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (ograniczona
juz tylko do postepowania procesowego) ukazuje, ze ustawodawca
w spos6b wyrazny wprowadzil interes publiczny (okredlony tu jako
spoteczny) do prawa procesowego tylko w przepisie art. 7 k.p.c. Ozna-
cza to, ze pojecie tego interesu zostato bezposrednio potaczone z udzia-
tem w postepowaniu przed sadem cywilnym prokuratora i stanowi -
obok ochrony praworzadnosci i praw obywateli - jedng z przestanek
uzasadniajacych wszczecie przez niego postepowania albo wstapienie
do toczacego sie juz postepowania. Wydaje sie, ze rozwazania nad rola
interesu spolecznego (publicznego) w procesie cywilnym w kontekscie
opisanej w przepisie art. 7 k.p.c. sytuacji nie moga sie oby¢ bez uprzed-
niego postawienia pytania o to, jak nalezy rozumie¢ ten interes w po-
stepowaniu cywilnym, w szczeg6lnosci za$, czy jego rozumienie powin-
no by¢ inne niz przedstawione wyzej ustalenia co do jego tresci poczy-
nione na gruncie prawa publicznego. Trzeba przyznad, ze samo pojecie
interesu spotecznego nie byto objete wiekszym zainteresowaniem w dok-
trynie prawa procesowego. Niemniej z tych nielicznych wypowiedzi,
zwlaszcza za$ z wyraznego przeciwstawiania go interesowi okreslane-
mu jako indywidualny, wynika jasno, ze interes publiczny czy tez spo-
teczny jest utozsamiany - podobnie jak ma to miejsce w prawie admi-
nistracyjnym - z interesem og6lnym, czyli z interesem pewnej okreslo-
nej zbiorowosci, jaka jest nar6d*. Wydaje sie przy tym, ze w rozwazanym
kontekscie te zbiorowos¢, o ktérej mowa i ktéra okresla sie mianem
»nar6d”, mozna utozsamié, zwlaszcza na potrzeby niniejszego opraco-
wania, ze spoleczenistwem jako wyrazicielem interesu publicznego,
wskazywanym w definicjach tego interesu przytoczonych wyzej. Trze-
ba zaznaczy¢, ze w (glownie starszej) literaturze nie brak pogladéw
takze tej tresci, iz interes spoleczny oznacza interes panstwa®. Stanowi-
ska takie zostaly wyrazone przy okazji badan nad udziatem prokurato-
ra w procesie cywilnym, nadto w okresie, gdy w systemie prawa pol-
skiego przesigknietego zasadami ustroju socjalistycznego nie czyniono
rozréznienia na prawo prywatne i publiczne. Jednak glebsze wczytanie

32 T. Misiuk, Powddztwo organizacji spotecznych w sprawach dotyczqcych ochrony srodowiska,
w: Studia z prawa procesowego cywilnego. Ksiega Pamigtkowa ku czci Z. Resicha, Warszawa
1985, s. 202, 206; M. Sychowicz, Komentarz do art. 1-366, w: Kodeks postepowania cywilnego,
t. I, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2010, s. 109.

3 A. Meszorer, Stanowisko i czynnosci procesowe prokuratora w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1957, s. 86; S. Wlodyka, Powddztwo prokuratora w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 1957, s. 40.
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sie w prezentowany poglad pozwala chyba przyjaé, ze takze tutaj cho-
dziraczej o interes substratu paristwa, jakim jest tworzaca je zbiorowos¢.
Wyraznie bowiem zaznacza sig, iz roszczenie dochodzone w procesie,
ktory zostal wszczety przez prokuratora, nie jest roszczeniem panstwa,
lecz podmiotu prawa cywilnego, a udzial prokuratora w postepowaniu
jest udzialem , w imieniu parnstwa i niejako w jego interesie”*. To spe-
cyficzne ujecie interesu publicznego jako interesu panstwa zdaje sie
wyplywac takze z pogladu, ktéry glosi, ze w licznych przypadkach
interes osobisty obywatela jest tego rodzaju, iz ochrona tego interesu
lezy w interesie pafistwa, skoro w danym wypadku interes osobisty
obywatela jest zbiezny z interesem spotecznym, a zbieznos¢ ta ma taki
charakter, ze nalezy przyja¢, iz otoczenie ochrong praw obywatela jest
obowiazkiem panstwa, jest obowigzkiem spoleczeristwa wobec swego
czlonka®. W istocie wigc interes panistwa jest tu rozumiany jako interes
spoleczeristwa. Zatem istota interesu okreslanego jako publiczny jest
dokladnie taka sama zaréwno w regulacjach prawa publicznego, jak
i w przepisach dotyczacych stosunkéw prywatnoprawnych. Trzeba
natomiast zada¢ pytanie o tres¢ interesu spolecznego w sprawach cy-
wilnych, ktéra w wiekszosci przypadkow, co naturalne, bedzie inna
anizeli na gruncie prawa administracyjnego. W doktrynie podkresla sie,
Ze obszary, w ktorych w sposéb szczegdlny uwidacznia sie koniecznosé
ochrony interesu publicznego, wynikaja z norm konstytucyjnych, a sa
to w szczeg6lnosci instytucje demokratycznego panstwa, istniejace w nim
stosunki wlasnosciowe oraz system gospodarczy i zasady jego funkcjo-
nowania, ponadto rodzina, matzeristwo i dobro matoletnich dzieci, oce-
niane nie tylko w sferze majatkowej, ale takze w aspekcie uwzglednia-
jacym ich spoleczna role*. Gdyby bra¢ pod uwage przepisy konstytu-
cyjne, a w konsekwencji wartoéci w nich wyrazone jako podlegajace
szczegoOlnej ochronie ze strony paristwa, to istotnie wéréd nich naleza-
toby - z punktu widzenia prawa prywatnego - wyrézni¢ wskazane
wyzej stosunki wlasnoéci, rodzinne (matzenistwo, rodzina, macierzyn-
stwo i rodzicielstwo), ale takze stosunki pracy (odpowiednio art. 21,
18 i 24 Konstytucji RP¥). Nie sposéb nie zauwazy¢, ze stosunki prawne

¥ W. Daszkiewicz, Powddztwo adhezyjne prokuratora, ,Nowe Prawo” 1960, nr 11, s. 1433;
A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 92.

% A. Meszorer, op. cit., s. 83.

% M. Sychowicz, op. cit., s. 109.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).
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mieszczace sie¢ w ramach wymienionych kategorii charakteryzuje to, iz
co do zasady nie s regulowane przepisami wzglednie obowigzujacymi:
w stosunki wilasnosci i matzenisko-rodzinne ustawodawca wkracza po-
przez przepisy bezwzglednie obowigzujace, zas stosunki pracy normo-
wane sg przepisami o semiimperatywnej naturze. Wydaje sie, Ze réwniez
ta okolicznos¢ $wiadczy o randze, jaka tym kategoriom stosunkéw spo-
tecznych nadaje ustawodawca, dostrzegajac ich ogromna, czy wrecz
podstawowa role dla prawidlowego funkcjonowania spoteczeristwa.
Z ich szczegodlna spoteczna rola trudno zas dyskutowaé. Zatem interes
publiczny w sprawach wynikajacych ze wskazanych stosunkéw pry-
watnoprawnych znajduje uzasadnienie w ich wzmozonej roli spotecznej,
we wplywie, jaki wywiera nalezyte ich uksztaltowanie i utrzymywanie
na rozwdj calej zbiorowosci. Stad mozna postawic teze, ze wlasnie wte-
dy, kiedy w procesie cywilnym dochodzone sg roszczenia majace za
podloze te rodzaje stosunkéw prawnych, interes publiczny podlega
ochronie w nie mniejszym stopniu anizeli interes indywidualny pod-
miotéw tych stosunkéw. W uzupelnieniu trzeba jednak wyjasni¢, ze
powyzsze stwierdzenie nie oznacza braku interesu publicznego w innych
sprawach rozpoznawanych i rozstrzyganych przez sady cywilne. Rzecz
jasna, ten interes wystepuje rowniez woéwczas, gdyz zapewnienie zgod-
nych z prawem zachowan podmiotéw obrotu prawnego i utrzymywa-
nie stanéw rzeczy zgodnych z przepisami na kazdej plaszczyznie funk-
cjonowania lezy w interesie paristwa i spoleczeristwa, a wiec w interesie
publicznym. Niemniej we wskazanych dziedzinach ten interes uwidacz-
nia sie szczeg6lnie wyraznie, zatem wymaga wzmozonej ochrony, pod-
czas gdy na gruncie innych stosunkéw prawnych wystepuje on niejako
na drugim planie, a jego ochrona jest konsekwencja udzielenia ochrony
prawom prywatnym. Jak bowiem wskazuje sie w literaturze, ,wykony-
wanie uprawnien wynikajacych dla jednostki z prawa przedmiotowego
zagwarantowane jest silg pafistwowa zaré6wno w jej wlasnym interesie,
jak i w interesie catego spoleczeristwa”*. Zatem to wzglad na szczegol-
nie doniosta funkcje spoteczng pewnych stosunkéw prawnych nakazu-
je przyjaé, ze w postepowaniu przed sadem cywilnym interes publicz-
ny podlega ochronie w rownym stopniu jak interes indywidualny.
Wydaje sie, ze drugim obszarem, w ktérym ten publiczny interes zysku-
je znaczenie na gruncie procesu cywilnego, jest koniecznoé¢ ochrony

% S. Wtodyka, Spoteczno-polityczne podtoze powoddztwa prokuratora, ,Zeszyty Nauko-
we UJ” 1956, nr 8, s. 78.
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pewnych dobr, ktérym mozna by przypisa¢ walor débr wspélnych, tzn.
przynaleznych w rownym stopniu wszystkim, calemu spoteczeristwu.
Dobrem takim jest bez watpienia prawo do srodowiska naturalnego.
Rzecz jasna, mozna by sie zastanawiac, czy réwniez w tym przypadku
wystarczajgcym argumentem za przyznaniem réwnorzednej roli inte-
resowi publicznemu nie jest spoleczna rola tej wartosci. Jednak wydaje
sig, ze istota rzeczy jest tu nieco inna anizeli w przypadku stosunkéw
wlasnosciowych, rodzinnych czy stosunkéw pracy, w ktérych zawsze
wystepuja okreslone podmioty dysponujace wlasnymi interesami, z re-
guly niewywotujacymi bezposrednich skutkéw prawnych dla sytuacji
innych podmiotéw. Wreszcie trzeba zwréci¢ uwage na jeszcze jedna
kwestie, ktéra dla prowadzonych rozwazan nad interesem publicznym
w prywatnoprawnych stosunkach pewnie nie jest bez znaczenia. Kwe-
stie te stanowi zjawisko okreslane mianem publicyzacji prawa prywat-
nego. Zjawisko to, ujmujac rzecz skrétowo, polega z jednej strony na
uzupelniajagcym i zarazem komplementarnym wobec norm prywatno-
prawnych wkraczaniu metod wladczych, czyli regulacji o charakterze
publicznoprawnym, na grunt relacji normowanych dotad wytacznie
instrumentami prawa prywatnego, z drugiej za$ - na identyfikowaniu
interesu zbiorowosci takze w stosunkach tradycyjnie opierajacych sie
na wylacznosci stron. Przy czym we wspélcze$nie ujmowanym pojeciu
publicyzacji chodzi o to, Ze - jak si¢ podkresla w nauce - dobro spofe-
czeristwa nie moze by¢ budowane w opozycji do dobra indywidualne-
go i wolnosci przyznawanej kazdej osobie, a takze o to, Ze nie nalezy
utozsamiaé obydwu intereséw, co w systemach totalitarnych oznaczato
w istocie pozbawienie bytu interesu indywidualnego. W konsekwencji
publicyzacja oznacza takze, ze prawo prywatne stuzy ochronie interesow
charakterystycznych dotad dla prawa publicznego®. Oznacza to zapew-
ne, iz do stosunkéw prywatnoprawnych wprowadzone zostaja dodat-
kowo elementy zawierajace interes publiczny, a dzieje sie tak na skutek
rozwoju cywilizacyjnego w kazdym porzadku prawnym parnstw demo-
kratycznych®.

Wydaje sie wiec, ze wlasnie w opisanych sytuacjach, zwlaszcza za$s
ze wzgledu na spoteczng doniostos¢ okreslonych stosunkéw prawnych,

% Szerzej na ten temat M. Safjan, w: System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢
o0golna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2007, s. 47-50.

0 Jest tak np. na gruncie prawa papieréw wartosciowych, ochrony konkurengji i kon-
sumentéw, w stosunkach zwigzanych z organizacjq i statusem przedsigbiorcy, w prawie
ubezpieczeniowym, budowlanym, medycznym, turystycznym itd. Por. ibidem, s. 49-50.
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zachodzi ta przestanka uczestniczenia prokuratora w procesie cywil-
nym, ktora przepis art. 7 k.p.c. okresla jako wzglad na ochrone interesu
spolecznego, przy czym, co trzeba doda¢, przestanka ta moze wéwczas
wystepowaé samodzielnie (cho¢ warto odnotowa¢ stanowisko, z kto-
rym trudno dyskutowad, iz przestanka ochrony interesu spotecznego
pokrywa sie z przestanka ochrony praworzadnosci*!), to znaczy nie
taczac sie zarazem z koniecznoscig ochrony praw obywateli. Zatem
prokurator moze wtedy wytoczy¢ powo6dztwo nie na rzecz okreslonej
osoby, lecz wlasnie w interesie spotecznym. Oczywiscie, réwniez wtedy,
gdy wytacza on pow6dztwo na rzecz oznaczonego podmiotu, a zatem
w celu ochrony praw obywateli, dziala w interesie spotecznym i dla
ochrony praworzadnosci, bo ze wzgledow wskazanych wyzej ten interes
zawsze wystepuje, cho¢ w réznym natezeniu. Przemawia za tym takze
okolicznos$¢, ze prokurator moze wytoczy¢ powoddztwo albo wstapi¢ do
toczacego sie postepowania w zasadzie w kazdej sprawie. Takim rozwig-
zaniem ustawodawca, jak sie wydaje, dat wyraz zapatrywaniu o istnieniu
interesu spotecznego w sporach pomiedzy podmiotami prywatnymi, co
podkresla sie w doktrynie, zauwazajac, ze ,obecnos¢ prokuratora w pro-
cesie cywilnym uzmystawia, ze prawo, o ktérego nalezyte rozumienie
i stosowanie chodzi w zatargu prywatnym, jest dobrem wspdlnym, ze
zwyciestwo prawa nawet w sporze miedzy jednostkami jest czyms wiecej
niz tylko sprawa osobista jednostek”*2. Co wiecej, wskazuje sie nawet,
cho¢ z pogladem tym mozna dyskutowa¢, ze woéwczas gdy w ocenie
prokuratora jego udzial w postepowaniu jest uzasadniony, to takze
wtedy, gdy wytacza on powddztwo w interesie okreslonej osoby, jest
to okolicznosé drugorzedna, gdyz pierwszoplanowy jest zawsze inte-
res spoleczny®, a rzecza prokuratora jest dostrzec, kiedy spér o prawo
cywilne wykracza poza sfere interesoéw indywidualnych i wymaga jego
ingerencji ze wzgledu na wartosci wyzsze*. Jakkolwiek przytaczane tutaj
poglady zostaly wygloszone w okresie, kiedy proces cywilny rzadzony
byl przez nieco odmiennie pojmowane zasady anizeli wspélczesnie, nie
wydaje sie jednak, by zasadniczo stracily one na znaczeniu, a przeciwnie,
mozna sadzié, ze aktualnie zyskaly nowga, réwnie istotna tres¢. Warto
jeszcze dodag, ze o tym, iz udzial prokuratora w procesie cywilnym jest

# M. Sychowicz, op. cit., s. 109.

2 A. Pohorecki, Udziat prokuratora w postepowaniu przed Sqdem Najwyzszym w sprawach
cywilnych, ,Palestra” 1928, nr 3, s. 98-99, cyt. za: A. Meszorer, op. cit., s. 70.

#]. Jodtowski, Z zagadnieri polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 88-89.

“ W. Masewicz, Prokurator w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 27.
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w kazdym przypadku spotecznie uzasadniony, $wiadczy takze skromny
katalog spraw, w ktérych powo6dztwo prokuratora jest niedopuszczalne.
Katalog ten wypelniaja jedynie sprawy o rozwdd i o separacje. Jezeli
zatem interes publiczny szczegoélnie silnie wystepuje wtasnie w spra-
wach malzenskich i rodzinnych, to wskazane wylgczenia potwierdzaja
jedynie teze, Ze stosunki te, w tym zwlaszcza ich trwalos¢, podlegaja
w ustawodawstwie polskim wyjatkowej ochronie, co jest przejawem ich
szczegOlnej spolecznej roli, a zarazem uzasadnieniem dla twierdzenia
o wprowadzeniu do procesu cywilnego interesu publicznego jako war-
tosci chronionej na réwni z interesami samych stron. W uzupelnieniu
trzeba jeszcze zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi dotyczace wystepowania
w procesie cywilnym interesu publicznego znajda zastosowanie takze
w przypadku, gdy legitymacje procesowq realizowaé¢ beda inne pod-
mioty, ktérym pozakodeksowe przepisy przyznaly w postepowaniu
cywilnym uprawnienia przystugujace mocq kodeksu prokuratorowi,
a wsréd nich w szczegdlnosci Rzecznik Praw Obywatelskich® czy Rzecz-
nik Praw Dziecka*. Ponadto na podstawie przepisow kodeksowych,
a takze innych ustaw, powoédztwa w Sci$le tam okreslonych sprawach
moga wytaczac takie podmioty, jak chocby inspektor pracy (art. 63'k.p.c.),
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw (art. 63°k.p.c.), Prezes Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 479% § 1 k.p.c.), kierownik
osrodka pomocy spotecznej oraz kierownik powiatowego centrum pomo-
cy rodzinie (art. 110 ust. 5i art. 112 ust. 3 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spolecznej’’). Wydaje sie jednak, ze w przypadku tej ostatniej
grupy podmiotéw kwestia istnienia interesu publicznego w sprawach
z ich udziatem bedzie przedstawiac sie podobnie jak w sytuacji, gdy
z powoddztwem wystepuje organizacja pozarzadowa, o czym jednak nizej.
Warto ponadto wskaza¢, ze w doktrynie prawa postepowania cywil-
nego wyodrebniono kolejna kategorie interesu, a mianowicie interes
grupowy. Interes ten jest wezszy niz interes ogélny (publiczny, spotecz-
ny), cho¢ niekiedy jest do niego bardzo zblizony, co ma miejsce na przy-

# Na mocy przepisu art. 14 pkt 4 Ustawy z dnia 15 VII 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. 2001 Nr 14, poz. 147) Rzecznik Praw Obywatelskich moze zada¢
wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, a takze wzigé udzial w kazdym toczacym
si¢ juz postepowaniu na prawach przystugujacych prokuratorowi.

% Na mocy przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 6 I 2000 r. o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69) Rzecznik Praw Dziecka moze zada¢ wszczecia postepowania
w sprawach cywilnych oraz wzia¢ udzial w toczacym sie juz postepowania na prawach
przystugujacych prokuratorowi - w zakresie przyznanych mu kompetengji.

¥ Dz. U. 2009 Nr 175, poz. 1362.
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klad we wspomnianych sprawach z zakresu ochrony srodowiska. Nad-
to jego realizacja nie ma na celu ochrony roszczen poszczeg6lnych oséb,
lecz praw pewnej zbiorowosci* (ale z reguly nie calego spoleczeristwa).
Instytucja, ktoéra stuzy ochronie takiego interesu na drodze procesu
cywilnego, jest udzial w postepowaniu organizacji pozarzadowych.
Co prawda, zgodnie z przepisem art. 61 § 1 k.p.c. organizacjom tym
zostala przyznana legitymacja czynna w Scisle okreslonych kategoriach
spraw, ktéra moze by¢ realizowana obecnie tylko za zgoda strony, na
rzecz ktorej powddztwo jest przez organizacje wytaczane, nie oznacza
to jednak, ze organizacja poszukuje w procesie wytacznie ochrony inte-
resu okres$lonej osoby. Sprawy, o ktérych mowa, to sprawy o: alimenty,
ochrone srodowiska, ochrone konsumentéw, ochrone praw wtasnosci
przemystowej, ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpod-
stawne bezposrednie lub posrednie zr6znicowanie praw i obowigzkéw
obywateli. W tych tez sprawach organizacja pozarzadowa moze przy-
stapi¢ do strony bedacej osoba fizyczna, za jej pisemna zgoda, w tocza-
cym sie postepowaniu. Jak wida¢, obszar spraw, w ktérych legitymo-
wana jest organizacja pozarzadowa, obejmuje bardzo réznorodne
stosunki prawne. Pierwsza przy tym kwestia, na jaka nalezy zwrdcié
uwage, jest wspomniany juz fakt, ze na mocy przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego organizacje pozarzadowe moga wszczynac po-
stepowania we wskazanych sprawach wylgcznie na rzecz okreslonej
osoby. Oznacza to, ze interes spoteczny w zadnym przypadku nie bedzie
jedynym i samoistnym przedmiotem ochrony procesu wszczetego po-
wodztwem organizacji. Interesowi temu moze by¢ w tej drodze udzie-
lona ochrona tylko na skutek uwzglednienia i objecia ochrong interesu
indywidualnego podmiotu, na rzecz ktérego wytoczone zostalo powo6dz-
two. Poza tym r6znorodnosc¢ spraw wskazanych w przepisie art. 61 k.p.c.
nakazuje przyja¢, ze trudno w zwiazku z tym byloby postuzy¢ sie dla
uzasadnienia udziatu organizacji pozarzagdowych w postepowaniu cy-
wilnym odwotaniem sie do interesu publicznego, wynikajacego ze szcze-
golnej roli spotecznej wskazanych stosunkéw prawnych, jako kryterium
ogolnym. Bedzie tak bez watpienia w przypadku spraw o alimenty, cho¢
ze wzgledu na majatkowy charakter tego roszczenia spoteczne uzasad-
nienie dla wystepowania tu interesu publicznego nie bedzie chyba tak
silne jak w innych sprawach rodzinnych. W tych przypadkach mozna
sie jednak powotac¢ na wyrazone w starszym orzecznictwie stanowisko,

4 T. Misiuk, Powddztwo..., s. 206.
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Ze wyposazajac w legitymacje procesowa organizacje spoteczne (teraz:
pozarzadowe), ustawodawca zmierza do zagwarantowania prawom
podmiotowym mozliwie najpelniejszej ochrony w sprawach, w ktérych
ze wzgledu na ich przedmiot zaangazowany jest w szczegolny sposob
interes spoleczny®, a w konsekwencji, Ze naruszenie interesu indywi-
dualnego w tych kategoriach spraw bedzie stanowilo naruszenie zara-
zem wystepujacego w sposob szczeg6lny interesu spolecznego®. Interes
publiczny rozumiany jako dobro wspélne wystepuje takze w sprawach
z zakresu ochrony srodowiska. Natomiast wydaje sie, ze jest on mniej
wyrazny w pozostatych wymienionych sprawach, cho¢ nie mozna nie
zauwazyd, iz s to takie kategorie stosunkéw prawnych, w ktérych szcze-
goblnie intensywnie zachodzi wspomniana wczeéniej publicyzacja prawa
prywatnego. Z drugiej za$ strony nalezy wzia¢ pod uwage uzasadnienie
dziatania organizacji pozarzadowych w procesie cywilnym. Wskazuje
sie wprawdzie, Zze motywem tego dzialania jest nie tylko wzglad na
dobro jednostki, ale takze potrzeba ochrony interesu spotecznego®, jed-
nak stwierdzenie to trzeba uzupelni¢ wskazaniem, Ze organizacja poza-
rzadowa dlatego bierze udzial w procesie cywilnym, ktérego przedmio-
tem jest okreslone prawo okreslonego podmiotu, gdyz ochrona tego
rodzaju praw nalezy do zadan statutowych tej organizacji. Postanowie-
nia statutu wigzg za$ cztonkéw organizacji. W tym znaczeniu rzeczywi-
Scie mozna moéwic, ze ,nosicielem” interesu jest pewna $ci$le okreslona
grupa osob, stad interes ten nosi miano grupowego. Przy czym nie cho-
dzi tu oczywiscie, jak stusznie wskazuje sie w literaturze, o dochodzenie
przez organizacje pozarzadowaq jakich$ wlasnych praw majatkowych
i osobistych, lecz o to, ze interes ten polega na osiaggnieciu stanu wska-
zanego w statucie jako cel tej organizacji>>. Wydaje sie wiec, ze ze wzgle-
du na rodzaj spraw, w ktérych legitymacje procesowa posiada organi-
zacja pozarzadowa, fakt, iz dziala ona dla ochrony praw obywateli
(wytaczajac pow6dztwo na rzecz oznaczonej osoby), nie wyklucza wnio-
sku o jej wystepowaniu w procesie ostatecznie rowniez w interesie pu-
blicznym?®, cho¢ ten interes wystepuje w réznym natezeniu i z réznym

% Uchwata SN z 7 VII 1966 r., PZP 11/66, OSNC nr 11/1966, poz. 189.

% Uchwata SN z 27 VI 1953 r., OSN nr 4/1953, poz. 95.

1 T. Misiuk, Udziat organizacji spotecznych w ochronie praw obywateli w sqdowym poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 1972, s. 12.

52 T. Misiuk, Powddztwo..., s. 205.

% Tak tez P. Pogonowski, w: Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, pod red. H. Do-
leckiego, T. Wisniewskiego, Warszawa 2011, s. 68.
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uzasadnieniem. Potwierdza to teze, ze interes grupowy moze miec row-
noczeénie charakter interesu spotecznego. Nie mozna jednak zapominad,
iz nie w kazdym przypadku organizacje pozarzagdowe sg uprawnione
do wytaczania powo6dztw wytacznie dla ochrony praw obywateli (a za-
tem za zgoda podmiotu, na rzecz ktérego dochodzona jest ochrona).
Przepis art. 328 ustawy Prawo ochrony srodowiska® przyznaje organi-
zacji ekologicznej legitymacje czynng w procesie o zaprzestanie tzw.
reklamy nieekologicznej, zdefiniowanej w przepisie art. 80 tej ustawy,
jako zawierajgcej treéci propagujace model konsumpcji sprzeczny z za-
sadami ochrony srodowiska i zrébwnowazonego rozwoju, a w szczegol-
noéci wykorzystujacej obraz dzikiej przyrody do promowania produk-
tow i ustug negatywnie wplywajacych na srodowisko przyrodnicze.
Podobnie przepis art. 57 ustawy o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych® upowaznia do wytoczenia powoddztwa organizacje ekolo-
giczng w sytuacji, kiedy w srodowisku jako dobru wspélnym zostata
wyrzadzona szkoda poprzez przeprowadzenie dziatania zamknietego
uzycia organizmow genetycznie modyfikowanych (GMO), dziatari po-
legajacych na zamierzonym uwolnieniu GMO do érodowiska, w tym
wprowadzeniu produktéw GMO do obrotu. W obydwu przypadkach
przestanka uprawniajaca organizacje pozarzagdowa (okreslang we wska-
zanych aktach prawnych jako organizacja ekologiczna) do wszczecia
procesu jest stan zagrozenia dla Srodowiska jako dobra wspdlnego. Przez
to ostatnie pojecie rozumie sie istnienie sytuacji, w ktérej zagrozone jest
dobro og6tu, a nie dobro jednostki, na skutek naruszenia srodowiska
lub jego zagrozenia charakteryzujacego sie szerszym oddzialywaniem
lub mozliwoscig oddziatywania niz tylko w spos6b zagrazajacy prawom
jednostki®*, nadto nie da sie zindywidualizowa¢ podmiotu, ktéremu
zostala wyrzadzona szkoda lub ktéremu szkoda bezposrednio zagraza™.
Podejmowana woéwczas ochrona jest ochrong w interesie publicznym,
a nie prywatnym®. Nalezy zastanowic¢ sie jeszcze takze nad tym, czy
narzedziem do dochodzenia ochrony tak rozumianego interesu grupo-

% Ustawa z dnia 27 IV 2001 r. (tekst jedn. Dz. U. 2006 Nr 126, poz. 902).

% Ustawa z dnia 22 VI 2001 r. (tekst jedn. Dz. U. 2007 Nr 36, poz. 233).

%]. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komen-
tarz, Warszawa, s. 515.

% W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna w ochronie Srodowiska: studium prawnopordw-
nawcze, Warszawa 1987, s. 106.

% K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 665; ]. Mucha,
Organizacja spoteczna w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ochrony srodowiska,
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wego jest powoddztwo wytaczane w postepowaniu grupowym. Rozstrzy-
gajace znaczenie ma tu zakres przedmiotowy postepowania, okreslony
w przepisie art. 1 ustawy o dochodzeniu roszczei w postepowaniu gru-
powym?, zgodnie z ktérym dotyczy ono roszczer jednego rodzaju, co
najmniej 10 os6b, opartych na tej samej lub takiej samej podstawie fak-
tycznej, jezeli ponadto sa to roszczenia o ochrone konsumentéw, wyni-
kajace z odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt nie-
bezpieczny oraz z tytutu czynéw niedozwolonych, z wyjatkiem roszczeri
o ochrone débr osobistych. W literaturze podkresla sig, ze postepowanie
grupowe stanowi wyjatek od zasady, ze przedmiotem postepowania
cywilnego sa indywidualne interesy podmiotéw prawa cywilnego (pra-
wa podmiotowe), gdyz w tym postepowaniu przedmiotem jest interes
grupy, a nie interesy poszczego6lnych ich cztonkéw, co rézni te instytu-
cje procesowa od wspoéluczestnictwa w sporze. Za takim ujeciem prze-
mawia za$ przede wszystkim okoliczno$é¢, ze w postepowaniu tym, ina-
czej niz przy wspétuczestnictwie, ktore sprowadza sie¢ do kwestii
podmiotowo - przedmiotowej kumulacji roszczen, czlonkom grupy nie
przystuguja w zasadzie uprawnienia procesowe, a czynnosci w procesie
podejmuje reprezentant grupy®. Natomiast na pytanie, czy ten grupowy
interes jest zarazem interesem publicznym trudno jest odpowiedzie¢
jednoznacznie. Bez watpienia taki interes zachodzi w sprawach z tytulu
czynéw niedozwolonych zaszlych na tle regulacji odnoszacych sie do
kwestii zwigzanych z ochrong srodowiska i to ze wzgledéw wskazanych
wcze$niej. Natomiast w pozostalych przypadkach interes ten wystapi
o tyle, o ile uwzgledni sie jego wprowadzenie do norm prawa prywat-
nego jako przejaw zjawiska publicyzacji.

Kolejnym, a zarazem znaczgco innym aspektem, ktéry nasuwa sie
przy rozwazaniach nad obecnoécig interesu publicznego w procesie
cywilnym jest kwestia uczestniczenia w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu
spraw tawnikéw. Nalezy przy tym pamietaé, ze jakkolwiek instytucja
udzialu czynnika spolecznego w postepowaniu cywilnym kojarzy sie
z okresem funkcjonowania socjalistycznego procesu cywilnego, w kto-
rym to okresie rozszerzanie udziatu obywateli w rzadzeniu panistwem

w: Obszary akademickiej wiedzy naukowej. Prawo i Spoleczeristwo. Tematy do dyskusji na XXI
wiek, pod red. M. Gwozdzickiej-Piotrowskiej, ]. Wisniewskiego, Poznan 2011, s. 106, 115.
¥ Ustawa z dnia 17 XII 2009 . o dochodzeniu roszczerh w postepowaniu grupowym
(Dz. U. 2010 Nr 7, poz. 44).
%M. Rejdak, w: M. Rejdak, P. Pietkiewicz, Ustawa o dochodzeniu roszczeri w postepowaniu
grupowym. Komentarz, Warszawa 2011, s. 10-12.
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stanowilo fundamentalna zasade ustrojowa®, to jednak jest ona znacznie
starsza i w istocie pozbawiona tego rodzaju nacechowania politycznego.
Pomijajac zagadnienie genezy tej instytucji®?, warto wskazad, iz znana
byla takze juz polskiemu ustawodawstwu okresu miedzywojennego,
gdzie sklady tfawnicze w sprawach o cywilnym charakterze przewidy-
wano m.in. w sgdach handlowych i sadach pracy. Jednak powszechny
udzial tawnikéw w rozpoznawaniu spraw cywilnych wprowadzony
zostal w wyniku reform postepowania saqdowego i ustroju sadéw w roku
1950 i z pewnymi ograniczeniami byl nastepnie wprowadzony do Kodek-
su postepowania cywilnego z 1964 r. Na marginesie warto przypomnie¢,
Ze W tym okresie nie czyniono na gruncie naszego systemu prawnego
rozréznienia na interes publiczny i prywatny, gdyz byly to pojecia toz-
same, stad by¢ moze tak szerokie wprowadzenie przedstawicieli mas do
sagdownictwa z rozwazanego tu punktu widzenia nie bylo przypadkiem.
Znamienne jest tez to, ze od roku 1996 ustawodawca stopniowo ogranicza
rodzaj spraw, w jakich udziat sedziéw spotecznych jest obligatoryjny.
Przypomnie¢ wypada, Ze aktualnie przepis art. 47 § 2 k.p.c. przewiduje
sktad fawniczy tylko w $cisle wskazanych tam sprawach, przy czym - co
wydaje sie dla niniejszych rozwazan kluczowe - sprawy te to wylacz-
nie sprawy z zakresu prawa pracy i ze stosunkéw rodzinnych. Trzeba
postawié¢ pytanie o to, jaka role pelnia tawnicy w postepowaniu przed
sagdem. Bez watpienia wprowadzaja do skladoéw orzekajacych element
pozaprawny, a mianowicie inne wartosci niz znajomosc¢ prawa, jak do-
$wiadczenie zyciowe, fachowa wiedza czy wrazliwos¢ spoteczna. Ale
nie ulega watpliwosci, ze stanowia takze pewien instrument kontroli
nad orzekaniem®. Biorac to pod uwage, mozna chyba zaryzykowac
stwierdzenie, iz pozostawienie w kodeksie postepowania cywilnego
udzialu tawnikéw w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw cywilnych
z ograniczeniem tych spraw do sporéw pracowniczych i rodzinnych
ma bezposredni zwigzek wlasnie ze wskazywanym wcze$niej spotecz-

" M. Rybicki, Lawnicy ludowi w sqdach PRL, Warszawa 1968, s. 93.

¢ Ewolucje udziatu tawnikéw w postepowaniu sadowym, nie tylko w sprawach
cywilnych, przedstawia szczegétowo M. Rybicki, ibidem, s. 9in.

¢ Badania prowadzone wéréd tawnikéw w latach szesédziesigtych XX w. nad ich
znaczeniem i funkcjami w wymiarze sprawiedliwosci ujawnily, ze sami zainteresowani
sposérod tych funkcji wymieniali najczesciej: gwarancje, ze wyrok sadu odpowiada bar-
dziej opinii spolecznej oraz powodowanie poprzez samg obecnoé¢ tawnikow w sadzie
orzekajacym, ze sedzia sumienniej rozpatruje sprawy. Por. przytoczone w powolywanej
pracy M. Rybickiego (op. cit., s. 112-114) opracowanie tych badan przygotowane przez
M. Borucka-Arctowa.
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nym ich znaczeniem, co z kolei z jednej strony uzasadnia szczegélne
ustosunkowanie sie panstwa do obowigzku ochrony tych stosunkéw
w normach konstytucyjnych, z drugiej za pozwala na dostrzezenie i wy-
eksponowanie w tych sprawach szczegolnie wyraZnie wystepujacego
interesu publicznego. Oczywiscie tawnicy nie sg, w przeciwienstwie do
prokuratora, rzecznikami owego spolecznego interesu w postepowaniu.
Sa cztonkami sktadu orzekajacego, a zatem wystepujac w roli sadu, winni
by¢ niezalezni, niezawiéli i bezstronni. Trudno jednak oprze¢ sie wra-
Zeniu, ze istnieje dostrzegalny zwigzek pomiedzy wprowadzeniem do
postepowania sktadu tawniczego a silnie spotecznym charakterem spraw
rozstrzyganych przez taki wlasnie skiad. Stad mozna postawic¢ wniosek,
Ze instytucja sadéw tawniczych stuzy réwniez, przynajmniej w pewnym
stopniu, uwzglednieniu uzasadnianego spotecznym znaczeniem wskaza-
nych stosunkéw prawnych interesu spotecznego w sprawach, w ktérych
jest obligatoryjnie przeciez przewidziana.
Warto przyjrzec sie jeszcze jednej instytucji, ktoéra przynajmniej

w pewnym zakresie zdaje si¢ wigzac¢ z kwestiag poddania w procesie
cywilnym szczeg6lnej ochronie réwniez interesu publicznego. Instytucja
ta jest rozszerzona prawomocnos$¢ wyroku, ktéra oznacza rozciagniecie
materialnego aspektu prawomocnoéci na inne podmioty anizeli tylko
objete bezposrednio trescig orzeczenia. Sytuacje taka dopuszcza usta-
wodawca w przepisie art. 365 § 1 k.p.c., wyraZnie wskazujac, ze pra-
womocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz
rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Na marginesie niejako nalezy zasygnalizowa¢, ze jakkolwiek cy-
towany przepis wprost odnosi sie tylko do jednej strony prawomocnosci
materialnej, a mianowicie do mocy wigzacej wyroku, to nalezy przyjac -
cho¢ kwestia ta nie jest jednolicie postrzegana w doktrynie - ze owa
rozszerzona prawomocnos¢ powinna obejmowac takze drugi element
prawomocnosci materialnej, jakim jest powaga rzeczy osadzonej®. Na tle

6 Za tym, Ze prawomocno$¢ materialna, takze rozszerzona prawomocnos¢, odnosi sie
do obydwu skutkéw prawomocnosci materialnej, tj. zaréwno do mocy wiazacej, jak i do
powagi rzeczy osadzonej, opowiadaja sie¢ m.in.: Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978,
s.43; E. Marszalkowska-Krze$, w: Postepowanie cywilne, pod red. E. Marszatkowskiej-Krzes,
Warszawa 2008, s. 414; M. Manowska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod
red. M. Manowskiej, Warszawa 2011, s. 642. Prawomocno$¢ materialng utozsamia jedynie
z mocg wigzaca np. I. Kunicki, Glosa do wyroku SN z dnia 15 VII 1998 roku, II UKN 129/98,

»Przeglad Sadowy” 2002, nr 1, s. 147. Natomiast tylko z powaga rzeczy osagdzonej wigze
te instytucje np. H. Dolecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 216 i n.
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przytoczonego przepisu powstaje zatem pytanie, wobec kogo w istocie
prawomocny wyrok posiada moc wiazaca, czyli jakie przypadki wska-
zane w ustawie nakazuje bra¢ pod uwage ustawodaweca, przewidujac
rozszerzenie zakresu zwigzania wyrokiem na inne podmioty niz wy-
raznie wskazane. Do przypadkoéw takich zaliczy¢ nalezy dwie sytuacje
procesowe, o ktérych ustawa nie wypowiada sie wprost, a mianowicie
zgloszenie przez osobe trzecia interwencji ubocznej samoistnej oraz
nastepstwo procesowe na skutek zbycia w toku postepowania rzeczy
lub prawa objetych sporem. Wydany wéwczas przez sad wyrok wywrze
bezposredni skutek w pierwszym przypadku takze dla interwenienta,
w drugim dla nabywcy, ktéry nie wstapit do procesu w miejsce zbywcy.
Jak sie wydaje, uzasadnienia dla rozciggniecia w tych sytuacjach mocy
wiazacej wyroku na podmioty niebedace przeciez stronami w postepo-
waniu, w ktérym on zapadl, nalezy poszukiwac raczej we wzgledach
racjonalnosci: nie byloby pozadane, gdyby podmiot aktualnie najbar-
dziej zainteresowany wykonaniem wyroku nie mégt podja¢ czynnosci
w celu wyegzekwowania zasagdzonego w nim §wiadczenia albo gdyby
podmiot bedacy aktualnie w posiadaniu przedmiotu rozstrzygnietego
przez sad sporu nie mogt zostaé objety ewentualna egzekucja. Trudno
jest wiec doszukac sie tutaj szczegélnego wyeksponowania interesu
spotecznego. Bez watpienia przyjete rozwigzanie lezy w indywidualnym
interesie zainteresowanych podmiotéw. Ale nie nalezy zapominad, ze
w Kodeksie postepowania cywilnego zawarty jest przepis, ktory pozo-
staje w bezposrednim zwigzku z przytoczonym przepisem art. 365 § 1
k.p.c. in fine i ktéry wskazuje wprost, kiedy i kto objety jest rozszerzona
prawomocnoscia wyroku. Mianowicie na mocy przepisu art. 435 k.p.c.
wyrok wydany w postepowaniu odrebnym w sprawach matzenskich,
poza czescia orzekajaca o prawach i roszczeniach majatkowych, ma
skutek wobec 0s6b trzecich. Znaczenie przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania jest oczywiste. Wydaje sig, ze w tym przypadku o rozsze-
rzeniu prawomocnosci zadecydowat nie tylko wzglad na pragmatyke
i koniecznoé¢ zapewnienia jak najpelniejszej realizacji interesow uwi-
ktanych w spér bedacy przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia
sadu stron. Mozna chyba stwierdzi¢, ze czynnikiem rozstrzygajacym,
a zarazem uzasadniajagcym wprowadzenie owej rozszerzonej prawo-
mocnosci do spraw malzeniskich byto zauwazenie potrzeby ochrony
rowniez innych podmiotéw niz sami matzonkowie, takze w potencjal-
nych przysztych sytuacjach. Trzeba bowiem przypomnie¢, co oznacza
rozciggniecie prawomocnoéci materialnej wyroku rozwiazujacego
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malzenistwo, uniewazniajacego malzenstwo albo ustalajacego jego nie-
istnienie, choéby w aspekcie mocy wigzacej. Rozszerzenie skutku wy-
roku oznacza tu mianowicie sytuacje oczywista, ze stosunek prawny
malzeristwa nie istnieje mocg wyroku sadu nie tylko wobec malzonkow,
ale i wobec wszystkich innych osob i instytucji. Interes spoleczny, jaki
podlega ochronie w postepowaniach odrebnych w sprawach malzen-
skich, rozpatrywany w analizowanym aspekcie, polega na zapewnieniu
zainteresowanym podmiotom mozliwosci ulozenia ponownie relacji
spolecznych w formie najpelniej chronionej przez prawo, a zarazem
stanowiacej podstawowa jednostke w funkcjonowaniu spoleczeristwa,
realizowany za$ jest poprzez instytucje rozszerzonej prawomocnosci.
Krétko moéwiac, brak rozciggniecia skutkéw, w tym mocy wigzacej
wyroku ksztaltujacego sytuacje prawna dotychczasowych matzonkéw
(poprzez rozwiazanie malzeristwa albo jego uniewaznienie), na inne
podmioty uniemozliwialoby ponowne nawigzanie stosunku matzen-
stwa z innymi osobami, a w konsekwencji utrzymywanie wytworzo-
nych sytuacji faktycznych bez mozliwosci objecia ich szersza ochrona
prawna, jaka daje zawarcie maltzenistwa. Zatem w interesie spotecznym
jest w istocie to, by wyrok w tej kategorii spraw wywotywat skutki
rowniez wobec podmiotéw pozostajacych wobec procesu z udzialem
malzonkoéw na zewnatrz. Analogicznie sytuacja przedstawia sie w po-
stepowaniu odrebnym w sprawach ze stosunkéw pomiedzy rodzicami
a dzie¢mi. Przepis art. 438 § 1 w zwigzku z art. 435 k.p.c. réwniez tutaj
nadaje wyrokom skutek wobec 0séb trzecich. Oznacza to, ze sytuacja
dziecka ustalona albo uksztattowana wyrokiem sadu nie moze by¢ kwe-
stionowana z jakimkolwiek skutkiem nie tylko przez grupe spoteczna,
w ktorej dziecko funkcjonuje, ale i przez cale spoleczenistwo. Zatem
nikt nie moze kwestionowac ani istnienia prawomocnego orzeczenia,
w ktérym sad odnosi sie do sytuacji matzonkéw czy rodzicéw i dzieci,
ani tez jego tredci, bez wzgledu na to, czy byl strong w postepowaniu,
w ktérym zostato wydane, czy nie®. Wynika to z zasady niepodzielno-
Sci stanu cywilnego®, to za$ jest skutkiem miedzy innymi spolecznej
funkcji matzenistwa i rodziny oraz objecia tych instytucji - wladnie ze
wzgledu na ich spoteczne znaczenie - szczeg6lng ochrong wyrazong juz
w normach konstytucyjnych.

% Tak o rozszerzonej prawomocnosci wyrokéw w ogélnosci SN w wyroku z 15 VII
1998 r., I UKN 129/98, ,OSNP” 1999, nr 3, poz. 437.

6 T. Zyznowski, w: Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, pod red. K. Piaseckiego, War-
szawa 2010, s. 321.
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To, ze interes publiczny (spoteczny) wystepuje jako przedmiot ochro-
ny nie tylko w postepowaniu nieprocesowym, ale i w procesie cywil-
nym, jest faktem niekwestionowanym. Nie podlega dyskusji réwniez
to, ze w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku naruszenie
albo zagrozenie tego interesu moze stanowic¢ samodzielng podstawe
do wszczecia postepowania, oraz to, ze moze on zyska¢ ewentualna
ochrone niejako na skutek objecia ochrong interesu indywidualnego, bez-
posrednio dochodzonego przed sgdem. Znamienne jest jednak, ze - jak
wykazaly niniejsze rozwazania - w pierwszym przypadku ustawodawca
przyznat legitymacje do dochodzenia sgdowej ochrony $cisle okreSlonym
w przepisach podmiotom, ktére nie dochodza we wszczetym postepo-
waniu ochrony zadnych wtasnych praw podmiotowych, w tym przede
wszystkim prokuratorowi. Wydaje sie, ze taka regulacja nie jest przy-
padkowa: ustawodawca uznal, iz w przypadku bezposredniego zagro-
zenia dla interesu publicznego lepsza ochrona zostanie mu zapewniona
woweczas, gdy czynnosci zmierzajace do jej uzyskania bedg w procesie
podejmowac podmioty nieuwiklane w spér, na tle ktérego ujawnilo sie
zagrozenie dla interesu publicznego. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze
ocena, czy interes spoleczny wymaga w konkretnie zaistnialych oko-
licznosciach ochrony, nalezy do prokuratora. Natomiast w przypadku,
gdy koniecznoé¢ uwzglednienia interesu publicznego uwidacznia sie
w procesie, ktérego przedmiotem jest spor o prawo, ktéry wynikl pomie-
dzy stronami, ochrona udzielana jest temu interesowi w konsekwencji
rozstrzygniecia owego sporu o prawo. Trzeba tu wszakze zaznaczy¢, ze
interes ten wystepuje w procesie réwniez wtedy, gdy nie jest w danej
sprawie eksponowany poprzez uczynienie jego ochrony przedmiotem
zadania pozwu. Wowczas jednak jego natezenie jest rézne i zalezy od
rodzaju stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze najdalej idacym przejawem obecnosci
interesu publicznego w procesie cywilnym jest uczynienie go przez
ustawodawce bezposrednim i samoistnym przedmiotem ochrony,
a w konsekwengcji dopuszczenie dochodzenia udzielenia tej ochrony
poprzez wytoczenie powo6dztwa przez podmioty traktowane jako rzecz-
nicy tego interesu. Ale interes publiczny wystepuje w procesie nie tylko
jako przedmiot ochrony. Réwnie wazne jest uwzglednianie go przez sad
przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sporéw pomiedzy konkretnymi
podmiotami, z ktérych kazdy reprezentuje swoje wlasne indywidualne,
prywatne interesy. Szczegdlnym tego przejawem jest, jak stwierdzono,
utrzymanie skladu fawniczego sadu oraz wprowadzenie rozszerzonej
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prawomocnoéci wyrokéw w tych sprawach, gdzie ten interes ujawnia
sie w sposob najbardziej wyrazny ze wzgledu na spoleczne znaczenie
bedacych przedmiotem postepowania stosunkéw prawnych.

Przeprowadzona analiza nie wyczerpala, rzecz jasna, wszystkich kwe-
stii zwigzanych z szerokim zagadnieniem interesu publicznego w pro-
cesie cywilnym. Celem jej bylo z zalozenia zbadanie, na ile i w jaki spo-
sOb jego ochrona zostala wprowadzona do procesu cywilnego poprzez
konkretne, cho¢ przykladowo wybrane instytucje procesowe. Biorac pod
uwage zaréwno analizowana tu istote interesu publicznego, jak i wyniki
przeprowadzonych rozwazan, trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze
nakazanie uwzgledniania tego interesu stanowi réwniez na gruncie
procesu cywilnego ,upowaznienie udzielone przez ustawodawce na
wprowadzenie do procesu interpretowania prawa przestanek poza-
prawnych: politycznych, spotecznych, aksjologicznych, ekonomicznych,
moralno-etycznych, a interpretacja prawa w oparciu o kategorie interesu
spoltecznego oznacza zawsze synteze réznych, czesto nawet sprzecznych
ze sobg elementéw z réznych dziedzin wiedzy”®.

PUBLIC INTEREST A CIVIL PROCESS
Summary

Civil procedure, and civil proceedings in particular serve, per se, the realisation of
private (individual) interests of the subjects in private law. This, however, does not
mean that an interest, termed public or social, is non-existent in a process initiated,
and subsequently in progress, before a civil court. Depending on the type of legal
relation on the grounds of which a dispute, being a subject of cognizance and judicial
decision, has arisen, this interest is introduced into the process with varying degrees
of intensity. In the broadest context, is may be found in relationships of particular
social importance, such as marital relations, family relations, or labour relations.
It is in those cases where, due to the social importance of the disputed relationships,
such interest is subject to the same protection as the interests of the parties to the
proceeding. This interest may also constitute an exclusive subject of protection, owing
to the prosecution instigated by a prosecutor or other entities entitled to prosecute,
pursuant to the provisions of the code of civil procedure and other relevant acts. The
prosecution which is so instigated, is not against any particular person but made
with a view of protecting a social interest. In situations of a dispute between two
parties, the protection of a public interest results from the protection that the court
has granted to the parties in question. In a state of law, ensuring the compatibility of
actual facts with the existing laws serves the public at large, realising, at the same time,
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the public interest. However, public interest in a legal process is not only a subject of
protection. It is also about the maintenance of the composition of the jurors as well
as the introduction of an extended competence and jurisdiction of the judicial deci-
sions in those matters in which public interest, owing to the social significance of the
legal relationships that are subject to the proceedings, manifests itself most clearly.

Keywords: public interest, civil process, civil court
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