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go. Konfrontacja ze zmieniajgcym sig otoczeniem predzej czy pozniej wy-
musza konfrontacje z samym sobg i swoimi cechami. Kontakt z zewnetrzng
odmiennoscia jest chyba najlepsza droga poznania wewnetrznej statosci
cech podmiotu.

W ten oto spos6b poznawanie roznic kulturowych staje si¢ przyczyn-
kiem do ogdlnego poznania samego siebie. Potraktowanie tego zdania jako
metafory pozwala na jeszcze jedna rzecz: na wskazanie, ze intelektualna
mobilnosé poza granice wlasnej dyscypliny badawczej przyczynia si¢ nie
tylko do wzbogacenia opisu przedmiotu badanego, ale przyczynia sie tez
oczywiscie do poszerzenia poznawczych horyzontow podmiotu poznajace-
go. Stad w tekstach niniejszego tomu niejednokrotnie pojawia si¢ sugestia,
by dana dziedzina humanistyki, otwierajac sie na wielokulturowg rzeczy-
wistos¢, postugiwala sie réznorodnymi narzedziami poznawczymi, nie
obawiajac sie zapozyczeri od dziedzin innych. Nie obawiajac si¢ meta-
wielokulturowosci.

Hanna Mamzer
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ANDRZEJ] PANKALLA, ANNA WNUK

PSYCHOLOGIA (TRANS)KULTUROWA NASZYCH CZASOW

ABSTRACT. Pankalla Andrzej, Wnuk Anna, Psychologia (trans)kulturowa naszych czaséw [Contempora-
ry trans-cultural psychologyl. My i oni. Interdyscyplinarne obrazy wielokulturowosci [We and They.
Interdisciplinary pictures of multiculturality] edited by H. Mamzer - ,Czlowiek i Spoleczenistwo”,
vol. XXX, Poznan 2010, pp. 9-23. Adam Mickiewicz University Press. ISBN 978-83-232-2120-3. ISSN
0239-3271.

The article is an attempt at presenting a conception of transcultural psychology inspired by Wolf-
gang Welsch’s notion of transculturality. Living in the world pervaded by pluralism, migration,
global change it is becoming increasingly difficult to describe our contemporary experiences as
essential, integral and unified. Transculturality is a consequence of an inner differentiation and
complexity of modern cultures. In this paper we are presenting the conception which tries to re-
think main psychological problems in a new way. We suggest psychology to be more open to diverse
discourses, different transitions, connections and transformations, precisely - to be transcultural.
This new proposition seems to be required if we intend to encompass a number of ways of life and
also try to understand new forms of psyche which emerge in a in-between space.

Andrzej Pankalla, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Psychologii, ul. Szamarzewskiego
89c¢, 60-568 Poznan, Poland. email: inkantacje@gmail.com
Anna Wnuk, absolwentka kulturoznawstwa UAM

Nauki o kulturze informuja nas w ostatnich dekadach, ze wspodtczesny
$wiat daje sie opisa¢, postugujac sie jezykiem wielosci i form przechodnich.
Jestesmy bowiem objeci ruchomym splotem réznorodnych narracji. Stajemy
wobec wyzwania nieustannego przekraczania treéci naszych psycho-
kulturowych wyobrazen. Coraz czeéciej $wiat naszych pragnieri, doswiad-
czen, tozsamosci to swiat wielu kultur. Czlowiek, w tym badacz, jako istota
psychiczna i kulturowa bardziej niz kiedykolwiek uswiadamia sobie kon-
struktywistyczny wymiar swojego uczestnictwa w kulturze.

Swiat w ktérym konfrontowane s rozmaite idee, wartosci, w ktérym
bez przerwy zderzaja si¢ rozne swiatopoglady wydaje si¢ wymuszac na nas
stawianie sobie pytania ,kim jestem?” czy moze czesciej ,kim bywam?”
Zamieszkujemy w hiperprzestrzeniach, ktére przeksztalcaja pojecie miejsca
kulturowego i zwigzanej z nim zbiorowej oraz jednostkowej tozsamosci.
Deterytorializacji podlegaja znaczenia, towary, wzory kulturowe, a nawet
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izolowane dotad spolecznosci i cate kultury. Przemieszcza si¢ czlowiek,
a wraz z nim barwne kompleksy doswiadczen i przezy¢. Na potrzeby tego
ruchu tworza sie nowe przestrzenie, szlaki, wymiary psychokulturowe. Nie
wystarcza nam postugiwac sie tradycyjnym pojeciem mapy, nawigacji, po-
drozy, wycieczki czy wyprawy, poniewaz czesto nie musimy ruszac sie
Z miejsca, by doswiadczy¢ przeptywu kulturowego i uczestniczy¢ w pejza-
zach psyche i kultury (psychescapes). W znaczacym stopniu proces ten jest
intensyfikowany przez media i kreowany przez nie szeroko pojety rynek
wartosci, symboli i ustug. Tak wigc proces komunikacji, transmisja oraz
translacja wyobrazeri kulturowych staje si¢ kluczem do opisu wspoiczesne-
go czlowieka i budowania adekwatnej/aktualnej psychologii.

Kondycje cztowieka wpisanego w tak zloZzong semantycznie przestrzen
kulturowa (najintensywniej przejawiajaca sie w miastach) okresla sie mia-
nem ‘trans-bycia’, poniewaz jest ono umiejscowione w ‘scenografii przej-
Scia’ (por. Stawek 1997). Ta ‘wszedobylskoé¢” zmiennosci kulturowej zostaje
uwewnetrzniona przez podmiot jako topograficznie nieuchwytne ‘bywanie’,
prowokujac tym samym bezsensowno$¢ prob utozsamiania sie z nienaru-
szonym, dla wielu zrédtem bezpieczeristwa - locum. Jak pisze Aleksandra
Kunce: ,Musimy nieustannie lokowa¢ w jakich$ przestrzeniach to, co nas
spotyka. Pochtania nas umiejscowienie: siebie, innych, zdarzen, rzeczy [...].
Jednoczesnie nasze lokum jest ciagle dyslokowane” (Kunce 2007, s. 79-80).

W zwiagzku z rozwojem globalnych mediéw na niespotykana dotad ska-
le, jestesmy utozsamiani z homo communicans. Wsp6lnota znaczen, ktora jest
warunkiem komunikacji, chociazby w Internecie, ma hybrydyczng nature.
Fakt, Ze powstaje coraz wiecej wirtualnych wspélnot, ktore tworza swe
wlasne jezyki oraz nieformalnych grup miejskich (tzw. plemianie; por.
Maffesoli 2008), znaczaco podkresla zlozono$¢, pozornie jednorodnych,
systeméw znaczen. Nowe media i kultura sieci przyczyniajg sie¢ do otwarcia
drogi przekazowi jednostkowemu. Swiadomosé kulturowa przeksztalca sie,
pojawiaja sie pekniecia i otwarte przestrzenie wymiany - opowiesci snute
na plaszczyznie transkulturowej. Komunikacje miedzyludzka coraz czesciej
opisuje sie poprzez zapoéredniczenie, symultanicznos¢, interaktywnosc,
immersyjnosc czy polifonicznosé. Kazdy z tych przymiotéw informuje nas
o fuzji réznorodnych glosow psychokulturowych. Budowana w oparciu
0 nie tozsamo$¢ mierzy si¢ z wieloscig w sobie, a doswiadczenie poje-
dynczego czlowieka rozbudowane jest o nowe przezycia i nowych, czesto
tymczasowych , wspotplemiericow”.

Réwniez w nauce odpowiedzia na wspolczesne procesy globalnej zmia-
ny, pluralizm, migracje, medialne przeptywy réznorodnych idei zdaje si¢
by¢ coraz bardziej rozpowszechniony dyskurs tozsamosciowy. Kwestia
tozsamosci wzbudza zainteresowanie zaréwno filozoféw, socjologéw, kul-
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turoznawcéw, wreszcie i psychologéw. Jedna z ciekawszych filozoficznych
propozycji odpowiadajacych na tak rozpoznana rzeczywisto$¢ jest koncep-
cja transkulturowosci Wolfganga Welscha. Filozof wychodzi z zatozenia, Ze
stanowi ona projekt, ktéry najbardziej oddaje specyfike naszych czasow?,
a zdaniem autor6w moze by¢ niezwykle przydatna dla wspétczesnego psy-
chologa (kulturowego). Celem tego tekstu jest przyblizenie mysli tego styn-
nego filozofa kultury ponowoczesnej, ze szczeg6lnym uwypukleniem tych
jej tresci, ktére dotykaja zainteresowan i dzialan praktycznych psychologa.

PSYCHOLOGIA A TRANSKULTUROWOSC

Nieadekwatnos¢ istniejacych koncepcji, w ktérych kulture rozpatruje sie
jako twor zamkniety, niezalezny i jednorodny wewnetrznie, skionita Wel-
scha do zaproponowania koncepcji transkulturowoéci, w ktérej wprowadza
w miejsce idei catosciowych kultur idee sieci kulturowych (Welsch 1998a).
Akcentuje fakt pierwotnego zréznicowania kultur, bowiem zadna kultura
nie jest (i nie byla) jednorodna ani czysta. Transkulturowos¢ nie zaklada
relacji pomiedzy kulturowymi catosciami, to poszczegdlne elementy sieci
przenikaja si¢ wzajemnie. Konsekwencjg tego jest proces hybrydyzacji kul-
tur, w ktorym treéci innych kultur staja sie tresciami naszej kultury. Zanika
w tym momencie rozréznienie na obce i nasze, a pojawia si¢ pojecie blisko-
éci. Pozwala uznaé za swoje to, co odczuwamy jako bliskie, niezaleznie od
miejsca pochodzenia czy przynaleznosci.

Zjawisko transkulturowosci, w odréznieniu od wielokulturowosci czy
miedzykulturowoéci, oznacza trwale polaczenie wzoréw wielu kultur
w wyniku przenikania, ktore przyjmuje posta¢ hybrydy, z ktorej nie da sie
wyréznié poszczegélnych elementow. Transkulturowoé¢é uwalnia nas od
sztucznych podziatow, dialog lub nawet polilog zachodzi na innym pozio-
mie, pozostawia przestrzen ‘pomiedzy’ i wnosi dodatkowy element -
‘trans’ czyli przekroczenie. Spotkanie, rozmowa mozliwe sa poza granica,
na przyklad na nowym wsp6lnym terenie. Obrazowo mozna by to zjawisko
poréwnaé do rodzaju plynnej mozaiki, w ktorej kazdy element moze zmie-
ni¢ swoje miejsce albo stopi¢ sie z innym, tworzac nowa jakosc. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze te same kluczowe dla spoleczenstw
problemy, stany $wiadomosci, mity, symbole, narracje wystepuja dzis ré6w-
noczeénie w kulturach, ktére uwazano dawniej za catkowicie odmienne.
Prowadzi to do zdiagnozowania istniejacych tworéw kulturowych jako
hybryd, ‘transkulturowych mieszancéw’, ktére zastapity monokultury. Na

1 Warto doda¢, ze Welsch dopatruje sie §ladéw transkulturowosci rowniez w innych
okresach historii kultury. Nie maja one jednak tak znaczacego wplywu i zasiegu, jak obecnie.
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takiej zasadzie dzieta/mity/symbole powstale w innych kulturach moga
nas fascynowaé, nawet jesli nie do korica rozumiemy ich kulturowy kon-
tekst, gdyz zdajg si¢ juz kry¢é w sobie pewien transkulturowy potencjat.
Welsch w swoich rozwazaniach wychodzi od koncepdji kultury, ale nie jest
to tylko kultura rozumiana etnicznie. Transkulturowo$¢ moze dotyczy¢
kultury miejskiej, medialnej, alternatywnej, artystycznej czy wreszcie eko-
nomicznej. Zmiany te dotycza nie tylko wytworow kultury popularnej, ale
takze wysokiej, przekladaja sie z sytuacji wyjatkowych na zycie codzienne.

Osadzajac swoje rozwazania w filozofii podmiotu, Welsch zauwaza, ze
filozofia ta realizowata sie zazwyczaj w normowaniu tego, co indywidualne,
w uprzywilejowaniu uniwersalnego. W psychologii - cho¢ nieraz wspomi-
na sie, iz jako nauka dotyczy ona jednostkowego zycia psychicznego - za-
obserwowaé mozna podobny proces. Indywidualny podmiot postrzegany
jest jako reprezentant pewnego ogélnego wzoru, ktéry - w ramach samoro-
zwoju - domaga sie realizacji. Stwierdzenie uniwersalnego potencjatu
cztowieczenstwa ujawnia swoj dyskryminujacy charakter, gdy ewentualne
konflikty rozstrzyga na rzecz uniwersalnosci i na niekorzysé¢ indywidualno-
sci, bowiem uprzywilejowanie tego, co uniwersalne okazuje si¢ czesto
uprzywilejowaniem lokalnego partykularyzmu. Nie przygotowana na wy-
zwania plynnej nowoczesnosci (por. Bauman 2006) psychologia kurczowo
trzyma sie zabiegu redukcji. Sprowadza zupetnie nowe zjawiska kulturowe
jedynie do proceséw czy zjawisk psychologicznych, etykietuje lub najcze-
Sciej, na spos6b psychiatryczny, patologizuje te zjawiska. Koncepcje Wolf-
ganga Welscha mozna potraktowac jako propozycje dla psychologii, ktorej
zadaniem bytoby wychodzenie, a tym samym otwieranie swoich granic na
wspolczesng rzeczywistoé¢ w jej rozmaitych, w tym transkulturowych,
przejawach. Welsch pisze: , Tylko zdolnos¢ do transkulturowego przekra-
czania barier zagwarantuje nam posiadanie tozsamosci i kompetencji wy-
maganych przez przysztoé¢” (Welsch 1998a, s. 209). Warto si¢ zastanowic
nad mozliwym odniesieniem tej dyrektywy do budowania tozsamosci psy-
chologii jako nauki.

TRANSKULTUROWA TOZSAMOSC A PODMIOT TRANSWERSALNY

Wolfgang Welsch zajal si¢ rowniez doglebng analiza podmiotowosci
ksztaltujacej sie w opisanym przez niego $wiecie. Swoja refleksje osadzit
z jednej strony we wnikliwej lekturze dziejow podmiotowosci, z drugiej -
w kontekscie pluralizacji wspotczesnej kultury. Za Paulem Valéry wskazuje,
ze zewnetrzny pluralizm spoleczny powoduje wewnetrzny pluralizm jed-
nostki. Ksztattowanie tozsamosci dokonywato sie zawsze w binarnej relacji
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ja - inny, badZ swoj - obcy. Tymczasem zanik sztywnych podzialéw na
swojskie i obce sprawia, ze jednostka samodzielnie dokonuje wyboru, co
uzna¢ za wlasne. Stykajac si¢ z innymi stylami zycia mamy nie tylko moz-
liwoé¢ zauwazenia rozbieznoéci, ale takze okazje do dokonania powigzan.
Pracowanie nad wlasng tozsamoscia coraz czesciej staje sie pracg nad inte-
gracja wielu komponentéw o réznym pochodzeniu kulturowym” - pisze
Welsch (Welsch 1998a, s. 209), co wymaga zdolnosci do przylaczen i prze-
obrazen. Nastepstwem tego jest nowy rodzaj r6znorodnosci. Bowiem, jak
pisze Welsch, poszczegélne osoby, nadajac rozmaite ksztatty kulturowym
wzorom, przyczyniaja si¢ do wzrostu heterogenicznosci. Transkulturowe
sieci r6znig si¢ nie tylko poszczegélnymi elementami, lecz takze swoja
struktura, gdyz nawet te same elementy, ale odmiennie zestawione, powo-
duja ré6zne kompozycdje.

Ponowoczesne koncepcje obecne w filozofii czy socjologii zwracaja
uwagg, iz tozsamosci nie uzyskujemy juz przez odkrycie naszej prawdziwej
istoty (jeden z mitéw psychoanalizy czy psychologii humanistycznej), za-
wartej w nas samych, a ktéra odpowiadataby za stabilnos¢ i niezmiennosc.
Konieczne staje si¢ samodzielne konstruowanie, rekonstruowanie badz
dekonstruowanie tozsamosci z dostepnych elementéw. Dla Anthony’ego
Giddensa istotnym aspektem takiego tworzenia narracji tozsamosciowej jest
refleksyjnosé¢ (Giddens 2001). Tozsamosé¢ jako projekt refleksyjny realizo-
wana jest na odpowiedzialnos¢ jednostki, zalezy od jej zdolnosci do pod-
trzymania ciggtosci okreslonej narracji biograficznej.

Wiekszoé¢ koncepcji wypracowanych w psychologii, w tym najczesciej
przywolywana Erika Eriksona, rowniez podkreélaja aktywny udziat jed-
nostki w ksztattowaniu wtasnej tozsamosci. Wartoscig ujecia Eriksonow-
skiego jest umieszczenie rozwoju tozsamosci w kontekscie kulturowym.
Jednak, jak wskazuje Wolfgang Welsch, nieadekwatne wydaje si¢ ujmowa-
nie tozsamoéci jako niezmiennej, stabilnej i trwalej - esencjalnej. Gléwny
kryzys tozsamosci Erikson lokuje w okresie dorastania, jego pozytywne
rozwigzanie $wiadczy¢é ma o porzuceniu wielorakich identyfikacji i by¢
podstawa do stworzenia jednolitej struktury tozsamosciowej (Erikson 2004,
s. 109-118). Przyjecie takiego rozumienia zdaje si¢ pomija¢ fakt zmieniania
sie tozsamosci lub raczej uznaje swobodne przemiany za zagrozenie dla jej
spéjnoéci. Zmienia¢ mozna sie tylko w jasno okreslonych ramach, wyzna-
czonych przez ustalone prawidlowosci. Specyficzne dla psychologii jest
takze ujmowanie zagadnienia tozsamosci w kategoriach normy i patologii.
Zatem rozproszenie r6l badz pomieszanie tozsamosci wskazywac bedzie
wlasnie na patologie.

Dochodzimy tu do waznego stwierdzenia, Ze nie wystarczy poczucie da-
nej jednostki, ze oto posiada ona jaka$ tozsamos¢. Musi ona bowiem jeszcze
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zosta¢ uznana przez kogo$ z zewnatrz, inng osobe lub znaczace grupy (naj-
czesciej spoleczenistwo). Bez uznania trudno méwié¢ o uzyskaniu czy utrzy-
maniu tozsamosci. Jak podaje Tomasz Grzegorek, szczegélnie w psychiatrii
funkcjonuje pojecie ‘tozsamosci’ rozumianej jako te wiasciwosci, ktérych
wazno$¢ uznawana jest nie przez tegoz czlowieka (ktérego tozsamosé doty-
czy), lecz przez kogos z zewnatrz (Grzegorek 2000, s. 60).

Réwnolegly nacisk na indywidualizm i pluralizm, zaktadajacy toleran-
cje wobec réznorodnosci, pozornie legitymizuje wielorakie tozsamosci
i style zycia. Tak subiektywnie konstruowana biografia bywa jednak krucha
i fragmentaryczna. Idac za rozréznieniem Paula Ricoeura, iz tozsamos$¢ jest
tym, co odréznia nas od innych (tac. ipse, franc. ipséité), a jednoczesnie, mi-
mo uplywu czasu, pozwala nam zachowac state rozpoznawalne cechy (tac.
idem, franc. mémeté), mozna stwierdzi¢, ze dzisiejsze tozsamosci wydaja sie
chwiejne ze wzgledu na ten drugi skladnik. Zygmunt Bauman stosuje meta-
fore plynnosci w opisywaniu struktur spolecznych. Jego zdaniem, charakte-
ryzuje ona nowg faze nowoczesnosci, a idac dalej tym tropem mozna postu-
zy¢ si¢ tymze pojeciem, opisujac ponowoczesng (czy pézZno nowoczesna)
tozsamos¢. W takiej sytuacji odmowa szacunku lub bledne uznanie moze
powodowac krzywde, moze by¢ forma opresji, uwiezienia kogos w fatszy-
wym, wykrzywionym i zredukowanym sposobie istnienia. Zatem dla ptyn-
nej tozsamosci wiasciwe uznanie okaze si¢ najwyzsza stawka.

Réwniez Kenneth Gergen w swoich licznych artykutach postuluje porzu-
cenie ujecia esencjalistycznego w méwieniu o tozsamosci. Rozpadu (dissolu-
tion) tak rozumianej tozsamosci upatruje w rozwoju technologii, nadmiarze
informacji, opinii, wartosci (Gergen 2003, s. 201-202). Autor stwierdza, iz no-
we ‘dialogiczne’ technologie, jak telefony komérkowe oraz Internet dopro-
wadzily do rozpadu tradycyjnej wspélnoty, ale tym samym przyczynily sie
do powstania nowych ptynnych, migrujacych swiatéw (floating worlds). Cha-
rakterystyczne dla nich cechy, jakie wymienia Gergen, to znacznie wigkszy
zasieg miedzyludzkich relacji, ale przy tym erozja silnych wiezi, to takze
pojawienie sie w miejscu jednej prawdy, wielu niekompatybilnych prawd
i koniecznosci konstrukgji jej wlasnej definicji. W konsekwengji tych zmian
przemianie ulegly takze fundamenty budujace nasza tozsamos¢, stata sie
ona dobrem, towarem, o ktéry nalezy zabiega¢. Zmiennoé¢, owa pltynnosé
tozsamosci moze prowadzi¢ do dowolnej autokreacji, ale moze takze uda-
remni¢ jakiekolwiek proby stworzenia pelnej, stalej catosci. Gdy tozsamosé
nie jest zdeterminowana, mozna ja zdoby¢, ale mozna i stracic. , Tozsamos¢
okreslana przez jakie$ centrum ustepuje miejsca multifrenii czesciowych
i skonfliktowanych senséw tozsamosci. Tozsamosci stajg sie ptynne, prze-
noszg sie¢ - na spos6b kameleona - z jednego kontekstu spotecznego w dru-
gl” - pisze w tekscie Self and Community in the New Floating Worlds (Gergen

2002, s. 108). ‘Wielogtosowo0s¢” tozsamosci wymaga utrzymania w mysleniu
wielu pojeé, wyobrazeni niejednokrotnie sprzecznych. Spoteczny proces
nasycenia, do§wiadczenie pluralizmu idei, r6znorodnych kultur, a przede
wszystkim wymuszana mobilnos¢ sprawiajg, ze jednostki musza sobie ra-
dzi¢ z coraz wigkszym skomplikowaniem tozsamosci. Prowadzi to Gergena
do stwierdzenia, iz dzisiejsze tozsamosci sa coraz czeSciej ‘przesyco-
ne’ (saturated).

Dos$wiadczenie zewnetrznej roznorodnosci nie musi by¢ jednak wytacz-
nie zrédtem zachwiania czy tez zburzenia istoty psychicznej i jej tozsamosci
kulturowej. Zdaniem Welscha, dopiero poprzez $wiadomos¢ wewnetrzne-
go zréznicowania i akceptacje obcych komponentéw w sobie stajemy sie
zdolni do zrozumienia zewnetrznej transkulturowosci i innego spotykane-
go w drugim czlowieku. Stopien rozpoznania wewnetrznej obcosci stwarza
podstawe do uporania sie z obcoscia zewnetrzng, bowiem ‘fragmentaryczne
ja jest bardziej wrazliwe’. Jak powiada Julia Kristeva: ,Ci, ktérzy nigdy nie
utracili swych korzeni, wydaja sie gtusi na stowa, ktére mogtyby ich pozy-
cje zrelatywizowac. Ucho otwiera sie na jakikolwiek sprzeciw dopiero
woéweczas, gdy cialo traci grunt pod nogami” (cyt. za: Welsch 1998a, s. 215).
Podczas gdy Gergen widzi w wielosci zagrozenie, Zrédlo rozpadu tozsamosci
podmiotu, Welsch odkrywa przed nami zgota inng perspektywe. Dostrzega-
jac potrzebe transformacji podmiotowosci, przywotuje pojecie podmiotu
transwersalnego, umieszczonego w kontekscie pluralizmu. Pluralizm jest
jednym z kluczowych poje¢ obecnych w refleksji Welscha, a sam autor uj-
muje go nie jako po prostu wieloé¢ indywiduéw czy powierzchowna do-
wolnoé¢, lecz nazywa tak , radykalng wielos¢ i heterogenicznos¢ form zycia,
gier jezykowych, sposobow orientacji i powigzar sensu” (Welsch 1991,
s. 87). Podstawowa odpowiedziag Welscha na pluralizm, ktérej rozwinie-
ciem sg rozwazania na temat transwersalnego podmiotu, jest koncepcja
rozumu transwersalnego. Rozum ten nie przezwycieza pluralizmu, nie
probuje nad nim zapanowad, jest zarazem bardziej ograniczony i bardziej
otwarty. Realizuje si¢ przez dokonywanie przejs¢ i powigzan, tworzenie
splotéw. Pluralistyczny wymiar podmiotowosci ma swe glebokie korzenie
we wczesniejszej refleksji nad naturg cztowieka. Cenne jest spostrzezenie,
ze dawniej byt on udzialem nielicznych - wybitnych jednostek, natomiast
obecnie stanowi wyzwanie dla wszystkich, ktérych dotyka zewnetrzna
wielos¢. Pojawia si¢ akceptacja chaosu, sferycznosci, akcydentalnosci egzy-
stencji w miejsce jej porzadku, jednorodnosci i przewidywalnosci. Jest to
o tyle rewolucyjne, ze potencjalnie moze zagarna¢ kazdego. Nie przybiera
jednak formy opresji, lecz sklania si¢ ku wspotistnieniu tego, co pochodzi
z nas, z tym, co przez nas przeplywa. Kultura realizuje si¢ w przestrzeni
jako konfiguracja sieci, ktére podlegaja ruchowi. ,Zawsze sa tymczasowe,
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nigdy sie nie ustalajg. Zadna pojedyncza sie¢ nie jest tez ogélna ani totalna.
Kazda nosi specyficzny, szczeg6lny charakter” (Welsch 1998a, s. 221).

Jednym z podstawowych jego zatozen (Welsch wspomina, ze konstruuje
swe przekonania przy uwzglednieniu osiggnie¢ wspodlczesnej psychologii
i socjologii) jest przeswiadczenie, ze réznorodnos¢ w samym podmiocie
(subject-parts) nie jest rownoznaczna z zachwianiem funkcjonowania jego
poczucia tozsamosci, wbrew potocznemu przeswiadczeniu. Podmiot, aby
konfrontowac sie z pluralistycznoécia $wiata, dziata¢ w wielosci i stawié jej
czofa, musi zatem posiada¢ okreslone kompetencje: ,W ostatecznym ra-
chunku integralnosé osoby zalezy od tego, czy jest ona zdolna dokonywac
przejs¢ miedzy rozlicznymi konstrukcjami swej tozsamosci. Tylko i wylacz-
nie ta zdolnos¢ gwarantuje, ze wewnetrzny pluralizm nie prowadzi do poli-
frenii” (Welsch 1998a, s. 31). Transwersalnos¢, zwana takze przez filozofa
kompetencja pluralistyczno-pragmatyczna, zasadza si¢ na przejsciowosci
oraz przenikalnosci podmiotowych czesci. Jest wlasnie umiejetnoscia doko-
nywania przejs¢, czyli transwersji. Zapewnia takze nowy rodzaj spojnosci.
Juz nie przez podporzadkowanie wielosci jednej, nadrzednej zasadzie ‘toz-
samosci’, ale ,w nastepstwie zwigzku horyzontalnego pomiedzy poszcze-
golnymi tozsamosciami, poprzez natozenia, odniesienia i przejscia, co two-
rzy transwersalng strukture” (Welsch 1998a, s. 32). Ideal, a zarazem komfort
scalenia, sp6jnosci, niechropowatosci osoby zawiera si¢ raczej w doéé wy-
magajacej praktyce dokonywania przejs¢ pomiedzy wieloscia form w sobie.
Stad juz nie stabilna, sp6jna, petna, ale wewnetrznie zr6znicowana, dialo-
gowa czy przejsciowa to okreslenia adekwatne do dzisiejszej wersji pojecia
tozsamosci cztowieka.

‘ Welsch wyréznia cztery konteksty, ktére uzupelniaja jego zatozenia. Po
pierwsze: to, co rézne w podmiocie, jest integrowane od wewnatrz. Ta wie-
lokierunkowa integracja, poprzez nakladanie si¢ na siebie, polaczenia, zalez-
nosci i tarcia, stanowi warunek ich wspélistnienia. Po drugie: znakiem in-
dywidualnosci jest okreslony kolor wyznaczajacy styl i charakter spelnianej
roli. Jest on okreslany przez cechy osobowe oraz wzory relacyjne (za Anto-
n'im Kepiniskim mozemy sie tu postuzy¢ polskim terminem koloryt). Po trze-
cie: pojawia sie pojecie kompetencji nadajace sens samookresleniu poprzez
postawe doskonalenia si¢ w rozgrywaniu intereséw réznych czesci. Odej-
Scie od modelu atomistycznej subiektywnosci ku jej przestrzennej konstruk-
¢ji, na podobieristwo pola. Ostatnim - czwartym aspektem jest przenikalnosé
odmiennych elementow struktury podmiotowej. W tym kryje sie ,sztuka
bycia podmiotem”, ktéry jest w stanie poradzi¢ sobie zaréwno z ze-
wnetrzng, jak i wewnetrzng wieloscig poprzez postawe otwarcia. Transwer-
salnos¢ jest podstawa realizacji ,pluralnej subiektywnosci”, uwalnia od
egoizmu poszczegdlne czesci podmiotu. Co ciekawe, okazuje sie, wbrew
pozorom, praktyka specyficznie ludzkg, a nie ,roszczeniem do boskosci”.
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W tekscie Stajgc sie sobg autor pisze, ze najdoskonalszy podmiot to ten,
ktory zaréwno jednoczy wiele czesci siebie, jak i zdolny jest do przejscia na
zewnatrz miedzy r6znymi ramami znaczeniowymi. Nie nalezy jednak my-
li¢ takowej tozsamosci z tozsamoscig sytuacyjna, zmieniajacy si¢ (czasem
drastycznie) w zaleznosci od okolicznosci. Hanna Malewska-Peyre pisze, iz
unikniecie konfliktu miedzy normami dwoéch grup w przypadku tozsamo-
éci kameleona [tozsamosci sytuacyjnej - przyp. aut.] jest tylko zewnetrzne,
gdyz konflikt ten istnieje realnie i jest poznawczo odzwierciedlony przez
jednostke” (Malewska-Peyre 1992, s. 42). Tymczasem transwersalnosc, zda-
niem Welscha, stanowi wlasnie ,ochrone przed niebezpieczenistwem alie-
nacji i rozszczepienia osobowoéci, a takze umozliwia otwartos¢ na inne
formy zycia i ramy znaczenia” (Welsch 1998a, s. 33).

Takie konstruowanie tozsamosci z elementéow kultur znajdujacych sie
w zasiegu strategii zyciowych, montowanie jej na pograniczu jezykow, tra-
dycji czy religii to dzisiaj praktyka zaréwno osob pracujacych w miedzyna-
rodowych koncernach, tych podrézujacych po $wiecie w poszukiwaniu
nowych wyzwan i wrazen, jak i czesto przymusowa aktywnos¢ wielu imi-
grantow. Takze wielu artystow, w tym pisarzy mieszkajacych i tworzacych
poza granicami swojego kraju, wspomina, iz ich tozsamos¢ nie pokrywa sie
juz z przynaleznoscia narodowsy, lecz jest komponowana z elementow in-
nych kultur, by przywota¢ tu Zehre Ciraka - pisarza tureckiego pochodze-
nia, mieszkajacego w Niemczech, ktéry mowi: ,Zadnej z moich kultur, tu-
reckiej czy niemieckiej, wyraznie nie preferuje. Zyje i tesknie za kultura
przemieszang” (cyt. za: Welsch 1998a, s. 209). Nie trzeba by¢ jednak imi-
grantem, by doswiadczy¢ mozliwosci transkulturowego przetwarzania
swojej tozsamosci. Nasza jednostkowa biografia integruje przeciez w sobie
rozmaite elementy o niejednorodnym pochodzeniu, wszak tworzymy siebie
ze spotkan z ludzmi, z wydarzen, podrézy, przeczytanych ksigzek czy war-
toéci proponowanych przez nowoczesne media. Budowa fragmentaryczne-
go ‘ja’, zdolnego do ciaglej adaptacji w réznych rzeczywistosciach spotecz-
nych, jest dzi§ zadaniem kazdego czlowieka. Transkulturowos¢ zawiera
w sobie potencjal do przekraczania naszych, czesto sztucznych, wewnetrz-
nych granic, narzuconych przez tradycje i monokulturowe idee. Nie ozna-
cza to jednak prostej uniformizacji, a raczej zmiang trybu wytwarzania sie
nowej réznorodnosci. Osoby o transkulturowej tozsamosci mialyby byc
kulturowymi hybrydami, ,utkanymi czesciowo z takich samych, a czescio-
wo z réznych nici” (Welsch 2004, s. 35). Transkulturowe tozsamosci, choé
rézne w wielu aspektach, posiadaja takze czesto pewne elementy wsp6lne,
zapewniajace podstawe do wymiany i rozumienia wzajemnych pogladéw
stad ,jednostki transkulturowe sa zdecydowanie bardziej zdolne do prze-
nikania sie i do tolerancji niz jednostki monokulturowe” (Welsch 2004, s. 35).
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Hubert Hermans potwierdza te konstatacje, uznajac, ze dialogowa
struktura ‘ja’ jest naturalng kondycja czlowieka i to wlasnie ten stan, a nie
monologiczna jednos¢, jest jej wlasciwy. Hermans pisze takze, iz rozwoj
technologii (a zwlaszcza mediéw) oraz wymuszana mobilnos¢ stwarzaja
nowe mozliwosci dla rozwoju tozsamosci dialogicznej, zwanej tez przez
niego tozsamoscia wieloglosowa lub polifoniczng (autor uzywa tu tego
okreSlenia za Michailem Bachtinem). W ujeciu Hermansa kazdy glos ‘ja’
wypowiadany jest z okreslonej pozycji. Pomiedzy pozycjami natomiast
zachodza dynamiczne relacje. ,Ta dialogowa relacja zachodzi wsréd
wewnetrznych pozycji struktury ‘ja’ jak i miedzy splecionymi z nimi ze-
wnetrznymi pozycjami”- pisze Hermans (Hermans 2004, s. 303). W koncep-
¢ji Hermansa struktura ‘ja’ funkcjonuje jak spoleczeristwo. Problemem po-
zostaje, ktore z kakofonii przeréznych glosow wybrac i uznac za wiasne.
Odpowiedzia, wedtug Hermansa, jest wlasnie dialog, ktéry daje mozliwos¢
wypracowania spéjnej wspélnoty glosow, stworzenia pewnej ciaglosci w
obrebie nieciggtosci. Niecigglosé niesie za soba zaréwno ryzyko, jak i nowe
szanse. Zatem gléwna opozycja nie jest jednos¢ i fragmentacja, w ktérej to
jednosc jest pozadana, a fragmentacja unikana. Dialog zamienia fragmenta-
¢je w konstruktywna wielorakoé¢ (multiplicity). Tozsamos¢é natomiast po-
wstaje ‘w Srodku’, na styku, pomiedzy narodami, kulturami, lokalnymi
tradycjami (Hermans 2004). W rozwazaniach Hermansa mozna juz zatem
ustyszec echo postulowanej przez Welscha tozsamosci otwartej i wielorakiej,
‘zycia w liczbie mnogiej'. Filozof pyta, dlaczego soba trzeba by¢ w liczbie
pojedynczej, czemu nie stajemy sie wieloma ‘sobami’? , Zycie w warunkach
wielosci to wszak zycie w liczbie mnogiej - zaréwno zewnetrznie, jak
i wewnetrznie, czyli zaréwno jako zycie w réznych spotecznych i kulturo-
wych kontekstach, jak tez zycie, ktére w sobie potrafi przebiec i skonstelo-
wac wiele tego rodzaju projektow” (Welsch 1991, s. 87). W koncepcjach
Welscha oraz Hermansa mozna znalez¢ jeszcze kilka podstawowych cech
wspolnych. Obaj autorzy podkreslaja zrodlowa wieloé¢ ludzkiej tozsamosci,
ktérej przeznaczeniem nie jest monolitycznosé. Zwracaja uwage nie tylko
na czasowy aspekt konstruowania tozsamosci, ale i na przestrzenny, kt()ry
zyskuje coraz wigksze znaczenie. W ostatnich tekstach Hermans réwniez
przywoluje kategorie hybrydy jako rezultat transformaciji istniejacych prak-
tyk kulturowych i samej tozsamosci. Wskazuje tym samym na zwigkszanie
si¢ heterogenicznosci pozycji bedacych w repertuarze podmiotu: ,Hybry-
dyzacja moze tworzy¢ wielorakie tozsamoéci, ktére reprezentowac beda
nowe kombinacje kulturowych elementéw pochodzacych z réznych czas6w
i miejsc” (Hermans 2004, s. 307).
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Jak juz wspomniano wczesniej, istotnym kontekstem rozwazan Welscha
jest pluralizm?2 Podmiot Welscha, sprawnie poruszajacy si¢ w pluralistycz-
nym $wiecie, wyksztalca sobie wrazliwos¢ na rozmaite pekniecia, warstwy,
przetomy, rozpoznaje heterogeniczne postaci sensu w ich swoistosci i ory-
ginalnosci, a przy tym pozostaje podmiotem suwerennym. Wazne podkre-
§lenia jest tu to, iz owa integracja nie polega na ujednolicaniu. W koncepcji
Welscha nie mamy do czynienia z zadng instancjg nadrzedna, jedyna kon-
strukcja spajajaca jest sama transwersalna struktura ‘ja’. Jest to niebagatelna
roznica, gdyz w koncepcji Hermansa pojawia sie jeszcze metapozycja, ktora
stwarza metaperspektywe pozwalajaca spojrze¢ ‘z géry’ na wielos¢ pozycji
i dokona¢ ich ewaluacji, umozliwiajac takze integracje i kontynuacje ich
repertuaru (Hermans 2003, s. 123). Tym samym mozna sadzi¢, iz pomimo
wskazywania na wielogtosowos¢, ujecie Hermansa nie wyzwolilo si¢ jesz-
cze z optyki esencjalne;j.

Na szczegblng uwage zastuguje tu zatem wyjscie w strone indywidual-
noéci, podazanie za jednostka, za jej unikalnoscia, jakie proponuje niemiecki
filozof. ,Wzmocnienie podmiotu indywidualnego - pisze Welsch - moze
paradoksalnie dokona¢ si¢ poprzez jego ostabienie. ‘Silny podmiot’ to ten,
ktéry prébuje pohamowac wielos¢ i nad nig zapanowac. ‘Podmiot staby’
proébuje oddaé jej sprawiedliwosé, zy¢ z nig” (Welsch 1991, s. 95). “Staby
podmiot’, chociaz mozna powiedzie¢, ze wskazuje raczej na inny rodzaj sity,
sklonny jest wigzac sie¢ z tym, co inne, a nawet, w rezultacie, rowniez sie
wyobcowaé. Tak charakteryzuje go Welsch: , Zajmuje pozycje przejsciowa,
przejicia zag dokonywane sa bez ostatecznego oparcia i bez ubezpieczenia.
Nie prowadza do definitywnych przezwyciezen ani syntez” (Welsch 1991).
Nawet konieczne jest utrzymanie zdolnosci do rozdzielenia tego, co zostato
powigzane i ustalenia nowych powigzan. Poprzednie ukonstytuowania
moga zachowaé swoja waznos¢, ale moga tez ustapi¢ miejsca nowym. To
budowanie - pisze Welsch - skazane jest na chwiejne fundamenty. Wyréz-
nikiem jest tu procesualnos¢, tytutowe stawanie sie z artykulu Welscha, a nie
bycie. Ciagle tworzenie siebie, negocjowanie z tym, co zastane, nie zamyka-
nie sie w jasno okreslonym ksztalcie. Stowami Welscha: przedkladanie
transwersji nad identyfikacje.

2Jesli zatem chcie¢ przelozy¢ wewnetrzna pluralizacje jednostki na metafore ‘gtosowa’
nalezatoby tu méwi¢ raczej o polilogu, ktéry nie bytby tylko zwielokrotnionym dialogiem.
Pojecie polilogicznego podmiotu wprowadza Julia Kristeva w swojej pracy Polylogue. Taki
heteronomiczny, zwielokrotniony podmiot polilogu uwiklany jest w liczne dialogi miedzy
soba, jak réwniez wlasng zewnetrzna tozsamoscia, zanurzong w polilogicznym srodowisku
(cyt. za: Rewers 1996, s. 163).
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PSYCHOLOGIA (TRANS)KULTUROWA

W kontekscie prezentowanej tu perspektywy nalezatoby postawi¢ pyta-
nie o to, jaka forme mogtaby przyja¢ psychologia zorientowana kulturowo
jako nauka i jako praktyka. Welsch jest przede wszystkim filozofem, ale
i psychologiczny przedmiot jego zainteresowan (tozsamosc jednostkowa),
i wychodzenie od analiz kulturowych w jego pracach, pozwalaja nam po-
traktowac te koncepcje jako propozycje dla psychologii (trans)kulturowe;.
Podstawowym zatozeniem takowej psychologii byloby stwierdzenie-truizm,
ze cztowiek poza tym, ze jest jednostka biologiczna, jest takze istota kultu-
rowa. Nie moze by¢ przeto poznawany w oderwaniu od kontekstu kultu-
rowego, spolecznego czy etnicznego. Nie chodzi jednak tylko o wiaczenie
‘kultury’” do badar, jako kolejnej zmiennej. Kultura nie jest jedna z wielu
zmiennych, nie jest tylko dodatkiem do biologii, jest kontekstem wszystkich
dzialan, zbyt ztozonym by ja zoperacjonalizowac. Nawet przyjecie jednej,
konkretnej definicji kultury pozwoli¢ moze jedynie na wyodrebnienie pew-
nych jej konstytutywnych elementéw, ktore jednak nie moga by¢ sprowa-
dzone do jej istoty. Zadaniem nie byloby zatem znalezienie istoty kultury
(czy taka w ogole istnieje?), ale zwrécenie uwagi na zanurzenie podmiotu w
rozmaitych kulturach i na to, co wynika z tego dla jego psychiki. Po drugie
nalezy zwréci¢é uwage na plynnosé, umownos¢ i kontekstualnosé granic
obszaru normy i patologii, ktére czesto okazuja sie tylko reifikacjg lokalne-
g0 wzoru zachowania. Wieloé¢ kultur, wielosé sposobéw uporzadkowania
uniwersum symbolicznego sklania do wyrazenia explicite zatozenia o kon-
struktywistycznym charakterze rzeczywistosci, w ktorej si¢ poruszamy.
Aby zrozumie¢ dzialanie czlowieka, trzeba rozpozna¢ lokalny, w tym kul-
turowy kontekst jego dzialania, a przede wszystkim znaczenie, jakie ma dla
niego dane zachowanie. Mozemy zatem powiedzie¢, iz nie ma psychologii
uniwersalnej. Mozliwa jest jednak psychologia (trans)kulturowa. Psycholo-
gia, ktéra nie bytaby nowym dziatem ‘psychologii gtownego nurtu’, lecz
nowym spojrzeniem, nowym sposobem uprawiania dziedziny. Bylaby to
nauka humanistyczna, a nie przyrodnicza, nauka interdyscyplinarna, ktéra
zamiast okopa¢ si¢ na swoim terytorium, zmiekczataby granice pomiedzy
rozmaitymi dziedzinami wiedzy dotyczacymi czlowieka. Bylaby wlasnie
transkulturowa - w rozumieniu Welscha - otwarta na inne metodologie,
teorie, nowe pytania i nowe odpowiedzi. Psychologia transkulturowa nie
izolowataby sie od innych dziedzin, nie zabiegala nerwowo o swoja tozsa-
mos¢, odgradzajac sie od innych. Pozostajac otwarta, nie tworzytaby na site
nowej catosci. Psychologia, w ktérej dochodzi do rozmaitych przejs¢, przy-
laczen, przeobrazen godzi si¢ na pozostanie chropawa, zamiast gladka,
spojng i czysta. Po trzecie konieczna bytaby w podejsciu tak rozumianej
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psychologii kulturowej umiejetnos¢ transwersji, zajmowania pozycji przej-
éciowej, gdzie mozliwe sa powigzania elementow pozornie nieprzystajg-
cych, gdzie to, co dalekie i odmienne staje sie bliskie. Po czwarte przedmio-
tem zainteresowan psychologii (trans)kulturowej bylby zatem podmiot
zanurzony w rzeczywistosci kulturowej, a przede wszystkim mogtaby
obejmowac¢ to wszystko, co bylo dotychczas pominigte, niewygodne, obce,
inne, tworzone na styku, w rezultacie hybrydyczne. W odréznieniu od
‘psychologii gléwnego nurtu’ czy psychologii miedzykulturowej, zadaniem
psychologii (trans)kulturowej nie bytoby ustalanie abstrakcyjnych praw
i uogodlnien, raczej diagnozowanie konfliktow, kontrastéw, Sledzenie ich
konsekwencji, a dalej dbanie o to, by nie przystonily ich kwestie ogélne. Po
piagte metodologia psychologii zorientowanej bardziej na jednostke niz na
poszukiwanie uniwersaliow (i poréwnan miedzykulturowych) w wigkszym
stopniu powinna korzysta¢ z metod jakosciowych (obserwacja, wywiad,
narracja drugiego). Cenne byloby takze dopuszczenie do glosu metod
badan dostepnych w innych kulturach, umozliwienie swoistej polifonii me-
todologicznej. Podtrzymaniu tego projektu stuzyloby raczej zachowanie
réznicy gloséw, niz wypracowanie jednego, $cisle uporzadkowanego for-
malnie typu dyskursu.

Zapyta¢ mozemy teraz, kim zatem jest lub - precyzyjniej - bywa psy-
cholog (trans)kulturowy? To osoba, ktéra nie bywa zbyt czesto ‘ani tam’,
ani nie jest oraz nie czuje si¢ do korca u siebie i swojsko “tu’. To ktos, komu
bliski jest ‘zawieszeniowy’, ‘mostowy’ tryb zycia i my$lenia. W konsekwen-
cji to osoba postrzegajaca i badajaca tak swoj $wiat, jak i $wiat innego. Ale
przede wszystkim, w rozumieniu Welscha, bylby to kto$§ zainteresowany
obszarem ‘in-between’, terra incognita, umownym, niczyim, a dla wielu za-
minowanym terenem ‘wpomiedzy’ ‘ja’ a innym, psyche a kultura, jednostka
a spoleczenistwem, uzywajac terminow Boeschowskiej teorii dzialania sym-
bolicznego i psychologii kulturowej (por. Boesch 1991) - mysInikiem mie-
dzy Ja a $wiatem. Badacz postuguje sie tu zalozeniem, iz podziat na psyche
i kulture to, jak prawie kazdy, podzial sztuczny. Ani jednostka i jej psyche,
ani kultura nie jest i nie moga by¢ przedmiotem badania, bo s3 dwoma
aspektami tego samego fenomenu. I nie tyle 6w fenomen jest przedmiotem
pasji badawczych psychologa kulturowego, co cata ta , miedzos¢” i, wynikle
z dynamiki laczenia obu kategorii, $wiaty poznawcze. Psychologia
(trans)kulturowa mogtaby adekwatnie odpowiedzie¢ na problemy wsp6t-
czesnosci dotyczace tozsamosci jednostki, dialogu miedzykulturowego,
dyskryminagji, uprzedzen, konfliktéw miedzyetnicznych. Przysztoscia psy-
chologii jako praktyki rowniez powinny by¢ dziatania zorientowane kultu-
rowo; w praktyce psychologicznej bardziej uzyteczne moze si¢ okazac
podejscie nastawione na zrozumienie niz wyjasnienie. Wydaje sig, Ze trans-
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kulturowoé¢ moze pokaza¢ nam, na jaka droge wkraczaja dzisiaj potrzeby,
motywy, procesy emocjonalne jednostek, jakie przerézne moga tworzyc
kombinagje i jaka specyficzna, wlasnie transkulturowa wrazliwos¢ jest ko-
nieczna, aby je trafnie rozpoznac.

Projekt Wolfganga Welscha, chociaz wydawac¢ si¢ moze tylko pewnym
typem idealnym, niewatpliwie jest pilny do rozwazenia. Doglebniejsze roz-
poznanie waloréw transkulturowosci, jej mozliwego, ale réwniez krytyczne-
80, zastosowania na gruncie psychologii moze przyczynic sie do dostrzezenia
nowej jakosci Zycia psychicznego. Niebagatelne jest zalozZenie, ze wielos¢
sieci kulturowych tworzy potencjalnie nieskoriczona ilos¢ kombinacji psy-
chicznych, w tym natretnie powracajacy podziat na norme i odstepstwo od
niej w coraz wymyslniejszych ksztattach. Paradoks zawiera sie¢ w tym, ze te
czasy rozproszenia wyostrzaja zmysty na to, co unikalne w cztowieku,
a co przeciez niezbywalnie przypisane jest naturze ludzkiej. Wspoélczesnie
powszechna moda na tolerowanie wszystkiego rzadko jest przejawem wy-
jatkowej wrazliwosci, otwartosci i wyrozumiato$ci podmiotu poznajacego,
ale raczej obnaza jego maskujaca si¢ nieudolnosé lub wygode. Niewydolne
sa nasze wartosci w spotkaniu z Innym, wiec obiecujemy $wiety spokéj
wszystkiemu, co odmienne, a przede wszystkim sobie samym. Nie mozna
jednak ulec ztudzeniu, Ze teraz mamy lata tolerancji wobec kazdej formy
iycia‘ psychicznego, stad wykluczonych juz nie ma. Takie myslenie byloby,
PO pierwsze, naiwnoscig, a po drugie - niebezpiecznym pretekstem do ba-
gatelizowania wszystkiego, co potrzebuje pomocy, a znajduje si¢ posréd
wielosci. Niezwykle intrygujace i wzmagajace czujno$¢ (oraz koniecznoéé
kulturowej wiedzy wsréd psychologéw) jest powstawanie nowych kombi-
nacji potrzeb, zadar, dysfunkcji czy zaburzen pojedynczego czlowieka zbu-
dowanego z przeptywajacych elementéw (symboli, znaczen, towaréw,
przekonan, ludzi) wielu kultur. Ta dyslokacja stanowi wielkie wyzwanie
dla psychologa, ktory musi wyruszyé za podmiotem, sam coraz czesciej
noszac w sobie wilasne doswiadczenie réznorodnosci. Nie powinnismy
poddawac sie ztudzeniu, ze jesteSmy w stanie pozby¢ sie tych przezytych
interpretacji Swiata kulturowego. Wazne jest, ze mogg one postuzy¢ w zbli-
zeniu si¢ do do$wiadczenia cztowieka, ktéry zostaje postawiony na naszej
drodze i ktéry zaczyna przynalezeé¢ do naszej sfery doswiadczen.

Coraz czesciej przekonujemy sig, ze badanie jednostki nie moze ograni-
czyc si¢ do wpisania jej w szablon lokalnej psychicznosci; bedzie ono wtedy
nie tylko niepelne, ale i niebezpieczne ze swoja wiara w okreslone ‘centrum’
(z tzw. norma psychiczng) i ‘peryferie’ (nienormalnosé, szeroko rozumiana
innos¢). Wspoblczesna kultura wyraznie przesuwa granice szalenstwa.
Wrzuca cale systemy zdrowia psychicznego w miejsca, z ktérych zostaja
zmuszone do przygladania sie sobie jako obszarom obtedu, a w najlepszym
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wypadku rownolegtym prawodawcom norm. Doskonale widac to na przy-
kladzie ego-centrycznego ‘Zachodu’, ktéry raz po raz przekonuje sig, ze
sprowadzil na podmiot szereg przekonan, ktére nie tylko okazuja sie bez-
uzyteczne, ale nawet wiklaja go w konflikt z jednostka reprezentatywna dla
odmiennej kultury czy religii (oczywiscie proces ten dziata w obie strony).
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