MAKSYMILIAN SACZYWKO

Uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spé6tki akcyjne;j
w procedurze podwyzszenia kapitatu zakladowego
w granicach kapitalu docelowego

Kapital docelowy — geneza, istota, zalozenia

Wysokos¢ kapitatu zaktadowego w spolce akeyjnej jest, zgodnie z art. 304 § 1 pkt4 Ko-
deksu spétek handlowych (dalej: k.s.h.)!; jednym z obligatoryjnych elementéw tresci jej
statutu. Zmiany wysokosci kapitatu zakladowego wymagaja podejmowania odpowied-
nich dzialani przez organy spéiki oraz, dla ich pelnego urzeczywistnienia, dokonania
wpisu w rejestrze. Szczegdlnie procedury podwyzszenia kapitatu zaktadowego odgry-
waja w spétkach akeyjnych znaczacy role. To wlasnie poprzez ich zastosowanie spétka
moze pozyskiwaé kapital zewnetrzny na cele zwigzane z finansowaniem kosztownych
przedsiewzigé czy biezacym rozwojem wlasnej dziatalnosci. Ustawodawca polski, odpo-
wiadajac na potrzeby praktyki zycia korporacyjnego, wprowadzit w k.s.h. uproszczony
wobec zwyktego podwyzszenia kapitatu zakladowego (art. 430-441 k.s.h.) tryb pod-
wyzszenia kapitatu zaktadowego w spélce akeyjnej polegajacy na podwyzszeniu kapita-
tu zakladowego w granicach kapitatu docelowego (art. 444-4471 k.s.h.). Zastosowanie
tej procedury eliminuje konieczno$é¢ zwolywania i odbywania walnego zgromadzenia
w kazdym przypadku, w ktérym sytuacja wymaga szybkiego podjecia decyzji o podwyz-
szeniu kapitatu zaktadowego®.

Instytucja kapitatu docelowego zostata do polskiego prawa wprowadzona dnia 1 stycz-
nia 2001 . wraz z wejsciem w zycie k.s.h. Ustawodawca polski wzorowat si¢ tutaj w duzym

stopniu na rozwigzaniu przyjetym w niemieckiej ustawie akcyjnej (Aktiengesetz)*. Podwyz-

1 Dz.U. 22000 r. nr 96, poz. 1037.

2 V. M. Romanowski ez al., System prawa prywatnego. Prawo spotek kapitatowych, t. 17B, Warsza-
wa 2010, s. 730-731; A. Radwan, Prawo poboru w spéitce akcyjnej, Warszawa 2004, s. 326—405;
S. Soltysinski et al., Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2008, komentarz do art.
444 Nb 1.

3 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. 1 'S.1089), §§ 202-206 — Genehmigtes Kapital.
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szenie kapitatu zaktadowego sp6tki akcyjnej w ramach tej procedury jest jednym z przy-
ktadéw $wiadomego poszerzania kompetencji organéw wykonawczych i nadzorczych
spotki* (zarzadu i rady nadzorczej), nie wptywajacym zarazem na zakres kompetencji
walnego zgromadzenia®. Podstawe dla zastosowania tego trybu stanowi zawsze odpo-
wiednie postanowienie zawarte w statucie spéiki (art. 444 § 1 k.s.h.). Postanowienie to
moze by¢ wprowadzone juz do pierwotnej tresci statutu, moze takze zosta¢ do niego
dodane poprzez uchwale walnego zgromadzenia podjeta w trybie i na zasadach okre-
lonych w art. 445 k.s.h. Nalezy przyja¢ — w zwigzku z konstytutywnym charakterem
zaréwno wpisu sp6tki do rejestru, jak i wpisu rejestrujacego zmiang statutu — ze dniem
wejécia w zycie danego postanowienia statutowego jest dzieri jego rejestracji®. Upraw-
nienie do podwyzszania kapitalu zakladowego w granicach kapitatu docelowego moze
by¢ udzielone jednorazowo na okres nie dtuzszy niz trzy lata. Udzielenie kolejnego upo-
waznienia wymaga zmiany statutu (art. 444 § 2 k.s.h.). Wysokos$¢ kapitatu docelowego
nie moze przekraczad trzech czwartych kapitalu zaktadowego spétki na dzien udzielenia
upowaznienia. Zarzad nie ma obowigzku skorzystania z przyznanego mu uprawnienia.
Postanowienia statutu lub uchwaly walnego zgromadzenia obligujace zarzad do pod-
wyzszenia kapitalu zakladowego w granicach kapitatu docelowego sa niewazne z mocy
prawa’. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz walne zgromadzenie dysponuje prawem do
odwolania cztonkéw zarzadu w kazdym czasie®. Przepisy art. 444 k.s.h. wprowadzaja
kilka ograniczen zwiazanych z wydawanymi przez zarzad akcjami (§§ 4-7). O wszelkich
sprawach zwiazanych z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego w granicach kapitatu do-
celowego decyduje juz zarzad (art. 446 § 1 zd. 1 k.s.h.). W pewnych przypadkach musi
on jednak uzyska¢ zgode rady nadzorczej czy nawet walnego zgromadzenia na podej-

mowane przez siebie czynnosci.

4 Wiecej na temat zagrozen z tym zwiazanych v. M. Lutter ez al, Kolner Kommentar zum Ak-
tiengesetz, Kolonia 1995, s. 375 i n.; R. Pennington, Company Law, Londyn 2001, s. 741 i n.;
A. Radwan, Ochrona akcjonariuszy a obowigzki informacyjne zarzqdu w zwigzku z uchwaleniem
i wykorzystaniem kapitalu docelowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005 nr 1,s. 219 i n.

5 M. Romanowski, Podwyzszenie kapitatu zakladowego w granicach kapitatu docelowego, ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003 nr 2, s. 28.

6 V. S. Soltysinski e al., Komentarz..., komentarz do art. 444, Nb 12; A. Kidyba, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007, s. 702; A. Nowacki, Upowaznienie zarzqdu do pod-
wyzszania kapitalu zakladowego, ,Prawo Spétek” 2008 nr 7-8, s. 15; M. Romanowski (Kapital
docelowy, ,Przeglad Prawa Handlowego”2002 nr 8, s. 6), twierdzi, ze data poczatkowa moze by¢
okreslona odmiennie w tresci upowaznienia.

7 M. Romanowski, Podwyzszenie. .., s. 25; o/ M. Goszczyk, Zmiany statutu i kapitatu w spolce
akcyjnej. Art. 430458 KSH. Komentarz, Warszawa 2009 s. 432.

8 Uprawnienie to moze zosta¢ ograniczone przez statut, ktérego postanowienia dopuszczajg od-

wolanie czlonka zarzadu tylko w przypadku wystapienia waznych powodéw. 7 art. 370 § 2 k.s.h.
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Rodzaje uchwal podejmowanych przez zarzad i rad¢ nadzorcza
w procedurze podwyzszenia kapitalu zakladowego w granicach
kapitalu docelowego

Pojecie uchwaly i klasyfikacja uchwal zarzadu i rady nadzorczej w procedurze pod-
wyzszenia kapitalu zaktadowego w granicach kapitalu docelowego

Podstawows formg dziatania organéw osoby prawnej’ (zob. art. 38 k.c.) jest uchwata™.
W procedurze podwyzszenia kapitalu zaktadowego w granicach kapitalu docelowego
w tej wlasnie formie podejmowane sg decyzje zarzadu i rady nadzorczej. Zasadniczo for-
ma uchwaly wlasciwa jest dla organéw kolegialnych, jednakze ustawodawca, postugujac
sie pojeciem ,uchwala” w przepisie art. 446 § 1 zd. 1 k.s.h., zdaje si¢ przesadzac o tym, ze
nawet w przypadku zarzadu jednoosobowego decyzja o podwyzszeniu kapitatu zaktado-
wego jest traktowana w obrocie prawnym jak uchwata'!. Decydujace znaczenie ma tutaj
jednak rozréznienie o$wiadczenia woli i czynnosci prawnej. O$wiadczenie woli jedynego
czlonka zarzadu jest w tym przypadku jedynie czescia czynnosci prawnej dokonywanej
przez spétke™.

W ramach procedury podwyzszenia kapitatu zakladowego spétki akeyjnej w grani-
cach kapitalu docelowego mozna wyrézni¢ nastepujace rodzaje uchwal zarzadu i rady
nadzorczej:

1) uchwata zarzadu o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego w granicach kapitatu do-
celowego, podjeta na podstawie i w granicach statutowego upowaznienia, zastgpujgca
uchwate walnego zgromadzenia (art. 446 § 1zd. 1 k.s.h.),

2) uchwata rady nadzorczej w procedurze wspétdziatania z zarzadem w ramach pod-
wyzszenia kapitatu zaktadowego w granicach kapitatu docelowego — dotyczy przede
wszystkim ustalenia ceny emisyjnej i wydania akcji w zamian za aporty (art. 446 § 2
k.s.h.) i innych spraw zawartych w statucie (art. 446 § 1 zd. 2 k.s.h.),

3) uchwata zarzadu w sprawie pozbawienia prawa poboru w calosci lub w czgsci wy-
magajaca zgody rady nadzorczej i wynikajaca z konkretnego upowaznienia udzielonego
przez walne zgromadzenie w drodze uchwaly odpowiadajacej warunkom z art. 433 § 2
k.s.h. (art. 447 § 2 k.s.h.),

4) uchwala rady nadzorczej w procedurze wspéldziatania z zarzagdem w ramach po-

zbawienia prawa poboru w catosci lub w cz¢sci (art. 447 § 2 k.s.h.).

9 VK.A. Dadariska, Dzialanie osoby prawnej, Warszawa 2006, s. 71 i n.

10 Co do pojecia uchwaly v. P. Grzesiok, Pojgcie i charakter prawny uchwaly organu spotdzielni,
»Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005 nr 1, s. 165 i n.; E. Drozd et al., System prawa prywatnego,
t. 2, Warszawa 2008, s. 182-183.

11 Co do uchwat zgromadzeri w spétkach jednoosobowych ¢f. P. Antoszek, Cywilnoprawny cha-
rakter uchwal wspélnikow spolek kapitatowych, Warszawa 2007, s. 368 i n.; A. Kidyba, Spitka
Z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz, Warszawa 2002, s. 238.

12 P. Antoszek, gp. ciz., s. 378.
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Uchwaly zarzadu

Uchwata, o ktérej mowa w pkt. 1, jest podstawows czynnoscia podejmowang przez
zarzad realizujacy swoja kompetencje do podwyzszenia kapitatu zakladowego w gra-
nicach kapitatu docelowego. Przepis art. 446 k.s.h. nie okresla trybu podjecia rzeczonej
uchwaly. W zwigzku z tym stosuje si¢ tutaj wprost przepisy art. 371 § 213 k.s.h. Dotycza
one podejmowania uchwal przez zarzad wieloosobowy i stanowia, ze uchwaty zarzadu
zapadaja bezwzgledng wiekszoscig gloséw™, o ile statut nie stanowi inaczej. Ponadto do
waznego i skutecznego podjecia uchwaly wymagane jest uprzednie prawidlowe zawia-
domienie wszystkich cztonkéw zarzadu o posiedzeniu, na ktérym dana uchwata ma by¢
podjeta’®. Mimo, iz przepisy art. 371 k.s.h. nie przewiduja szczegélnej formy dla uchwat
zarzadu, to uchwala podjeta w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego w grani-
cach kapitatu docelowego wymaga formy aktu notarialnego zgodnie z postanowieniem
art. 446 § 3 k.s.h.

Pozbawienie prawa poboru w procedurze podwyzszania kapitalu zaktadowego w gra-
nicach kapitatu docelowego moze nastgpi¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze — poprzez
uchwate walnego zgromadzenia powzigta zgodnie z art. 433 § 2 k.s.h. (uchwata taka
dotyczy wtedy konkretnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego). Po drugie — statut
moze upowaznia¢ zarzad do pozbawienia prawa poboru za zgoda rady nadzorczej. Upo-
waznienie takie musi wyraznie wynika¢ z brzmienia statutu. Kompetencja do pozba-
wienia prawa poboru nie miesci si¢ w ogélnej kompetencji do podwyzszenia kapitatu
zaktadowego wynikajacej z art. 446 § 1k.s.h.". Zarzad podejmuje decyzje o pozbawieniu
prawa poboru w formie uchwaty (pkt. 3). Do wytaczenia lub ograniczenia prawa poboru
przez zarzad wymagana jest zgoda rady nadzorczej (pkt. 4). Tego uprawnienia rady sta-
tut wylaczy¢ nie moze. Watpliwosci w doktrynie wywoluje kwestia dopuszczalnosci za-
mieszczenia w statucie ogélnego postanowienia udzielajacemu zarzadowi kompetencji
do pozbawiania prawa poboru w zwigzku z kazdym kolejnym podwyzszeniem kapitalu
zakladowego'®. Sporna jest takze wyktadnia przepisu art. 447 § 2 k.s.h., zgodnie z kt6-
rym udzielenie takowego upowaznienia moze nastapi¢ w drodze zmiany statutu (tresé
art. 447 § 2 in principio k.s.h. 1 surowe wymogi dotyczace wigkszoéci z art. 433 § 2 k.s.h.).
Niektérzy autorzy kwestionuja wiec dopuszczalno$é zamieszezenia takiej kompetencji

13 Powszechnie neguje si¢ w doktrynie stosowanie do uchwat zarzadu o podwyzszeniu kapitalu
zaktadowego przepiséw o uchwatach walnego zgromadzenia o zmianie statutu (i podwyzsze-
niu kapitatu zaktadowego) w drodze analogii. Cf art. 415 § 31431 § 3a k.s.h.; v. M. Romanow-
ski ez al., System...,s. 752.

14 V. A. Kidyba, Kodes. .., s. 347-348.

15 M. Goszezyk, op. cit., s. 355.

16 V. M. Cejmer, Wylgczenie prawa poboru akcji na gruncie postanowieri dyrektywy kapitatowej a in-
stytucja kapitatu autoryzowanego, [w:] Europejskie prawo spolek, red. M. Cejmer, J. Napierata, T.
Séjka, t. 2, s. 328; M. Goszczyk, op. cit., s. 355-356.
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w pierwotnej tresci statutu'’. Wylaczenie lub ograniczenie prawa poboru przez zarzad
nast¢puje w drodze uchwaly podjetej zgodnie z regutami ogdlnymi (art. 371 k.s.h.), sta-
tutowymi bgdz regulaminowymi. Nie ma tutaj zastosowania, nawet w drodze analogii,
art. 433 § 2 k.s.h. (wymdg wiekszosci czterech pigtych gtoséw)'®. Pozbawienie prawa po-
boru nie moze dotyczy¢ tylko niektérych akcjonariuszy (tzw. wytaczenie selektywne)*’.

Uchwaly rady nadzorczej

Rada nadzorcza, wspéldziatajac z zarzadem spétki akeyjnej w procedurze podwyz-
szenia kapitatu zakladowego w granicach kapitalu docelowego, dziata in corpore po-
dejmujac uchwaly. Taki sposéb dziatania rady nadzorczej wynika z przepisu art. 390
§ 1 in principio k.s.h., ktéry stanowi, ze rada wykonuje swoje obowigzki kolegialnie®.
Przepis ten nie statuuje zasady bezwzglednej, jednak w przypadkach opisanych wyzej
w pkt. 2 i 4 znajduje zastosowanie. Sposéb podejmowania uchwat przez radg nadzorczg
regulujg przepisy art. 388 k.s.h. Nie dotykajac blizej tej materii nalezy jedynie wspo-
mnied, ze k.s.h. przewiduje kilka sposobéw podejmowania takich uchwat, w tym takze
glosowanie w trybie tzw. kurendy czy za pomocg $rodkéw bezposredniego porozumie-
wania si¢ na odlegtos¢®!. Uchwaly rady nadzorczej w procedurze podwyzszenia kapitatu
zakladowego w granicach kapitatu docelowego nie maja, w odréznieniu od niektérych
uchwat zarzadu, o ktérych mowa w pkt. 1, charakteru samodzielnego. Rada nadzorcza
jedynie wyraza zgode na dokonanie przez zarzad czynnosci o oznaczonej tresci. Wymaog
wyrazenia takiej zgody moze wynika¢ z przepiséw k.s.h. badz z postanowien statutu.
Przepisy ustawy maja w tej materii charakter bezwzglednie albo wzglednie wiazacy. Do
tych pierwszych nalezy zaliczy¢ art. 447 § 1 zd. 2 k.s.h., ktéry dotyczy wylaczenia prawa
poboru. Pozbawienie prawa poboru w catosci lub w czesci w zwiazku z podwyzszeniem
kapitatu zaktadowego w granicach kapitalu docelowego wymaga zasadniczo uchwaly
walnego zgromadzenia®. W zwigzku jednak z dazeniem ustawodawcy do maksymalne-
go uproszczenia tej procedury, zostala stworzona mozliwo$¢ wykorzystania innego spo-
sobu wylaczenia prawa poboru. W sytuacji, gdy statut wyraznie to przewiduje, moze ono
nastgpi¢ poprzez podjecie odpowiedniej uchwaly przez zarzad za zgoda rady nadzorczej.

Powyzsza kompetencja rady nadzorczej nie moze by¢ wylaczona przez postanowienia

17 Tak: M. Goszezyk, op. cit., s. 356; odmiennie: A. Radwan, Prawo..., s. 365; M. Rodzynkiewicz,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 976.

18 ¥ M. Romanowski, Kapitaf docelowy a prawo poboru, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003 nr 3,s. 7.

19 Odmiennie SN w wyroku V. CKN 458/03.

20 V. ]. Napierata, T. Séjka ef al., Prawo spolek handlowych. Podrecznik akademicki, Warszawa 2011,
s. 440-441.

21 V. P. Pinior, Szczegdolne sposoby podejmowania uchwat przez radg nadzorczg, [w:] Prawo handlowe
XXT wieku. Czas stabilizacyi, ewolucji czy rewolucyi. Ksigga jubileuszowa prof- Jozefa Okolskiego,
red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010, s. 779-793.

22 Materie te reguluje przepis art. 433 § 2 k.s.h.
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statutowe, przez co przepis art. 447 § 1 zd. 2 k.s.h. — mimo iz stanowi w zasadzie przepis
ius dispositivum — w czesci dotyczacej wymogu uzyskania zgody rady nadzorczej ma
charakter bezwzglednie wigzacy. Wynika to z potrzeby ochrony intereséw akcjonariu-
szy, przede wszystkim w spélkach, w ktorych zarzad zajmuje stosunkowo silng pozycje
i konflikt agencyjny miedzy wlascicielami a zarzgdcami jest nasilony. Rada nadzorcza,
stanowigc co do zasady reprezentacje czynnika wlascicielskiego, ma w tym przypadku
za zadanie ochrong intereséw akcjonariuszy®. Przepisem wzglednie wigzacym, ktéry
przewiduje wymog uzyskania zgody rady nadzorczej przez zarzad podejmujacy uchwaty
w procedurze podwyzszenia kapitalu zaktadowego w granicach kapitatu docelowego,
jest przepis art. 446 § 2 k.s.h. Dotyczy on podejmowania przez zarzad decyzji w sprawie
ustalenia ceny emisyjnej akcji oraz wydania akcji w zamian za aporty. W tych przypad-
kach wymég uzyskania zgody rady wynika z ustawy — jezeli statut nie stanowi inaczej — i
podyktowany jest potrzebg wzmocnienia ochrony akcjonariuszy przed naduzyciami ze
strony zarzadu poprzez udzial organu sktadajacego si¢ z piastunéw wybranych przez, co
do zasady, czynnik wlascicielski.

Spis wymienionych wyzej stanéw faktycznych, w ktérych do podjecia uchwaly przez
zarzad w procedurze podwyzszenia kapitalu zaktadowego w ramach kapitalu docelo-
wego wymagana jest zgoda rady nadzorczej, nie ma charakteru zamknigtego. Zgod-
nie z postanowieniem art. 446 § 1 zd. 2 k.s.h. zarzad decyduje o wszystkich sprawach
zwigzanych z podwyzszeniem kapitatu zaktadowego, chyba Zze przepisy ustawy lub tres¢
upowaznienia zawierajag odmienne postanowienia. To wiasnie z tresci upowaznienia
udzielonego zarzadowi moga wynika¢ inne wymogi uzyskania zgody rady nadzorczej**.
Upowaznienie takie, jak wspomniano wyzej, zawarte jest wylacznie w postanowieniach
statutu spotki.

Charakter prawny uchwal zarzadu i rady nadzorczej spélki akcyjnej

Uchwala zarzadu spélki akcyjnej a czynnoéé prawna
Badanie charakteru prawnego wskazanych wyzej uchwal nalezy oprzeé¢ na sprawdze-
niu, czy mieszcza si¢ one w zakresie semantycznym pojecia ,,czynnos¢ prawna’.
Definicja czynnosci prawnej zaproponowana przez Z. Radwanskiego, wedtug kté-
rego jest to ,skonstruowana przez system prawny czynno$¢ konwencjonalna pod-
miotu prawa cywilnego, ktérej tres¢ okresla — co najmniej w podstawowym zakresie

— jej konsekwencje prawne?®”, wydaje si¢ by¢ wlasciwa takze na tle uchwat zarzadu

23 V. A. Opalski, Rada nadzorcza w spolce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 19 i n.

24 Przykladowo statutowe upowaznienie moze wprowadza¢ wymdég zgody rady nadzorczej na
podwyzszenie kapitatu zakladowego powyzej okreslonej kwoty; v. S. Soltysiniski ez al., Ko-
deks. .., komentarz do art. 446, Nb 19; M. Goszczyk, op. cit., s. 342.

25 7. Radwariski et al., System prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2008, s. 34.
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— organu spotki akeyjnej, podejmujacego uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakta-
dowego w granicach kapitatu docelowego czy uchwale o pozbawieniu prawa poboru
w calosci albo w cze$ci. Niewatpliwie uchwala jest czynnoscig konwencjonalng, gdyz
na podstawie regul prawnych aktom glosowania — czynno$ciom konwencjonalnym
prostszym — dokonywanym przez czlonkéw organu spélki kapitalowej nadaje sie
nowy sens prawny’’. Zgodnie z zaloZeniami teorii organéw oraz jej normatywna
podstawg zawarta w art. 38 k.c., dzialania zarzadu niewyposazonego w podmioto-
wo§¢ prawa cywilnego, sa przypisywane bezposrednio osobie prawnej — spélce, ktéra
taka podmiotowo$¢ posiada. Podejmujac stosowne dziatania, spétka dokonuje regu-
lacji stosunkéw cywilnoprawnych, do jakich nalezy zaliczy¢ stosunek cztonkostwa
w spélce akcyjnej (ktérego podstawy jest objecie i posiadanie akeji spotki). Posred-
nim skutkiem prawnym podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego
jest powstanie szeregu stosunkéw cywilnoprawnych migdzy spétka a podmiotami
przyjmacymi oferte objecia akcji. Bezposrednim skutkiem prawnym jest natomiast
aktualizacja prawa poboru przystugujacego akcjonariuszom?”. Moze ona polegaé
zar6wno na urzeczywistnieniu si¢ prawa poboru in concreto, jak i na pozbawieniu
badz ograniczeniu tego prawa w danej sytuacji. Wynikiem podjecia uchwaly przez
zarzad jest wiec powstanie uprawnienia po stronie akcjonariuszy do objecia akcji
w podwyzszonym kapitale zakladowym badz pozbawienie ich takiego uprawnienia.
Podejmowanie uchwaly przez zarzad nastepuje w sposéb i na warunkach przewidy-
wanych przez prawo. Podstawg dzialan zarzadu sa wszakze odpowiednie przepisy
k.s.h., jak i postanowienia statutu (gtéwnie tres¢ upowaznienia). Skutkowa kon-
cepcja czynnosci prawnych, oparta na brzmieniu art. 56 k.c., réwniez nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze wskazane wyzej uchwaly stanowia czynnoséci prawne?®.
Owe skutki prawne zostaly wskazane wyzej, a polegaja na zmianie tresci stosunkéw
prawnych laczacych spétke z jej akcjonariuszami, jak réwniez na powstaniu nowych
stosunkéw prawnych miedzy spétka a podmiotami obejmujacymi akcje nowej emisji
(nie bedacymi dotychczas akcjonariuszami).

Niezbednym sktadnikiem kazdej czynnosci prawnej jest oswiadczenie woli®’. Pojecie
o$wiadczenia woli, czyli wyrazenia woli wywolania skutkéw prawnych przez osobe do-
konujacg czynnosci prawnej, jest zdefiniowane w art. 60 k.c. Nalezy przyjaé, ze w przy-
padku uchwal o$wiadczenia woli maja dwojaki charakter. Po pierwsze przyjmuje sig, ze

kazdy z czlonkéw organu podejmujgcego uchwate sktada oswiadczenie woli poprzez akt

26 V. Czynnosci konwencjonalne w prawie, praca zbiorowa, ,Studia Prawnicze INP” 1972 nr 33,
s. 73 i n.; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznani 1997, s. 30.

27 Odnosnie prawa poboru wynikajgcego ze stosunku obligacyjnego, tzw. prawa poboru ex contractu
v. P. Grzejszczak, Prawo poboru akeji, Warszawa 1998, s. 10 i n.; A. Radwan, Prawo...,s. 118 i n.

28 V. M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2008, s. 36 i n.

29 Cf. Ibidem, s. 19; R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Poznari 1948, s. 16.
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glosowania®. Po drugie akt woli organu jako catoéci réwniez jest oswiadczeniem woli,
ktére w ostatecznym rozrachunku przypisywane jest samej sp6tce®’.

Inne elementy konstytutywne czynnosci prawnej*> dokonywanej przez zarzad spétki
akcyjnej, a polegajacej na podjeciu uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego lub
pozbawieniu prawa poboru, to przede wszystkim konstytutywny wpis podwyzszenia ka-
pitalu zakladowego do rejestru przedsiebiorcow. Skutek prawny, jakim jest powstanie
prawa poboru in concreto czy jego pozbawienie, czy ograniczenie powstaje pod warun-
kiem rejestracji podwyzszenia®’. Réwniez zgoda rady nadzorczej musi by¢ w pewnych
przypadkach uznana za wymdg dojécia do skutku uchwaly o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego.

W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest twierdzenie, ze uchwaly zarzadu podej-
mowane w procedurze podwyzszania kapitatu zakladowego w granicach kapitalu doce-

lowego stanowig czynnosci prawne™.

Charakter prawny uchwaly rady nadzorczej wyrazajacej zgod¢ na dokonanie przez
zarzad oznaczonej czynnos$ci

Wigksze watpliwosci wywoluje z pewnoscia charakter prawny wskazanych wyzej
uchwat rady nadzorczej. W przypadku kapitatu docelowego uprawnienia rady nie maja
bowiem charakteru samodzielnego. To zarzad decyduje o podwyzszeniu kapitatu zakta-
dowego i jego zasadnicze kompetencje nie mogg by¢ cedowane na rade nadzorczg. Rada
pelni w tej procedurze funkcje zwigzang ze wspéldecydowaniem o okreslonych ustawa
lub statutem aspektach podwyzszenia kapitatu. Uchwale rady zawsze towarzyszy odpo-
wiednia uchwata zarzadu, a decyzja rady nadzorczej ma charakter zgody na dokonanie
oznaczonej czynnosci przez zarzad (co wynika chociazby z brzmienia art. 446 § 2 i 447
§ 2 k.s.h.).

Do skutkéw braku zgody rady nadzorczej na dokonanie przez spétke czynnosci praw-
nej odnoszg si¢ przepisy art. 17 k.s.h. Stanowi on, ze czynno$¢ dokonana bez wymaganej
przepisami ustawy zgody jest niewazna, natomiast czynno$é¢ dokonana bez zgody wy-

magane]j wylacznie postanowieniami statutu jest wazna, co nie wyklucza jednak odpo-

30 Z. Radwariski, System. .., s.183.

31 V. E. Plonka, Uczestnictwo oséb prawnych w walnym zgromadzeniu spotki kapitatowej, ,Panstwo
i Prawo”1990, nr 1,s. 91.

32 Cf A. Wolter, Problematyka ogélna czynnosci prawnych w Kodeksie cywilnym, ,Pafistwo i Prawo’
1964 nr 11, s. 67; Z. Radwanski, op. ciz., s. 32.

33 Tak: A. Radwan, Prawo poboru...,ss. 134,137.

34 Poglad odmienny, odmawiajacy uchwatom organéw spétek kapitalowych charakteru czynnosci
prawnych prezentuje m.in. J. Frackowiak, Handlowe czynnosci kreujgce, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2008 nr 12, s. 11 i n. oraz D. Kulgawczuk i R.L. Kwasnicki, Cywilnoprawne aspekty
wadliwosci uchwal zarzqdu spotki kapitalowej — uwagi de lege lata i wnioski de lege ferenda,

»Prawo Spétek”2008 nr 6, s. 13-14.

4
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wiedzialnosci czlonkéw zarzadu wobec spotki. Wyrazenie przez rade nadzorczg zgody
wymaganej ustawowo jest mozliwe w terminie dwéch miesi¢cy od dnia zlozenia o$wiad-
czenia przez spétke (art. 17 § 2 k.s.h.) czyli od dnia podjecia uchwaly przez zarzad.

Stosowanie przepisu art. 17 k.s.h. do uchwat rady nadzorczej podejmowanych w pro-
cedurze podwyzszenia kapitalu zakltadowego w granicach kapitalu docelowego nie
powinno budzi¢ watpliwosci®®. Zatem brak zgody rady nadzorczej na ustalenie ceny
emisyjnej akcji (a takze wadliwosé podjetej przez rade w tym przedmiocie uchwaly)*®,
objecie akcji w zamian za aporty czy wylaczenie prawa poboru skutkuje niewaznoscia
czynnosci prawnej, jaka jest uchwala o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego czy wy-
laczeniu prawa poboru. Skutek w postaci niewaznosci nastepuje po uplywie terminu
dwéch miesiecy od podjecia uchwaly przez zarzad®”.

Wskazane wyzej uchwaty rady nadzorczej stanowiace zgode na dokonanie przez za-
rzad czynnosci prawnej o oznaczonej tresci nie moga samodzielnie wywolywac skutkéw
prawnych w sferze praw akcjonariuszy czy oséb trzecich. Z pewnoscia nie stanowig wiec
one czynnosci prawnych o charakterze samoistnym. Przedstawiciele nauki prawa roz-
maicie klasyfikuja owe uchwaly przyjmujac, ze moga by¢ one postrzegane jako: czesé
sktadowa czynnosci prawne;j*®, petnomocnictwo organizacyjne® badz warunek prawny
(conditio iuris)*. W najnowszej literaturze pojawito sie réwniez stanowisko wyrazone
przez S. Soltysinskiego, wedlug ktérego uchwata rady nadzorczej w przedmiocie wyra-
zenia zgody na dokonanie czynnosci prawnej przez zarzad ,stanowi pomocniczg, lecz
odrebna czynno$é prawng”*. Autor ten wskazuje na argumenty natury praktycznej zwia-
zane z wymogami stawianymi uchwale rady nadzorczej co do formy oraz z wadliwoscia

uchwaty stanowigcej zgode*.

35 Cf S. Sottysinski ez al., Kodeks. .., komentarz do art. 446, Nb 17-18; M. Romanowski, Podwyz-
szenie..., s. 26. Ten ostatni autor proponuje odpowiednie stosowanie art. 17 k.s.h.

36 V. R. Czerniawski, Kodeks spitek handlowych. Przepisy o spolee akcyjnej. Komentarz, Warszawa 2004, s. 511,

37 Nalezy przyjaé, cho¢ nie jest to jednolite stanowisko doktryny, ze w trakcie dwumiesigcznego
terminu do wyrazenia zgody czynnos¢ prawna dotknieta jest sankcjg bezskutecznosci zawie-
szonej. Tak: Z. Radwanski, op. ciz., s. 454; S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spor o konwalidacje niewaz-
nych czynnosci prawnych, ,Paristwo i Prawo” 2002 nr 9, s. 84-86; wyrok III CSK 304/08.

38 V. Z.Kuniewicz, S. Czepita, Reprezentacyjna funkcgja zarzqdu spotki kapitatowej, Szcezecin 2005, s. 182.

39 V. 'T. Dziurzynski et al., Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, £.6dz 1994, s. 246~
247; E. Plonka, Umocowanie zarzqdu spétki kapitatowej do jej reprezentacyi, Nowe Prawo” 1990
nr4-6,s.31in.

40 V. P. Antoszek, Charakter prawny uchwat zgromadzer spolek kapitalowych zezwalajgcych na doko-
nanie czynnosci prawnych przez spotke, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006 nr 7, s. 34-35.

41 S. Soltysiniski, Charakter prawny uchwat rady nadzorczej, [w:] Prawo..., red. M. Modrzejewska,
s. 955-956.

42 Ihidem, s. 956.
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Wadliwo$¢ uchwal zarzadu i rady nadzorczej podejmowanych
w procedurze podwyzszania kapitalu zakladowego w granicach
kapitalu docelowego

Wadliwos¢ wskazanych wyzej uchwal, klasyfikowanych jako czynnosci prawne badz
ich cze¢éci sktadowe (ewentualnie tzw. conditiones iuris), moze, w uproszczeniu, polegaé
na naruszeniu norm prawa powszechnie obowigzujacego, naruszeniu postanowien statu-
tu sp6tki badz regulaminu organu lub sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego.
Ustawodawca nie przewiduje odrgbnego trybu zaskarzania wadliwych uchwal zarzadéw
i rad nadzorczych spétek kapitalowych, odmiennie anizeli w przypadku uchwat zgroma-
dzeri wspdlnikéw i walnych zgromadzeri®. Dlatego dla oceny skutkéw wadliwosci danej
uchwaty konieczne jest zastosowanie przepiséw k.c. o czynnosciach prawnych w oparciu
o odestanie z art. 2 k.s.h.*.

Sprzecznos¢ uchwaly z normami prawa powszechnie obowigzujacego (ustawodawca
postuguje si¢ dla ich oznaczenia pojeciem ,ustawa”w art. 58 § 1 k.c.) skutkuje, na podsta-
wie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., jej niewaznoscig. Tak wadliwa uchwata (uchwaly)
jest niewazna ab initio i nie wywoluje takich skutkéw prawnych, jakie miatyby wynikaé
z jej tresci. Przepisy k.s.h. nie przewiduja takze konwalidacji takich czynnosci. Niekto-
rzy przedstawiciele doktryny przyjmujg, ze skutek o charakterze sanujagcym moze byé
wywolany przez wpisanie podwyzszenia kapitalu zakladowego opartego na niewaznej
uchwale zarzadu (rady nadzorczej) do rejestru przedsiebiorc6w*. Sad rejestrowy, rozpa-
trujac wniosek o rejestracje podwyzszenia kapitatu zakladowego, bada, zgodnie z art. 23
ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (dalej: u.k.r.s.)*, zgodnosé¢ formy i tresci
dokumentéw z przepisami prawa*’. Zakres kognicji sadu rejestrowego, jak i brak wy-
raznej normy prawnej, ktéra uzasadniataby twierdzenie o dopuszczalnosci konwalidacji
niewaznej uchwaty przez ten sad, stanowig argumenty przeciw temu twierdzeniu*®. Za-
pewnienie instrumentéw prawnych pozwalajacych na stwierdzenie niewaznoéci uchwaly
takze po wpisie podwyzszenia kapitalu do rejestru jest zarazem istotne z punktu wi-

dzenia ochrony intereséw akcjonariuszy (przede wszystkim z uwagi na to, iZ moga oni

43 V. S. Sottysinski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwal zarzqdow i rad nadzorczych spolek kapitatowych,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2010 nr 11, s. 5 i n.; wyrok IT CSK 449/09.

44 V. M. Pazdan, Kodeks spotek handlowych a kodeks cywilny, ,Panstwo i Prawo” 2001 nr 2, s. 30-31;
M. Bieniak ez al., Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, komentarz do art. 446
Nb 5.

45 Rozwigzanie takie wskazuje jako stuszne S. Soltysiniskiez al., Kodeks..., komentarz do art. 446,
Nb 20. Autor uzasadnia swoje twierdzenie tym, iz sad rejestrowy moze wszczaé postgpowanie
naprawcze.

46 Dz.U. 21997 r. nr 127, poz. 769 z pézn. zm.

47 V. E. Marszatkowska-Krzes, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sqdowym. Komentarz, Warszawa
2001, komentarz do art. 23, Nb 4.

48 Cf A. Radwan, Prawo...,s. 407-408.
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w ogole nie by¢ swiadomi tego, ze dane podwyzszenie kapitatu zakladowego zostato
zarejestrowane). Ponadto sama u.k.r.s przewiduje mozliwos¢ wykreslenia danych niedo-
puszczalnych ze wzgledu na obowigzujace przepisy prawa (w tym takze postanowienia
statutu) na podstawie art. 12 ust. 3.

Wiatpliwosci w doktrynie wywoluje natomiast sankcja wadliwosci uchwat zarzadéw
i rad nadzorczych sprzecznych ze statutem spétki. W przypadku uchwal podejmowa-
nych w procedurze podwyzszenia kapitatu zaktadowego w granicach kapitatu docelowe-
go najczestsze naruszenia postanowien statutu polegaja na przekraczaniu granic umo-
cowania przez zarzad. Czes¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze uchwaly organéw
menedzerskich sprzeczne z postanowieniami statutu (umowy) spétki s3 niewazne®.
Prawnym uzasadnieniem dla przyjecia takiej sankcji sa przepisy art. 35, 38 i 58 k.c. sto-
sowane w zwiazku z odeslaniem z art. 2 k.s.h. Zgodnie z art. 35 in fine k.c. w wypadkach
i zakresie przewidzianym w przepisach prawa organizacj¢ i spos6b dziatania osoby praw-
nej reguluje takze jej statut, za$ zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Sprzeczno$é tresci
czynnosci prawnej z postanowieniami statutu ma wiec stanowi¢ naruszenie przepiséw
art. 351 38 k.c. i, w zwigzku z tym iz przepisy szczegdlne nie przewidujg tagodniejszej
sankcji wadliwosci, nalezy uznaé taka czynnoé¢ za niewazng™. Zdaniem przeciwnikéw
takiego stanowiska sprzecznos¢ uchwaly ze statutem spotki nie powoduje jej niewazno-
$ci. K. Bilewska wskazuje, ze przepisy art. 35 i 38 k.c., ktérych naruszenie mialoby byé
podstawg niewaznosci uchwaly sprzecznej ze statutem ,majg charakter organizacyjny

71 Zdaniem tej autorki, popartym przykladem z orzecz-

i bardzo ogélny (ustrojowy)
nictwa®?, nie ma podstaw prawnych do uznania, ze uchwaty organéw menedzerskich
sprzeczne ze statutem s3 obarczone jakakolwiek sankcja wadliwosci®. Wskazane roz-
bieznosci w doktrynie i orzecznictwie wskazuja na potrzebe doktadnego uregulowania
tego zagadnienia przez ustawodawce.

Wiatpliwosci budzi réwniez kwalifikacja uchwat sprzecznych wyltacznie z postanowie-
niami regulaminéw organéw spétki®®. De lege lata uznaé nalezy, ze czynnosci takie sa
wazne, co nie wyklucza jednak zastosowania instrumentéw odpowiedzialno$ci organi-

zacyjnej funkcjonariuszy. Takie uksztaltowanie sankcji wadliwosci najlepiej odpowiada

49 S. Sottysinski, A. Opalski, Zaskarzanie. .., s. 15. Autorzy ci wskazuja, ze statut spétki ma cha-
rakter quasi-normatywny, wiazacy wszystkich akcjonariuszy i czlonkéw organéw, a naruszenie
statutu skutkuje powstaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej funkcjonariuszy.

50 S. Sottysinski, A. Opalski, Zaskarzanie...,s. 15.

51 K. Bilewska, Przestanki powzigcia uchwaty rady nadzorczej spotki kapitatowe; a jej zaskarzanie,
»2Monitor Prawniczy” 2010 nr 6, s. 306.

52 Wyrok I ACa 200/08.

53 K. Bilewska, Przestanki..., s. 306; ]. Frackowiak ez al., Kodeks spolek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 819 1 838.

54 V. A. Opalski, Rada. .., s. 319-320.
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potrzebom ochrony intereséw akcjonariuszy, gdyz zazwyczaj nie sg oni zaznajomieni
z trescig regulaminu np. zarzadu®>.

Przepis art. 422 § 1 k.s.h. dotyczacy powédztwa o uchylenie uchwaly walnego zgro-
madzenia ustanawia sankcje wzruszalnosci (w drodze prawomocnego orzeczenia sagdu)
uchwal sprzecznych z dobrymi obyczajami i godzacych w interes spéiki lub majacych
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza. Przepis ten nie znajduje zastosowania do uchwat
zarzagd6w i rad nadzorczych, jednak uchwaly te, jako czynnosci prawne badz ich czesci
sktadowe, podlegaja ocenie zgodnosci z zasadami wspéizycia spoltecznego (art.58 § 2 k.c.
w zw. z art. 2 k.s.h.). Z uwagi na daleko idace podobieristwo zakresu pojeciowego klau-
zul generalnych, jak i cel uchwaly zarzadu o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, tres¢
art. 422 § 1 k.s.h. moze stanowic zatem wskazéwke interpretacyjng dla sadu badajacego
zgodnos¢ uchwaly zarzadu czy rady nadzorczej z zasadami wspétzycia spotecznego®.

Zaskarzanie wadliwych uchwal zarzadu i rady nadzorczej podjetych
w procedurze podwyzszenia kapitalu zakladowego w granicach
kapitalu docelowego

Jednym ze wskazywanych w piSmiennictwie celéw wprowadzenia instytucji kapitatu
docelowego bylto zapobiezenie zaskarzaniu uchwat o podwyzszeniu kapitatu zaktadowe-
g0°”. W zwiazku z tym, ze k.s.h. nie wprowadza odrebnego rezimu zaskarzania uchwat
zarzad6w i rad nadzorczych zastosowanie znajda albo w drodze analogii przepisy o za-
skarzaniu uchwatl walnych zgromadzeri, albo — poprzez odeslanie z art. 2 k.s.h. — prze-
pisy k.c.i k.p.c.

Problem eliminowania wadliwych uchwal zarzadéw i rad nadzorczych z obrotu praw-
nego poruszano w pismiennictwie takze w kontekscie kapitatu docelowego®®. Wigkszos¢
autoréw jest zgodna, ze do uchwat tych nie znajduja zastosowania, nawet w drodze ana-

logii, przepisy o zaskarzaniu uchwat akcjonariuszy>. A. Radwan proponuje jednak, aby

55 Cf ibidem, s. 319.; A. Opalski zajmuje stanowisko, wedtug ktérego sprzecznosé¢ uchwaly rady nad-
zorczej z regulaminem rady skutkuje niewaznoscig tylko w przypadku, gdy regulamin zostat przy-
jety przez walne zgromadzenie, a naruszenie regulaminu nie ma charakteru uchybienia mniejszej
wagi. W przypadku naruszenia regulaminu przyjetego przez sama rade, uchwata jest wazna.

56 V. M. Wilejeczyk, Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego do wadliwych uchwatl zgromadzer
wspdlnikow spotek kapitalowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2012 nr 4, s. 26-27; S. Soltysin-
ski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spolek kapitalowych, ,Przeglad Prawa Handlo-
wego” 2006 nr 1,s. 15.

57 V. M. Romanowski, Kapitat...,s. 2; S. Soltysinski e al, Kodeks. .., komentarz do art. 444, Nb 1.

58 V. A.Radwan, Ochrona...,s. 219 i n.; S. Sottysiriski, A. Opalski, Zaskarzanie...,s. 6.

59 V.S. Sottysinski, A. Opalski, Zaskarzanie...,s. 17-18; K. Bilewska, Przestanki powzigcia uchwat
rady nadzorczej spotki kapitatowej a jej zaskarzanie, ,Monitor Prawniczy” 2010 nr 6, s. 307-308;
M. Jagielska, Kontrola prawidtowosci uchwat rady nadzorczej, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2006 nr 2,s. 19.
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do uchwal zarzadu zastepujacych uchwaly walnego zgromadzenia (art. 446 § 1 k.s.h.)
stosowa¢ odpowiednio przepisy o terminach do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci badz uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia®®. Zaprezentowany wyzej
poglad nie znajduje jednak uzasadnienia w przepisach ustawy.

Podstawowym srodkiem zaskarzania uchwal zarzadéw i rad nadzorczych pozostaje
wigc powddztwo o ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
z art. 189 k.p.c. Mimo usytuowania podstawy tej instytucji w ustawie proceduralnej, ma
ona charakter materialnoprawny®'. Wykorzystanie instytucji powédztwa o ustalenie do
zaskarzania uchwat zarzadu i rady nadzorczej podejmowanych w procedurze podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego w granicach kapitatu docelowego albo do stosunkéw praw-
nych, ktére powstaly badz miaty powsta¢ w zwigzku z wykonaniem takich uchwat, budzi
jednak watpliwosci natury praktycznej. Po pierwsze nalezy wskaza¢ na brak doktadnego
okreglenia podmiotéw legitymowanych (,kazdy, kto ma w tym interes prawny”). Pomija-
jac rozwazania nad istota pojecia interesu prawnego®?, nalezy wskazaé, ze w poréwnaniu
z katalogiem podmiotéw z art. 422 k.s.h. zakres oséb legitymowanych do wytoczenia
powddztwa o ustalenie jest bardzo szeroki, co moze zagrazaé stabilnosci stosunkéw kor-
poracyjnych®. Po drugie warto zastanowi¢ si¢ nad problemem braku ograniczen cza-
sowych do wytoczenia powddztwa o ustalenie. Jest to chyba najwickszy mankament tej
instytucji, ktéry stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa obrotu. Skutki prawne
uwzglednienia przez sad powddztwa o ustalenie niewaznoéci uchwaty, wytoczonego po
wielu latach od jej podjecia moga by¢ skrajnie niekorzystne. W literaturze proponuje sie
stosowanie w takich przypadkach art. 5 k.c., jednak zarzut naduzycia prawa nie zawsze
musi by¢ uwzgledniony przez s3d®*. Po trzecie wyrok uwzgledniajacy powédztwo o usta-
lenie ma moc wigzaca jedynie miedzy stronami procesu®, co z jednej strony moze by¢
postrzegane jako korzys¢ dla stabilnosci obrotu gospodarczego, a z drugiej zdecydowa-
nie utrudnia trwale eliminowanie wadliwych uchwat i ich skutkéw prawnych z obrotu.
De lege lata nalezy jednak przyjaé, ze instytucja powédztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c.
znajduje zastosowanie do wadliwych uchwal zarzgdéw i rad nadzorczych spélek kapita-
towych podejmowanych w procedurze podwyzszania kapitatu zaktadowego w granicach
kapitalu docelowego i w obecnym stanie prawnym stanowi podstawowy instrument ich
zaskarzania. Nalezy doda¢, iz powdd moze wystapic takze z wnioskiem o zabezpieczenie

powédztwa (art. 730 k.p.c.), przy czym musi wykazaé interes prawny. Zabezpieczenie

60 Czyli przepisy art. 4241 425 § 21 3 k.s.h.; A. Radwan, Prawo. .., s. 450-451.

61 V. E. Rudkowska-Zabczyk ez al., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 155.

62 V. A. Wilczyniska, Interes prawny i jego granice w postgpowaniu cywilnym, ,Palestra” 2010 nr 9-10,
s.33-35.

63 Cf. S. Soltysiniski, A. Opalski, Zaskarzanie...,s. 7, B. Czech et al., Kodeks postgpowania cywilne-
go. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001, s. 818.

64 V. S. Sottysinski, A. Opalski, Zaskarzanie...,s. 7-8.

65 V. A. Opalski, Rada...,s. 327.
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moze polegaé w szczegdlnosci, w przypadku uchwal organéw spétek kapitalowych, na
wstrzymaniu wykonania uchwaly bedacej przedmiotem powédztwa®®.

W doktrynie wskazuje si¢ takze na pow6dztwo negatoryjne (actio negatoria) jako moz-
liwy sposéb zapobiegania wystapieniu skutkéw prawnych wynikajacych z wadliwych
uchwat o podwyzszeniu kapitatu zakladowego®’. Zadaniem powoda jest w takim przy-
padku ,zaniechanie podjecia albo wykonania uchwaty przez zarzad®®”. Innym sposobem
ochrony intereséw pokrzywdzonych akcjonariuszy moze by¢ standardowe powédztwo
odszkodowawcze (art. 415 k.c.), przy czym niezbednym jest tutaj wykazanie winy spStki
(wina organu — art. 416 k.c.), poniesionej szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Zaskarzanie uchwal organéw menedzerskich spélek kapitalowych
w prawie hiszpanskim i wloskim

Ustawodawcy innych paristw europejskich czgsto decyduja sie na odrebng regulacje
instytucji zaskarzania uchwat organéw menedzerskich spétek kapitalowych. Dla przy-
ktadu warto wskazaé tutaj na rozwigzania przyjete w Hiszpanii i we Wloszech.

Hiszpariska ustawa o spétkach kapitatowych z 2 lipca 2010 r. (Ley de sociedades de
capital)® przewiduje odrebny rezim zaskarzania uchwat rady administrujacej (e/ consejo
de administracion)” w art. 251. Ustawodawca hiszpaniski odréznia uchwaty niewazne (/os
acuerdos nulos) od wzruszalnych (los acuerdos anulables), wprowadza ograniczony krag
podmiotéw legitymowanych oraz termin zawity do wytoczenia powddztwa (trzydzie-
éci dni od momentu dowiedzenia sie o uchwale, nie pézniej niz rok od jej podjecia)’.
W sprawach nieuregulowanych przepisami art. 251 Ley de sociedades de capital stosuje sie
przepisy dotyczace zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia (/a junta general). Wska-
zany rezim znajduje zastosowanie takze do uchwat rady administrujacej o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego, podjetych na podstawie upowaznienia udzielonego przez walne
zgromadzenie na podstawie art. 297 Ley de sociedades de capital.

We Wihoszech natomiast ustawodawca wprowadzit odregbny tryb zaskarzania uchwal
rad administrujacych spétek kapitatowych (i/ consiglio di amministrazione bedacych takze
odpowiednikiem zarzadu w systemie dualistycznym) w nowelizacji Kodeksu cywilnego

66 A.Radwan, Prawo...,s. 451-452.

67 Ibidem, s. 452; v. H. Hirte et al., Groffkommentar zum Aktiengesetz, Berlin 2005, komentarz do
§ 203, Nb 132.

68 A. Radwan, Prawo...,s. 452.

69 Ley de sociedades de capital, ,Real Decreto Legislativo” 2010 nr 1.

70 Ustawodawca hiszpanski nie przewiduje utworzenia rady nadzorczej jako odrebnego organu
spolki kapitatowej, obowigzujacym wiec modelem jest system monistyczny.

71 V. Lecciones de derecho mercantil, red. A. Menéndez, Pampeluna 2009, s. 447-448.
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(Codice civile)® 7 2003 r.”* Obecnie podstaws zaskarzania uchwat zarzadéw we wtoskich
spotkach akcyjnych jest art. 2388 ust. 4 Codice civile. Zgodnie z jego postanowienia-
mi, uchwala sprzeczna z ustawa lub statutem moze zosta¢ zaskarzona w terminie 90
dni od jej podjecia. Legitymacje czynng do wytoczenia takiego powddztwa maja czlon-
kowie rady nadzorczej, czlonkowie zarzadu nieobecni na posiedzeniu, na ktérym dang
uchwale podjeto, czlonkowie zarzadu glosujacy przeciw uchwale oraz akcjonariusze, je-
zeli uchwata narusza ich prawa podmiotowe w spos6b bezposredni (soci Je deliberazioni
lesive dei loro diritti)”*. W literaturze wskazuje sie, ze wyltaczenie lub ograniczenie prawa
poboru przez zarzad przy podwyzszaniu kapitatu zaktadowego (na podstawie art. 2443
12441 ust. 415 Codice civile) moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie praw akcjonariusza
uzasadniajace przyznanie mu legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa przeciwko

uchwale”.
Whioski de lege lata i de lege ferenda

Pomimo szerokiej kontroli procedury podwyzszenia kapitatu zakltadowego w grani-
cach kapitatu docelowego ze strony walnego zgromadzenia, nie sposéb pomingé¢ poten-
cjalnych zagrozen dla sfery bezposrednich intereséw akcjonariuszy. Zwigzane s3 one
przede wszystkim z ingerencjg organéw menedzerskich spotki w przystugujace im pra-
wo poboru. W zwigzku z tym akcjonariusze powinni zosta¢ wyposazeni w skuteczny
instrument prawny zapobiegajacy negatywnym dla nich skutkom uchwat naruszajacych
prawo. W obecnym stanie prawnym $rodkiem takim jest przede wszystkim powédztwo
o ustalenie z art. 189 k.p.c., powédztwo negatoryjne (actio negatoria) czy srodek przewi-
dziany przez art. 12 ust. 3 w.k.r.s.”®. W literaturze wskazuje si¢ jednak na liczne stabosci
wskazanych wyzej instrumentéw ochrony prawnej””. W szczegélnosci nalezy rozwazyé
problem wyposrodkowania racji akcjonariuszy z potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa
i pewnosci obrotu gospodarczego. Stosowanie do uchwal zarzadu o podwyzszeniu ka-
pitalu zaktadowego w granicach kapitalu docelowego przepiséw o zaskarzaniu uchwal
walnych zgromadzen (art. 422 i n. k.s.h.) nie ma wprawdzie w obecnym stanie prawnym
zadnego uzasadnienia, jednakze przepisy te moga stanowic dobrg inspiracje dla wysuwa-

jacych wnioski de lege ferenda i, w konsekwencji, dla ustawodawcy. Wyrazne ograniczenia

72 R.D. 16 marzo 1942, n. 262 Codice Civile.

73 V. A. Radwan, L. Gorywoda, Zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia akcgjonariuszy. Reformy
w Europie i wnioski dla polskiego ustawodawcy, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2009 nr 2, s. 470.

74 Cf G.F. Campobasso, La riforma delle societa di capitali e delle cooperative, Turyn 2003, s. 116;
A. Radwan, E. Gorywoda, Zaskarzanie...,s. 472.

75 V. F. Galgano, Diritto commerciale. La societa, Bolonia 2003, ss. 309-310.

76 V. .. Zamojski, Wykreslenie danych niedopuszczalnych z Krajowego Rejestru Sgdowego, ,Monitor
Prawa Handlowego” 2011 nr 2,s. 52 i n.

77 V. A. Radwan, Prawo..., s. 449-451; A. Opalski, Rada. ., s. 324-327.
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podmiotowe i czasowe do wnoszenia powédztwa o stwierdzenie niewaznosci badz uchy-
lenie uchwal zarzagdu odpowiadajg na potrzebe zapewnienia ochrony akcjonariuszom
i innym podmiotom, ktérych prawa moga by¢ naruszone w procedurze podwyzszania
kapitatu zaktadowego, a takze wzmacniajg bezpieczenstwo obrotu”. Trzeba tu wskazaé
przede wszystkim na potrzebg ograniczenia kregu uprawnionych do wytaczania takiego
powddztwa. W slad za ustawodawcg wloskim mozna legitymacje czynna przyznaé tym
akcjonariuszom, ktérych prawa zostaly bezposrednio naruszone przez podjeta przez za-
rzad uchwale. Doniosle znaczenie majg takze terminy do wytaczania takich powédztw
oraz rozgraniczenie mig¢dzy stwierdzeniem niewaznosci a uchyleniem uchwaty (beda-
cym konsekwencjg naruszenia statutu). Ograniczenia czasowe i wylaczenie zastosowa-
nia art. 189 k.p.c. moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia aktywnosci akcjonariuszy, kt6-
rzy, bedac zainteresowani w pozbawieniu danej uchwaly mocy prawnej, doprowadza do
skuteczniejszego niz dotychczas eliminowania wadliwych czynnosci prawnych z obrotu.
Obliczanie biegu terminu od dnia dowiedzenia si¢ przez podmiot legitymowany do wy-
toczenia powédztwa o podjeciu uchwaty odpowiada potrzebie ochrony akcjonariuszy’®,
za$§ wprowadzenie przepisu analogicznego do art. 423 § 2 k.s.h. zapobiegnie powstawa-
niu zjawiska pieniactwa sadowego wsréd tzw. akcjonariuszy rozbéjniczych®.

Potrzeba wprowadzenia odpowiednich instrumentéw sluzacych eliminacji z obrotu
prawnego wadliwych uchwal zarzadéw i rad nadzorczych (takze tych podejmowanych
w procedurze podwyzszenia kapitatu zaktadowego w granicach kapitatu docelowego)
powinna skfoni¢ ustawodawce do interwencji legislacyjnej i opracowania nowelizacji
przepiséw k.s.h. Dobrg podstawa do prac legislacyjnych sg obecnie obowigzujace prze-
pisy o zaskarzaniu uchwal organéw wlascicielskich spétek kapitatowych i rozwigzania
przyjete przez ustawodawcéw innych parstw®!. Nadrzednymi wartosciami, ktére po-
winny przyswieca¢ ustawodawcy w procesie legislacyjnym sg ochrona intereséw akcjo-
nariuszy oraz zapewnienie bezpieczeristwa i pewnosci obrotu, w tym bezpieczeristwa
stosunkéw korporacyjnych oraz interesu samej spéiki. Rozwigzanie tej kwestii powinno

zatem mie¢ charakter wywazony i kompromisowy.

78 V. A. Radwan, Prawo...,s. 450—451.

79 V. W. Popiolek ez al, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art.
424, Nb 1.

80 Co do pojecia rauberische Aktiondre w niemieckiej nauce i praktyce prawa v. A. Radwan, .. Go-
rywoda, Zaskarzanie. .., s. 444 i przywolana tam literatura.

81 S. Sottysinski i A. Opalski wskazuja na to, iz ,najblizsze nam systemy prawa spétek”, do jakich
zaliczajg prawo niemieckie, nie przewidujg szczegolnej procedury zaskarzania uchwat zarza-
déw i rad nadzorczych, podajac ten fakt jako argument przeciwko interwencji ustawodawcy
polskiego w te materi¢. Spojrzenie na systemy prawne innych paristw europejskich pozwala

jednak na przyjecie odmiennej perspektywy. V. S. Sottysinski i A. Opalski, Zaskarzanie. .., s. 11.
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SummAaRry

Resolutions adopted by the management board and the supervisory board in the
process of the company’s share capital increase within the limits of authorised capital

'The paper focuses on resolutions adopted by the management board and the super-
visory board of a joint-stock company to increase the share capital of a public limited
company within its authorised capital. The author outlines the origin and nature of the
authorised capital, the content and form of the abovementioned resolutions, their legal
nature and different types of possible defects in them. Challenging defective resolutions
is particularly important in practice. That matter is not regulated explicitly in Polish law.
'The possible solutions available under Italian and Spanish regulations that are presented
indicate that the challenging of defective resolutions of the management board and the
supervisory board in capital commercial companies, particularly those adopted in con-
nection with authorised capital, should also be regulated in Poland.

Keyworbps: resolution, management board, supervisory board, authorised capital,

challenging the resolutions






