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Fotodokumentacja 3.0

Abstract (Photo-documentation). The article discusses issues related to the selection of
illustrative textual evidence for temporally arranged linguistic units in the form of photo-
documentation. Photo-documentation is considered part of the linguistic chronologization
theory (TLCH). In turn, linguistic chronologization is an applied linguistics theory and
thus it should involve a theoretical and a practical component. An object of investigation
relevant for TLCH is defined as the theoretical component, being an ordered pair: a dated
language unit. Within the practical component, directives and procedures are followed
which lead to the final presentation of the temporally arranged unit. The presentation may
have three forms: by showing information retrieved from dLibra, by scanning own printed
resources, such as index cards with retrieved information, and, finally, by providing photo-
graphs from born-digital documents. Even though the article mainly presents information
on the classification of document types from which information is retrieved, all retrieval is
based on the linguistic chronologization theory of retrieval. Within the theory, negation of
the so-called lexicographic criterion of neologisms is discussed in particular.

Abstrakt. W artykule omawia si¢ problem doboru ilustracji poswiadczen tekstowych
dla chronologizowanych jednostek jezyka w formie fotodokumentacji. Fotodokumenta-
cje¢ uznaje si¢ za sktadnik teorii lingwochronologizacji (TLCH). Lingwochronologizacja
natomiast jest teorig jezykoznawstwa stosowanego i jako taka wina zawiera¢ komponent
teoretyczny, jak i praktyczny. W ramach komponentu teoretycznego definiuje si¢ relewant-
ny dla TLCH obiekt badan, tj. par¢ uporzadkowana: jednostke jezyka wraz z jej data-
cja. W ramach komponentu praktycznego z kolei nalezy operowa¢ dyrektywami i pro-
cedurami, ktére prowadza do koncowego przedstawienia chronologizowanej jednostki.
Ta prezentacja moze si¢ odbywac na trzy sposoby: po pierwsze — w ukazaniu ekscerptu
z systemu dLibra, po drugie — poprzez zeskanowanie wlasnych zasobéw drukowanych,
np. fiszek z ekscerptami, po trzecie — mozliwe jest operowanie fotografiami pobranymi
z dokumentéw typu born-digital. Jakkolwiek przedstawiany artykut niesie gtownie infor-
macje dotyczace klasyfikacji typu dokumentu, z ktdrego pobierany jest ekscerpt, to pod-
stawg kazdych dziatan ekscerpcyjnych jest lingwochronologizacyjna teoria ekscerpcyjna.
Szczegdlng uwage w tej teorii poswigcamy w niniejszym artykule negacji tzw. kryterium
leksykograficznego neologicznosci.
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1. Prefacja

Pierwsza praca stricte (czyli w rozumieniu ponizej) fotodokumentacyjna ujrzata
$wiatto (dzienne)' 17 pazdziernika 2008 r. (Wierzchon 2008)%. Zbliza si¢ zatem juz
pietnasty miesiac funkcjonowania pewnego faktu’. Takze faktu metodologiczne-
go. Oczywiscie, mozna spierac si¢ o to, czy nie popehilismy tu naduzycia w kwe-
stii kwalifikacji metodycznosci czynnosci wokotofotodokumentacyjnych. Czy obcu-
jac z fotodokumentacja mamy do czynienia z metoda, z technika, czy z czynnoscia
,,W istocie techniczng”, czy moze nawet — z niczym*? Zagadnieniu temu poswigcili-
$my osobng wypowiedz, a mianowicie ksigzeczke Dlaczego fotodokumentacja? Dla-
czego chronologizacja? Dlaczego emendacja?... (Wierzchon 2009b). Gdyby jednak
przyjac, ze metodologia to nauka o metodach prowadzenia badan’, ich skutecznosci
badz warto$ci poznawczej, to prezentacje fotodokumentacyjng nalezatoby uznac nie
tylko za metode, ale wrecz za — ze uzyjemy tu ex abrupto nowej nazwy obiektu lin-
gwistycznego, czyli reproduktu® — cudowng metode. Jej ,,big-bangowg” cudownosé
widzimy w oznace skutecznosci, jakiej przejawem jest tu przywotanie — po az nad
wyraz konsekwentnym, okoto dwudziestoletnim (programowym chyba, w danym
wypadku nie ma przeciez mowy o przeoczeniu) bibliograficznym nieuwzglednianiu
przez pracowni¢ Obserwatorium Jezykowe IJP PAN faktu rejestracji chronologizacyj-
nej polszczyzny nowopolskiej przez Profesora Jana Wawrzynczyka — pracy Stownik
bibliograficzny jezyka polskiego w: Smotkowa 2009. To cieszy. Polifunkcjonalne to,
to znaczy: ito, i to. Jedno ,,to”, ze owa karencja mija, a Jan Wawrzynczyk — w oczach
Badaczki nowego stownictwa polskiego — ,,schodzi z tawki kar”. A toto drugie ,,to”,
to ,,to”, to to, ze czymkolwiek fotodokumentacja by nie byta, jest to aktywno$¢ mimo
wszystko (a to wszystko to ewentualne 1 nieewentualne uwagi postponujace sens gle-
boki fotodokumentacji) performatywna, sprawcza, realna. Realno$¢ fotodokumentacji
widzimy w: a) fakcie redukcji biatych plam leksykografii polskiej (por. np. Wierzchon
2009a), b) retuszu organizacji badan naukowych w Polsce (co wiaze si¢ np. z odesta-
niem we wspomnianym artykule T. Smoétkowej do dorobku SBJP).

Fotodokumentacja niecmokierowa (jakkolwiek, bywa, poddawana réwniez otak-
sowaniu a huis clos, Sciagajaca kondemnatg itd.) i ratuje, i raduje. Co i kogo ratuje?
Ratuje Prawde. Najsamprzod: prawde rejestracji. Konserwuje (w dobrym tego sto-

' Toitaksukces; por. jednostke: cos, nie ujrzy $wiatla dziennego ° [cos, nie_ujrzy $wiatta_dziennego]
w: Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 284.

2 Czyli w rocznice 17 pazdziernika roku 1938. Byla to publikacja dedykowana Panu Profesorowi
Jerzemu Banczerowskiemu z okazji Jego urodzin (o dos¢ istotnym [np. w polskim systemie uniwersytec-
kim] numerze porzadkowym, celowo zresztg nieujawnionym w dedykacji).

> Poniewaz tacinskie factum to to, co zostato zr o bio ne. Niestety, nie jest to nasze spostrzezenie
etymologiczne — por. np. Bogustawski 2009: 137.

4 Ewentualnie mozna obserwowa¢ warto$ci ujemne na skali poznania, wykazujac np. szkodliwos¢
fotodokumentacji, jej zgubny wplyw na mlodziez, na poznanie jezyka itd.

> Por. Such, Szczesniak 2006: 10.

¢ Por. w sprawie terminu Chlebda 2009: 24.
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wa znaczeniu) autentyzm pos§wiadczenia filologicznego— absolut-
nej, dokumentacyjnej ,,$wigtosci” filologa. Ratuje natomiast badaczy, ktorzy (nawet
w tzw. dobrej wierze, z calym poszanowaniem warsztatu tekstologicznego’ itp.) do-
konujg bez§wiadomie przektaman rejestracyjnych, tj. np. uwspotczesniaja ortografie
w pracach materiatowych. W tym sensie fotodokumentacja jest jak polisa OC: badacz,
ktory sie nig postuguje-legitymuje, nie popei btedu w czasie ,,eksportu” tresci do-
kumentu do wiasnych nota-

tek, a nawet gdyby btad taki

Eﬁutu tychie zaplacenia 2a pierwazy popetil, udostgpnienie po-

waza zf: polsk. do.7a druga oprocz sto- . $wiadczenia fotograficznego
sownéy kary policyinéy utzaty prawd pozwoli komentatorom go
asynkowaniz: zweryfikowac. A rado$¢? Co
Urzgdn_i: r‘;i:u.: m:y s im z Fados’ci.q? Fot.odok.umgn-
awolenie na pLuobyt ey ey -ﬁ:"’; taga raduje,. poniewaz — jak
wiadomo — jeden obraz wart

stuzbe z ‘oznaczeniem termina, w ia- ) ) . ¢
Uraad Policyiny tieyscowy cza: jest 1000 stow (a tysigc stow
waéma nad zachowaniem si¢ czeladzi, to wiele).

10 wykorzenienie pospolitszych zdro-
#nofci inalogéw mieyscawych iak nay-
mocniéy staraé si¢ obowigzany,

Iub  czapkach  praytwierdzone nosié
obowigzani.” Urzad Policyiny przy-

O fotodokumentacji® my
chcemy mowi¢, gdy obcuje-
myz serig graficznych(fo-
tograficznych) poswiadczen
filologicznych. lle elemen-

sposobi kosztem iak naymnieyszym
Numera iednostayne na blasze lakie-
rzaniu kary, postepowaé_bedzie iak

tow musi liczy¢ minimalnie
seria? Na to pytanie nikt nie
Sad Policyiny podiug wskazanych so- P Otra.ﬁ 0dpow1ed21e§, jednak
bie. przopisew, bez Zadnych inmych  PraWie wszyscy.zamte’re‘:S(.):
formalnoéci, ‘dziataisc w téy mierze  WANI S3 W stanie odréznic
z pospiechem i bez kosztow. seri¢ poswiadczen fotodoku-
Avtykut 88. mentacyjnych od nie-serii.
Useryjnienie danych
zaprezentowanych w formu-
le foto- rozstrzyga o fotodo-
kumentacyjnym charakterze
ekscerpcji w teorii lingwo-
chronologizacji (TLCH). Intuicyjnie czujemy, ze fotografia fragmentu Bulli Ex com-
misso nobis a Deo nie jest pracg fotodokumentacyjng w projektowanym przez nas
sensie. Ale juz zamieszczony powyzej wybor — tak.

Swiadec%we policyine i ksigika za-
Tom VI, Do Nru 35. 20

7 Por. Loth 2006.

8 Termin fotodokumentacja nie jest (jeszcze) zakorzeniony w $wiadomosci bada-
czy. Przyktadem tego stanu moze by¢ ,,parapraksja” niedoskonatego (przy czym niedoskonato$¢ ta jest
w aspekcie tu podnoszonym szczegdlnie znaczaca; w takich wypadkach mowi si¢ wlasnie: ,,freudowska
pomytka”) przytoczenia tytutu pracy Jak prawdy fotodokumentacyjnie szukano i co znaleziono... w arty-
kule T. Smotkowej (2009: 264).
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2. Fotodokumentacja w sluzbie chronologizacji

Z ,,subkulturg” fotodokumentacji faczy si¢ (na razie: jak nic innego [poniewaz nie
jest tak, ze nie taczy si¢ nic innego]) problem chronologizacji. Mamy tu gtow-
nie na uwadze chronologizacje stownictwa. A wtasciwie (,,na dzi$”): chronologizacje
stownictwa nowopolskiego. Centralnym zagadnieniem, ktére metoda fotodokumen-
tacyjna weryfikuje, jest tzw. kryterium leksykograficzne (ktore po dwu-
dziestoletnich badaniach lingwochronologizacyjnych’ J. Wawrzynczyka traktujemy
raczej juz na prawach katachrezy) w zakresie orzekania o nowosci danych faktow
jezykowych. Oto wybrane glosy reprezentujace pewien oglad teoretyczny:

Neologizmy okresu powojennego odnotowane sa w indeksach do dwoch opracowan: ksiazki Teresy
Smotkowej Nowe stownictwo polskie. Badania rzeczownikéw i pracy Alicji Zagrodnikowej Nowe
wyrazy i wyrazenia w prasie (Buttler 1993: 10).

W tym artykule nie zajmuj¢ si¢ odréznieniem neologizméw potencjalnych od indywidualizmow.
W praktycznej ekscerpcji materiatu stosowalem zasady przyjete przez redakcje tomow Nowe sfow-
nictwo polskie. Materialy z prasy z lat 1972-1981 pod redakcja Danuty Tekiel. Przy formacjach
utworzonych wedtug produktywnych modeli stowotwoérezych od wyrazoéw spotykanych wspotcze-
$nie (...) kryterium byta ich nieobecnos$¢ w Stownikach jezyka polskiego Doroszewskiego i Szymcza-
ka (Mikotajczak 1996: 27-28).

Z naciskiem musimy jednak podkresli¢, ze umieszczony w naszym opracowaniu zbidr wyrazow
zostatjedynie wyekscerpowany zprasy wychodzacej w latach 1993-2000, a nie
utworzony w tym wilasnie okresie (Smotkowa 2004: 5).

Autorki wymienionych publikacji [Nowe stownictwo polskie. Materialy z prasy... — P.W.] nie zaj-
muja si¢ ustalaniem metryk poszczegoélnych wyrazoéw i potaczen wyrazowych. Przyjmuja leksyko-
graficzne kryterium nowosci, podobnie zreszta jak autorzy innych opracowan, np. po$wieconych
stowotworstwu (Nowakowska 2005: 21).

Dzigki opracowaniu Teresy Smotkowej rejestrujacej neologizmy z prasy lat 1985-1992 (Smoétkowa,
cz. 1. 1988 [chyba 1998 — P.W.], cz. II, 1999) wiemy, ze w tym tylko zaledwie siedmioletnim [1985,
1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992 — P.W.] okresie przybyto ponad trzynascie tysiecy nowych
jednostek leksykalnych — tzw. neologizmow leksykograficznych, czyli leksemow nieodnotowanych
we wezesniejszych stownikach (Przybylska 2006: 131).

Granice czasowe uzytego w tytule [Nowe czasowniki obcego pochodzenia w aspekcie diachronicz-
nym i synchronicznym — P.W.] okreslenia ,,nowe czasowniki” wyznaczone zostaly [znowuz —
P.W.] za pomocg kryterium leksykograficznego. Na jego podstawie do analizowanego materiatu zali-
czam te jednostki leksykalne, ktorych nie odnotowat wcale badz odnotowal w okreslonym znaczeniu
Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego (Rozycka 2007: 197).

Kryterium leksykograficzne to dobre (ale juz nie idealne'®) narzedzie pozwalajace

® W sprawie terminu por. Wawrzynczyk 2008. Ustalenia chronologizacyjne J. Wawrzynczyka
mieszczg si¢ gtownie w zottej serii ,,Semiosis Lexicographica” (i kolor ten mozna taczy¢ z faktem, ze
w dziedzinie chronologizacji polskiej J. Wawrzynczyk jest posiadaczem ,,z6tej koszulki lidera”).

10" Kryterium to miato uzasadnienie w czasach, gdy wyniki badan ekscerpcyjnych nie byty tak roz-
proszone jak obecnie (tj. wowczas, gdy np. w latach 70. — w istocie — podstawowym ,.filtrem” pomaga-
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redukowa¢ agnonimi¢ stownikowa!'. Jezeli jednak chcieliby$my je stosowaé w celu
gromadzenia materiatu stuzgcego do opisu zjawisk jezykowych w kontekscie ich dy-
namiki, to trzeba tu mowié o paraterminie, urobionym najprawdopodobniej w Obser-
watorium Jezykowym IJP PAN. Jednym z przejawdéw umasawiania tego kryterium
jest artykut T. Smotkowej, opublikowany w wysokonaktadowym ,,Jezyku Polskim”
(Smotkowa 2009). Autorka, lokujac si¢ w ,,fortecy” o licznych ,,furtkach”, ktore obie-
raja posta¢ wyluszczen wewnatrzwarsztatowych Obserwatorium, znanych juz paru
pokoleniom wiernych czytelnikow serii Nowe stownictwo polskie, jako ukoronowanie
wywodu-apologii dobiera az trzy filary autorytetu:

1. Jeden podregcznik akademicki,
2. Ustalenia Profesor Hanny Jadackiej,
3. Ustalenia Profesor Krystyny Waszakowe;.

Te trzy zrodla maja — w argumentacji T. Smotkowej — skonfirmowac zastosowa-
nie kryterium leksykograficznego w badaniach stownictwa:

Tak jak w dotychczas wydanych seriach Nowego stownictwa, glownym kryterium stosowanym przy
ustalaniu zasobu neologizméw w Slowniku neologizméw pozostaje kryterium leksykograficzne
(Smotkowa 2009: 265).

Problem w tym, Ze kryterium leksykograficzne mozna od pewnego czasu'? uznaé¢
za ,,spalone”. Stoimy na stanowisku, ze (za nic w $wiecie) nie sposob go obroni¢'
— tj. nie da si¢ obroni¢ tezy (w uproszczeniu, ale nie wickszym niz clou wadliwego
kryterium): nowe w jezyku polskim jest to, czego nie notuje Stownik jezyka polskie-
go pod red. W. Doroszewskiego 1 kazdy stownik na nimz fundowany (a szczeg6lnie
Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka). Oczywiscie, mozna (nawet dtugo
jeszcze) postugiwac sig tym kryterium w pracy badawczej, lecz wynik w ten spo-
sob uzyskany bedzie obrazem fatszywym (poniewaz np. przymiotnik telemarkowy,
nienotowany w SJPD ani w USJP, notujemy w tekstach przedwojennych). Stopien
satysfakcji osiaggnietej z pozyskania fatszywego wyniku (np. ze zberezenstwo bytoby
powojenne) — przy jednoczesnej wiedzy, ze kryterium leksykograficzne'* nie jest na-
rzedziem pomocnym w badaniach wspotczesnej (i ,,kazdej”) polszczyzny — jest chyba
juz wylgcznie sprawg tego, co przyjmuje si¢ okresla¢ mianem: sumienie® (i jako taka
satysfakcja ta nie podpada pod jurysdykcje komentarza naukowego).

Powr6é¢my do autorytetéw (poniewaz za autorytetami uczeni wprost przepa-
daja'®). T. Smoétkowa pisze: ,,W akademickim podreczniku Gramatyka wspotcze-

jacym orzekac o rejestracji [nie o datacji, o rejestracji] danego stowa bylo jego istnienie lub nie w danym
stowniku, zazwyczaj: SIPD).

11 Kalka rosyjskiego terminu crosapmwlii acnonum.

12 Krytyce sensownosci stosowania tego kryterium poswigcilismy kilka opracowan, np. Wierzchon
2009a, 2009b. Tamze liczne testy tekstowe.

3 T. Smoétkowa proponuje takze w procesie kolekcjonowania neologizméw zastosowac — nastgpne
w kolejnosci — kryterium upowszechnienia (Smotkowa 2009: 264).

14 Filtr: stownik ogélny (definicyjny) danego jezyka.

15 Pomimo ze mamy XXI wiek.

16 Nie jest to nasz sad: ,,U jezykoznawcoéw wiara w niecomylno$¢ autorytetow jest tak gleboko za-
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snego jezyka polskiego. Morfologia czytamy: «Dane liczbowe stanowia podstawe
stwierdzenia liczebnosci danego typu slowotworczego. Liczba neologizmow
(wyrazow notowanych po raz pierwszy w SJPD)pozwala okresli¢
produktywnos¢ danego typu»)” (Smotkowa 2009: 265)".

W wypadku doboru zrédta autorstwa K. Waszakowej przez T. Smotkowa docho-
dzi do frapujacego manewru metodologicznego (w zakresie metody wyboru materiatu
badawczego). Autorka niezwykle dojrzatej interpretacyjnie (trafna ocena zjawisk eks-
tralingwalnych), obudowanej wartosciowg tkanka teoretyczno-lingwistyczna (,,szkota
warszawska”), klasyczno- (w pozytywnym znaczeniu) -operacyjnej pracy Przejawy
internacjonalizacji we wspotczesnej polszczyznie (Waszakowa 2005) dobiera materiat
badawczy, powodowana (najprawdopodobniej) ujeciami periodyzacyjnymi T. Smot-
kowej, wypromowanymi w serii Nowe stownictwo polskie. Z kolei T. Smoétkowa (2009)
za podstawe badan przyjmuje'® rozwigzanie chronologizacyjne przyjete we wspo-
mnianej wyzej pracy... K. Waszakowej (2005: 37). Przyktad kolejny ma analogiczny
scenariusz”: H. Jadacka w pracy Jadacka 2001 powotuje si¢" na ustalenia chrono-
logizacyjne i periodyzacyjne Zespotu red. Smétkowej, a T. Smoétkowa (2009) ,,nie
pozostaje dluzna” H. Jadackiej (2001) i akceptuje jej akceptacje materiatu serii NSP.
Nie mamy nic przeciwko temu, aby kongruentne warsztaty badawcze dokonywaty
podobnych (ustalonych przez siebie) wyborow w zakresie leksykalnego asortymentu
materiatlowego... Pozostaje to samo ciaggle pytanie: czy Badaczki faktycznie opisaty
— w zakresie opisu zjawisk morfologicznych tzw. wspotczesnej polszczyzny — to, co
chciaty opisac, czy tez opisaty to (bioragc pod uwage materiat), co akurat byto (,,pod
r¢ka”) do opisania. A Ze to, co bytlo, bylo nieporadnie schronologizowane, totez itd.
W wypadku serii-hitu (czy tez ujmujac hitowo: hit-serii) Nowe stownictwo polskie...
nalezy po prostu mowic¢ o fingowaniu wiedzy chronologizacyjnej (chyba nawet nie
z rozmystem, a po prostu przez brak precyzji metodologicznej, w wyniku bagate-
lizowania tzw. kryterium tekstowego chronologizacji, a nade wszystko — z powodu
ignorowania piSmiennictwa przedwojennego w pracy ekscerpcyjne;j).

Podsumujmy te parti¢ naszych uwag: morfologiczne analizy H. Jadackiej
(2001) 1 K. Waszakowej (2005) maja nieprzecigtnie wysoka jakos$¢, wynikajaca
m.in. z niekognitywizowania, obeznania warsztatu derywatologa itp. W tym sen-

korzeniona, ze w ciggu 300 lat nikt nie pomyslat o sprawdzeniu zasady sformutowanej przez Ludolfa”
(Manczak 2006: 16).

17 Gdyby rzeczywiScie zakres oznaczania nazwy neologizm oraz zakres oznaczania nazwy wyraz
notowany po raz pierwszy w SJPD laczyta relacja homosygnifikacji, mieliby$Smy tu do czynienia z wielce
egzotyczng definicjg terminu neologizm.

'8 Tu dochodzi do jeszcze innego ujgcia problemu. Czytamy: ,,K. Waszakowa w rozprawie Przejawy
internacjonalizacji w stowotworstwie wspolczesnej polszczyzny wyznacza dla neologizméw ramy chro-
nologiczne obejmujace lata 1985-2004” (Smotkowa 2009: 265). Albo w powyzszym cytacie zastosowano
jaki$ nieprzecigtnie silny tzw. skrot myslowy, albo mamy tu do czynienia z czym$ znacznie ,,grozniej-
szym” metodologicznie.

19 Wspomniany juz ostatnio wydany tom Nowego stownictwa polskiego Obserwatorium Jezykowe-
go PAN zawiera takze material najnowszy. Podstawa ogolnej charakterystyki tej czgsci zasobu leksykal-
nego beda wige rowniez derywaty z tego zrodta” (Jadacka 2001: 17). Por. takze Jadacka 2001: 15, 16.
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sie praca Badaczek musi budzi¢ (i tez budzi) najwyzsze uznanie. Problem w tym
(i chyba wytacznie w tym, poniewaz zadnych innych skaz monografii tu przytoczo-
nych nie dostrzegamy), ze w wypadku zmudnych i precyzyjnych pod wzgledem
analizy i interpretacji badan — ,,para poszta w gwizdek”, tj. Badaczki te opisywaty
takze fakty leksykalne, ktorych w ogole nie powinny opisywac, poniewaz fakty
te (czyli: leksemy) nalezaly — chronologizacyjnie — do zupetnie innych okresoéw
polszczyzny, a nie do okresow np. 1939-2000 czy 1985-2004. Rodzi si¢ pyta-
nie: czy fotodokumentacja ma prawo ,,ubiegac si¢” o stosowne jej uwzglednienie
w ramach poszczegdlnych warsztatdow jezykoznawczych? Co nowego wnosi do
wiedzy o polszczyznie fotodokumentacja? Mozna powiedzie¢ (odwotujac si¢ do
elokucyjnej figury sustentatio): no nic lub napisa¢: nic. Nie wnosi zupetnie nic,
poniewaz osoby zainteresowane weryfikacja materialu obu monografii (w ogodle
dowolnej pracy materiatowej) mogly poszczegolne argumenty (oczywiscie w po-
staci potwierdzen materialowych) wyszuka¢ w tradycyjnej bibliotece. Przeciez po-
$wiadczenie tradycyjne, ,,papierowe”, nie rozni si¢ w tekstologicznie pojmowane;j
istocie od tego samego tekstu sfotografowanego czy tez zeskanowanego. Tak, ale
nie przypominamy sobie przed rokiem 2008 (a wigc przed rozpoczg¢ciem analiz
fotodokumentacyjnych) tekstow o charakterze materialowym, czy tez jedynie teo-
retycznym, w ktorych podwaza si¢ jako$¢ (pod wzgledem chronologizacyjnym)
materiatu przyjetego w badaniach np. Jadacka 2001, Waszakowa 2005 (tu: naj-
wyzsza $wiadomos$¢ lingwochronologizacyjna), Przybylska 2006 i tak dalej, i tym
podobne. W tym sensie zawsze mozna zakonczy¢ ewentualng dyskusje na temat
metodologicznej rangi fotodokumentacji formuta: analizy fotodokumentacyjne
nie wnoszg nic nowego do wiedzy o jezyku ponad to, co wniostyby analizy tych
samych materiatdéw kolekcjonowanych w swej masie przez biblioteki tradycyjne.
W takim razie uzyjmy frazemu-reproduktu: porozmawiajmy o faktach. Tu powro-
cimy do wspomnianej juz tacinskiej etymologii stowa fakt. Fakt to to, co zostalo
zrobione. A zostato zrobione — niestety musimy na moment zawiesi¢ konwencje
modestia auctoris — juz calkiem niemato. Zarowno w zakresie tzw. krytyki chrono-
logizacji, jak i w zakresie tzw. programu pozytywnego (czyli w zakresie ekscerpcji
tekstow w celu wzbogacania list stownikéw). To, co zostato wykonane, nawet przy
kumulacji catej ewentualnej niecheci wobec tak podjetej pracy przed monitorem,
a nie nad stoliczkiem w czytelni, musi by¢ sprawiedliwie ocenione jako wktad do
wiedzy o jezyku.

Nasza tekstocentryczna perspektywa rejestracji neologizmow nie jest pozbawio-
na osobnego wsparcia. Ostre, jednoznaczne, klarowne, bezdyskusyjne, filologiczne,
weryfikowalne (naukowe) kryterium tekstowe (a nie dyskusyjne, nieweryfikowalne,
watpliwe, problematyczne, niepewne kryterium upowszechnienia) reprezentuje po-
dobniez Historical Thesaurus of the Oxford English Dictionary, w ktérego notce re-
klamowej znajdujemy informacje: ,,synonyms listed with dates of first recorded use
[podkr. — P.W.] in English, in chronological order, with earliest [podkr. — P.W.] sy-
nonyms first”. Ucyfrowiona wersja umozliwia takze odnalezienie najwczes$niejszych
poswiadczen filologicznych (poniewaz powazny warsztat filologiczny respektuje dzi$
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kryterium tekstowe, a nie upowszechnienia): ,,You can also narrow your searches by
choosing particular dates or date ranges, such as all words with a first occurrence
[podkr. — P.W.] between 1450 and 1650, W innym miejscu:

The examples on your screen will appear in columns, but here they are presented as continuous text.
The dates are those for first and last recorded use as given in the OED [podkr. — P.W.]. A dash after
a date indicates currency up to the present; in case of doubt a bracket is added. Where there is a gap
in currency of over 150 years, a plus sign + is used. All Old English words are labelled OE, without
specific dates.

03.03.16.01.03.06 Side-arms: side-arms 1760 --; (.Ailf) hilt<hilt(e) OE --; (..middle of hilt) midhilte
OE; (..knob on hilt) pommel c1330--; plummet ¢1425-c1600sc; pummel 1483-1715.

The heading here is Side-arms, which has only one exponent, ‘side-arms 1760-- °. This reads: the
word side-arms is recorded in use from 1760 [podkr. — P.W.] to the present day?'.

Trudno sobie wyobrazi¢, ze sformulowanie is recorded in use from
1760 rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze wyraz ten pojawit si¢ w tekstach, powiedz-
my w roku 1750, ale autorzy stownika w jaki$ sposéb byliby w stanie przetestowaé
kontinuum uzycia tego stowa w okresie 1750— (fo the present day) i zaoferowaliby
czytelnikowi date 1760 jako kluczowy ,,moment” upowszechnienia danego neologi-
zmu. PoroOwnanie zapisoéw powzigtych z Historical Thesaurus of the Oxford English
Dictionary z zapisami SBJP byloby warte osobnych studiéw. Takze w kontekscie
analizy internacjonalizacji stownictwa przed rokiem 1985. Dla jezyka angielskiego
tezaurus notuje np.:

Wyraz Data Wyraz Data
crankery 1884 institutional 1908
crankiness 1870 kookiness 1962
crankism 1890 naturalistic 1840
crankness 1890 naturalized 1858
eccentricity 1657 off-beatness 1960
faddishness 1884 out-of-the-wayness 1800
faddism 1885 politico-religionist 1835
fantastic 1598 pottiness 1933
fantastical 1589 pre-animistic 1900
fantasticality 1592 scattiness 1959
fantasticalness 1581 vegetation 1914
fantasticness 1661 wackiness 1941

Jeszcze jeden przyklad dotyczacy kryterium leksykograficznego. Przymiotnik
geotechniczny w pracy Smotkowa 1998 ujmuje si¢ z datacjg 1987. Gdyby zatem przy-
jac, ze data ta nie jest data respektujacg kryterium tekstowe, a kryterium upowszech-
nienia (np. przyjmijmy, ze Autorki uznaja lata 80. za moment upowszechnienia neolo-
gizmu geotechniczny), to w jaki sposob nalezatoby datowa¢ neologizm geotechniczny
w $wietle ponizszych potwierdzen z ,,Glosu Koszalinskiego™:

2 http:/libra.englang.arts.gla.ac.uk/historicalthesaurus/aboutproject.html.
21 http:/libra.englang.arts.gla.ac.uk/historicalthesaurus/aboutproject.html.
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Gdanskie Preedsi¢gbiorstwo
Geologiczno - Inzynieryjne Budownictwa

(dawna nazwa:
Zjednoczenie Robot Wiertniczych i Fundamentowych)
w Gdyni, ul. Jana z Kolna 13 tel. 21-73

22-05

35-49
Wykonuje na terenle wojewddztw: gdaiiskiego, byd-
goskiego, olsztviiskiego, koszalinsklego 1 szczeciri-
skiego — werelkie prace w zakresie:

» - L4 - -
Badan nosnosei grunlow

a w szczegdlnodei wiercenia i sondowania, badania
laboratoryjne cech fizyczno-mechanicznych gruntu,
badania agresywnosci wody gruntowej na beton,
dokumentacie geologiczno-inzynierskg (geotechnicz-
ng) dla wszysikich faz projektowania z okresleniem
dopuszczalnych naclskéw na grunt, orzeczenia dot.
wnrﬁnkéw gruntowo-wodnych dla celéw budowla~
nych:

,,Glos Koszalinski”

“nk VI Ponledzialek, 11 lutego 1937r. Nr 36 (1238)

PP PPOPOPOPOOPOOPPTOOTOOOPS

PRZEDSIEBIORSTWO GROLOGICZNE
. GOSPODARK] KOMUNALNESY P OLNOC
w Gdaasrkaa
ul. Tkacka 11/13, tel. 343-49

przyjmuje wstepne zlecenia na wykonanis robét
w roku 195%, i

Prredsicbiorsiwo wykonuje:

1. wezelkic roboly studzienne

2. roboty geotechnicine

3. dokumentacje hydrogrologiczne 1 xeologiczno-
inkynierskie

4. anmalixy Isboratoryjne grunta | wody

S. badania nad éclekami,

i K 11691 ¢

oo e e I Dol € € 0 € < < 0 € o < O D < 4T 9

,,Gtos Koszalinski”

Rok VI.  Wiorek, 17 wrrzefnla 1957 roku Nr 222 (1544)
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lub z ,,Dziennika Polskiego™:

Przypominam tu walke o Czor-
sztyn, w kidrej braiidmy udzial i
udowodniliSmy mozliwoi¢ budowy
zapory w miejscu nie zagrazajgcym
Pigknu Pienin i krajobrazu. Z za-
kresu prac dla elekirowni cieplnych
trzeba wymienié prace geotechnicz-
ne i hydrogeologiczne dla obiektu
w Jaworznie, Skawinie, Stalowej
Woli, Turowie, Patnowie, Adamowie,
Bielsku oraz dia elektrocieptowni w
Eodzi i Warszawie.

DZIENNIKPOLSKI

KRAKOW
Sokota 3 1 1858

Cena 50 gr

W Rogoznie kolo Lodzl geolodzy od- '
kry!li ogromne zloza wegla brunatnege —
zasoby abliczone na 560 milienéw ton.
Jednak obiekt ten w latach 19853—54 zo-
sta? zdyskwalifikowany — ze wiglgdu na
trudne warunki wodne 1 geotechniczne.
Po prostu zloZe bylo zalane wodami &
gresywnymi — nle do pokonania 6wcze-
snymi Srodkami iechmniki. Dzig zloZze 1o

| DZIENNIKPOLSKI|

KRAKOW
Sebota 13 VIII 1950

Cena 50 gr

Metodologia badania stownictwa a la seria Nowe stownictwo polskie wprowadzi-
ta spore zamieszanie do wiedzy o wspodtczesnej polszczyznie. Dodatkowo zawazylta
tu nieuwaga samych badaczy, pobierajacych materiat ujety w tomach Nowe stownic-
two polskie..., badz ich mylne tzw. wyczucie jezykowe. Przyktadowo: H. Jadacka,
weryfikujac materiat z wiadomej serii, stusznie usuwa wyraz kontrmanifestacja (ujgty
w Smotkowa 1998: 245, czyli rzeczony neologizm okresu 1985-1992). H. Jadac-
ka pisze, powodowana ustaleniami J. Wawrzynczyka: ,,Zmuszona bytam si¢ rozsta¢
m.in. z przyktadami rzeczownikowymi (...) kontrmanifestacja [«murowany» neolo-
gizm stanu wojennego]” (Jadacka 2001: 21). Wyraz kontrmanifestacja nie mogt by¢
,,murowanym” neologizmem stanu wojennego, poniewaz nie tylko pojawia si¢ on

w czasopismach przedwojennych:
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MANIFESTACJE i KONTRMANIFESTACIE.

W niedziele dnia |-go maja ulicami naszej stolicy

czyl olbrzymi pochéd, zorganizowany przez Polskq Partje 5,
cjalistyczng. Uczestnicy szli w porzadku wzorowym, nikg.
go nie zaczepiajac i1 zachowujac sie wysoce kultura]m'e_
Stwierdeamy to z prawdziwa przyjemnoscia, jak swego Czagy
w Nr. 430 z 20 listopada 1918 roku musielidmy stwierdziz cha.
rakter zaczepny takiego pochodu, ktéry sie odbyl w niedeiel,
dnia 10 listopada owego roku.

MYSL NIEPODLEGLA

Warszawe. 19;2 1 roku.

ale uymuje go przede wszystkim Stownik warszawski:

Kontrmanifestacja, 1, Im. e druga manifestacya,
skierowana przeciwko pierwszej. < Kontr 4= Ma
nifestacja >

W tym sensie oczekiwanie na mozolne redatacje Wawrzynczyka mozna byto
skroci¢ (wystarczyto zajrzeé do 11 tomu Stownika warszawskiego).

3. Juz trzy fotodokumentacje

3.1. Fotodokumentacja 1.0

W pierwotnej formie analizie w metodzie fotodokumentacyjnej (oznaczonej tu
numerem 1.0) poddawano cate zeskanowane stronice. Aby nasze rozwazania nie do-
tyczyly spraw tylko ,,w istocie technicznych” (cho¢ zapewniamy: ponadprzecigtna
wiedza informatyczna filologa — tak w zakresie oprogramowania, jak i oprzyrzadowa-
nia — nie zaszkodzi, nie zaszkodzi), przyjrzymy si¢ pewnemu sagdowi opisowemu do-
tyczacemu ,,ostatnich lat” (Rézycka 2007: 197). Rzecz tyczynowych czasow-
nik 6 w obcego pochodzenia. I. Rozycka podaje (jednym tchem) seri¢: arbajtowad,
cynkowac, frendzi¢ sie, freakowad, klaszowac sig, lampic¢ sie, plejowaé, szprechad,
tajpowac. Przyktad poprzedza sad:

W ciagu ostatnich lat procesy takie [przyswojenia wyrazu do tego stopnia, by stawat si¢ on podstawa
do tworzenia derywatow stowotworczych] ulegly jednak znacznemu przyspieszeniu [sad ten nalezy
jeszeze zweryfikowa¢ — P.W.] i skumulowaniu. Zwroécita na to uwage Krystyna Waszakowa, piszac
,,do [nowych] wyrazow zapozyczonych niemal od razu sg «dorabiane» derywaty [...]” (Waszakowa,
1995) (Rozycka 2007: 197)

A tymczasem np. arbajtowac to nie jest ,,nowy czasownik obcego pochodzenia”,
poniewaz notujemy go w roku 1949:
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mani w Patrii we wojine robili, To
ja wypowiedzialem w fabryce i za
skladane pieniadze, com se od ust
odejmowal czerwone zapatas Zonie
kupilem i ryzu, zeby do Patrii nie
wracaé z golymi rekami, I jade do
Patrii arbajtowaé, nic tylko arbaj-
towat i zona bedzie mnie czekala
w Gdyni w patryjnym porcie. Pisa
tem i dam #naé z morza, prawda
senor capitano? *

DzigNNIKPorski|
Sobota 17 1X 1949

http://mbec.malopolska.pl/dlibra/docmetadata?id=13129

Lub wczesniej...

ique! . .
c‘M!"{I:T‘a pograpiczu powiatu Babimostskiego

leza wsi jako Nowa Wies, Gorsko, Mochy,
Si%gze i iJnna, ktérych mieszkaicy niegdy8
byli Polacy, dzié mnie s§ po czghei avi Pola-
ksmi aoi Niemcami, gdy2 nie méwig anl po
polsku 8mi po piemiccku. Oto prébs z Nowej
Wsi. Ojciec méwi do syoa: _qy J_-ungu ruf-
aztrajfuj sobie hozy, Zebys je sobie drekiem
nie poszmirowat. (Chlopcze, podwid podnu_e:
by ich blotem niezwalal.) Syn do matki:
Ty Muter! Muter! widsiez tam sstorcha
jak fligas na wysokq papel? Albo gospedyni
do dziewki: Ty verfliater Luder dziewucho!
w nocy szlafuj, ale nie bei lichter Tage,
Liedy arbajlowad traeba; czemu krowy nié
wymelkujesz doena, a leraz krowa sakran-
kowala, Pacierz ci ludzie po_polsku odma-

GAZETA TORUNSEA

Torun, sobota 13 kwietnia 1872

http://kpbc.umk.pl/dlibra/docmetadata?id=29770

Dwa powyzsze potwierdzenia moga (cho¢ w gre wchodzi tu gtownie spolszczenie
czasownika obcego) jednak nasuwa¢ watpliwosci (w tekstach dostrzegamy problem
narodowosci lokutora). Inny przyktad niepotrzebnego respektowania kryterium lek-
sykograficznego przez 1. Rozycka: judaizowac sie (Rézycka 2007: 201), uznany za
»nowy czasownik” (wedle Autorki — poniewaz nieobecny w SJPD). Por.:
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Prawda, ze w pierwszym wieku naszej ery za Zyda ucho-
dzil ten, ktéry wierzyl w Jahwe, a za Greka ten, ktéry czcit
Dzewsa. Ale bylo to raczej hasto religijno-polityczne, niz
prawda historyczna, Zenili si¢ Grecy z Zydéwkami, ale mu.
sieli si¢ judaizowaé. Wiemy ai zbyt dobrze, Ze $réd Zydow
da si¢ wyrainie odréinié dwa typy: jeden zbliZajacy si¢ do mu-
rzyx'xskifgo, drugi do arabskiego z okolic Bejrutu i Nazaretu.

MYSL NIEPODLEGEA

Styczen 1911.
http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/docmetadata?id=115794

Albo takie: globalizacja (R6zycka 2007: 198). Por.:

ad 1, 2. Obie powyz'-sze mozliwosci globalizacji pelnej,
organicznej, maja tedy jedynie znaczenie $rodkéw po -

OSWIATA I WYCHOWANIE

CZASOPISMO WYDAWANE NAKLADEM
MINISTERSTWA WYZNAN RELIGINYCH | OSWIECENIA PUBLICZNEGO

GRUDZIEN 1931

http://zbc.ksiaznica.szczecin.pl/dlibra/docmetadata?id=1845

Znaczna liczba jezykoznawcow (np. zajmujacych si¢ kulturg jezyka) zwrdci
oczywiscie uwage, ze w tek$cie naukowym nie nalezy stosowaé deiksy ,,albo takie”
i ze to nie licuje. Koncentrujac si¢ ewentualnie na tatwym (tanio) wychwyceniu po-
kracznosci stylowej piszacego te stowa, badacze omijajg sedno problemu (wywia-
zujac si¢ z obowigzku napisania komentarza wobec spraw prostych, redakcyjnych,
dotyczacych raczej oratio niz meritum). Otdz stoimy na stanowisku, ze dla dobrej
roboty lingwistycznej o wiele mniejszg szkodg jest zastosowanie w tkance tekstu na-
ukowego dziwolaga ,,albo takie” niz: permanentne ignorowanie istotydiachronii,
a wigc dokonywanie nieprocesualnych (poszatkowanych) obserwacji jezyka w wa-
skich (czasowo) perspektywach.

Ot6z 9/10 (juz i ten zapis budzi dysgust) jezykoznawcow zaneguje akapit ,,albo
takie”, przy czym podobnie 9/10 jezykoznawcow uznatoby (,,z marszu”), ze wyrazy
globalizm 1 globalizacja to formacje zawsze powojenne. Przyktadowo, SBJP podaje
3 zrodta, ktore moglyby wskazywac na chronologizacje powojenna:

globalizacja

Smotkowa T. (red.) 1998 « Jadacka H. 2001 « SLex 15 (2003)

Rozwiazujac skroty: Smotkowa T. (red.) 1998 — Nowe stownictwo polskie... pod red. T.
Smotkowej, Jadacka H. 2001 — Jadacka, H. System stowotworczy wspotczesnej polsz-
czyzny (1945-2000), SLex 15 (2003) — Wierzchon, P. Z cudzystowow do poczekalni lek-
sykograficznej, od razu powiedzmy, ze rozpatrywanie tych trzech zrodet jako literatury
lingwochronologizacyjnej jest btedem. O serii Nowe stownictwo polskie (w kontekscie
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chronologizacji) wspominalismy wyzej. W pracach H. Jadackiej oraz P. Wierzchonia
nie podaje si¢ kontekstow, a tym bardziej datacji ewentualnych cytatoéw, dlatego prace
te — podobnie: w TLCH — pozostajg bezuzyteczne. W wypadku opracowania Wierz-
chonia ujawnia si¢ dodatkowo slabe ,,majsterstwo” w kwestii doboru tytutu pracy (kiks
wyczucia: tytul jest mylny w tym sensie, ze nie wszystkie przytoczone tam jednostki
—na tle siatki haset np. Stownika warszawskiego — to agnonimy stownikowe).

Jak wida¢ (promocja kategorii: ad oculos) powyzej, fotopotwierdzenia powyz-
sze zostaly pobrane z zasobow dLibry, czyli z Konsorcjum Bibliotek Cyfrowych.
Fotodokumentacja nie zastgpi roboty lingwistycznej (od skanu do jezykoznawstwa
jeszcze daleko), ale by¢ moze za jej sprawg ukazemy, znacznie redukujac postepo-
wanie wedle ,,widzimisi¢”, ze kryterium leksykograficzne uznawania danej jednostki
za ,,nowa” to Slepa uliczka jezykoznawstwa (chociaz od skanu do jezykoznawstwa
jeszcze daleko; z drugiej strony — droga do odpowiedniego skanu prowadzi wlasnie
przez jezykoznawstwo, poniewaz nalezy rozstrzygnac, jaka to globalizacja).

3.2. Fotodokumentacja 2.0

W kolejnej fazie rozwoju fotodokumentacji skanowaniu poddawano 6wczesnie
przygotowane (wycigte zazwyczaj z gazety) fragmenty tekstu drukowanego. Oto po-
sta¢ prezentacji ekscerptu w ramach metody (techniki?) numer dwa:

artystyczno-kulinarny

AN Z rzgtdem PfEZyden ----- -y uuglf:lSJ(l:p: HIer: .
os s ¢ o e Y 5 ey
ta-blitniaka, A ze groma. <. 2020 ~ Michait Gorbacpgy, | CSO0EK;

e a-na honorowym mier
! rc,pro i g;\gﬂay/a/facet, ktéry niz zasfug:f sobil

e gy o »/Zwy Wet na zaproszenje naa winl
i P s z;%fae U, nfm.w_ng_obthéai‘?vitiyct;
2. On niejest o b N POUICTOSCT W Teatrza Wior-| 4
Tho o et it ;l‘l tkm;(? To bytby ohciach Stad az'jeaj
sviaow, " 8 Sl P .

Scu qua@\

sobota an

<,,Poludnie — Glos Mokotowa, Ursynowa, Wilanowa” (Warszawa) 2008, 41: 3>

artystyczno-poetycki

e - e-eyiuniu na rece administratora vusencu
i zarazem Dyrektor Zespolu Szkél nr 2 — Elzbiety
Plosifiskiej — przekazane zostaly prezenty okolicznos-
ciowe. Wérdd nich znalazly sie: kosz wraz z zestawem
pitek, radiomagnetofon i-encyklopedie sportu. Mlo-
dziez szkolna, pod-ierunkiem nauczycieli, przygo-
towala za§ progfam artystyczno-poetycki na temat

historii igrzysk oltmpijski

<,,Kronika Mazowiecka. Pismo Samorzadu Wojewodztwa” (Warszawa) 6 (2008), 1: 43>
(Matek 2008: 11).
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Jak widzimy, fotodokumentacja polega w tym wypadku na zeskanowaniu papiero-
wego wycinka i umieszczeniu go w postaci fotograficznej w pracy. Autorka pisze: ,,Moje
wycinki (fotowyimki) pochodzg gléwnie z produkcji wydawniczej — w wigkszosci pra-
sy — ostatnich paru lat [W tym czasopism bezplatnych (w samej Warszawie jest ich co
najmniej 20)]; sporadycznie trafiaja si¢c w sporzadzonym zestawie starsze fotocytaty”
(Matek 2008: 4). Podobng metod¢ prezentacji obiera M. Iwanowski: ,,Niniejsze Foto-
addenda do leksykografii polskiej to jedynie skromne, okoliczno$ciowe nawigzanie do,
z jednej strony, publikacji edmontonskiej [Sonda I — P.W.], z drugiej za$ do pracy, po czg-
$ci niejako fotoksiazki, Elizy Malek, Ku fotoleksykografii (L6dzZ: Instytut Rusycystyki
UL, 2008) — zanim uksztattuje si¢ w petni fotoleksykografia...” (Iwanowski 2009: 8).

3.3. Fotodokumentacja 3.0

Powyzej oméwilismy dwa rodzaje dokumentacji: wycinek mapy bitowej oraz wy-
cinek papierowy, zeskanowany z mysla o wlasciwej (zazwyczaj rOwniez papierowe;)
prezentacji. W pierwszej technice (albo metodzie) badacz poszukiwat potwierdzen filo-
logicznych na calej zdigitalizowanej stronicy publikacji, np. czasopisma. W drugiej — czy-
tat gazete (np. w poczekalni do lekarza, na dworcu itd.), postrzegt interesujacy ekscerpt,
wyciat go nozyczkami i potozyl na szybe skanera. Po uzyskaniu postaci zdigitalizowanej
prezentacja przyjmuje forme podobng do tej, jak w pracach Matek 2008 i Iwanowski
2009. Oto przyktadowy wynik ekscerpcji fotodokumentacyjnej w odmianie 3.0:

éwol

licznych rocznic papieskich. Tak wige
niech te unijne éwole nie mowig, ze
Polacy nic nie potrafia. Potrafimy, ty-
le ze specjalizvjemy si¢ w dziedzi-
nach {(przykladem niech bedzie choc-
by Lichen), w ktdrych te zto§liwe cha-
my sg cieniasami i z tego powodu
— zeby ponizy¢ katolicki nardd — nie
organizujg zadnej klasyfikacji. Ze nie

Nr 30 (490

homokurwiszon

Smakowa¢ Ci, Polaku, be¢dzie piwo Zywiec Za-
stagpione brukselskim moczem szczajgcego tam
balwochwalczego posagu nieletniego homokur-

wiszona?
] 1Ak ] NE
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jednoinstancyjny

lokrotnie ja zanizajgc. Dramat jest
tym wigkszy, Zze od decyzji KM ape-
lowa¢ nie mozna. ,Mamy do czy-
nienia z organem administracyjnym
jednoinstancyjnym, od decyzji kto-
rego nie mozZna si¢ odwotac. 1 to

A i migy

Nr 19 (479)

katosarmacki

epoki saskief. Jestescie spadkobiercami bandytdw,
ktorzy budowali obozy koncentracyjne w Brzesciu
i Berezie. Przy zachowaniu pozorow demokracji zbu-
dowaliscie konserwatywno-fiberaine i klerykalno-fa-
szystowskie panstwo wyznaniowe, taki katosarmacki
taliban. Opanowaliscie media i zrobiliscie spole-

@ NIE 43/2009

radiofarmaceutyk

toitoik

Jak to dziata?

Badanie za pomoca skanera PET
wymaga podania pacjentowi radio-
farmaceutyku w postaci plynu
wstrzykiwanego dozylnie. Na przy-
ktad glukozy znakowanej radioak-
tywnym fluorem. Taki znacznik gro-

ANGORA nr 45 (9.X1.2008)

monty. Aby panie, ktérym z regufy
trudniej jest sie zafatwi¢ niz pa-
nom, bardziej komfortowo zafatwi-
fy swoje potrzeby, za murkiem
na stacji w Miléwce wysypano pia-
sek. Kuweta dia ludzi zamiast cho-
ciazby toitoiki to zaiste patent eu-
ropejski...

ANGORA nr 35 (31.VI11.2008}
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4. Podsumowanie

W przedstawionym artykule poruszalismy dwa watki glowne. Jeden z nich zwig-
zany jest z trzema rodzajami prezentacji fotodokumentacyjnej. Drugi — z praktyka
wykorzystania materiatdw tekstowych (w naszym wypadku: fotodokumentacyjnych)
w celu mozliwie doktadnej chronologizacji faktéw jezykowych w TLCH.

Nurt fotodokumentacyjny przedstawiono jako catos¢ praktyk podejmo-
wanych w trzech obszarach. Po pierwsze, fotodokumentacja (1.0) wiaze si¢ z analiza
catych stron zeskanowanych dokumentéw (tu glownie nalezy mys$le¢ o wykorzysta-
niu istniejacych zasobow dLibry). Po drugie, fotodokumentacja (2.0) obejmuje skano-
wanie materiatéw papierowych (gtéwnie), ktoére uprzednio zostaty przeanalizowane
manualnie w klasycznym ogladzie (w czasie lektury zrodta papierowego). Trzeci ro-
dzaj prezentacji materiatu wigze si¢ z analizg dokumentoéw born-digial (czyli takich,
ktére nie zostaty zdigitalizowane w procesie skanowania, a powstaty pierwotnie jako
dokumenty cyfrowe). Ten rodzaj fotodokumentacji oznaczamy 3.0.

Watek chronologizacyjny w fotodokumentacji zwigzany jest z wiernym
datacyjnie, tekstowym poswiadczaniem faktow jezykowych. Z naszej strony sekun-
dujemy kryterium tekstowemu w procesie ustalania chronologizacji neologizméw
(SBJP). Liczne awizy kryterium leksykograficznego w literaturze przedmiotu nie wy-
trzymuja ,,proby ognia” w postaci koniecznos$ci redatacji catkiem pokaznych gromad
jednostek jezyka (tak w obrebie leksemow, jak i potaczen wyrazowych??).

Rekomendowanie kryterium upowszechnienia to przyktad swego rodzaju matra-
quage’u, ktory spowoduje w polskiej mysli neologicznej, morfologicznej, leksykolo-
gicznej 1 leksykograficznej wystgpienie ,,efektu jo-jo”. Spodziewamy si¢ oto bowiem —
po kilkuletnim okresie wzglednej aprobaty kryterium upowszechnienia — powrotu
(i tak) do kwestii chronologizacji (najwczesniejszej datacji) danej jednostki jezyka.
Przyjecie kryterium upowszechnienia neologizmu odsuwa jedynie w czasie kwesti¢
opracowania owego problemu, natomiast nie wptywa na jego rozwigzanie. Rozwia-
zanie, czyli wskazanie inicjalnych momentéw zaistnienia wszelkich systemowych:
morfologicznych, taktomorfologicznych, onomazjologicznych, pragmatycznych, ko-
munikacyjnych itd. warunkéw do powstania danego neologizmu. Najwczes$niejsze
poswiadczenie tekstowe danego neologizmu jest argumentem na rzecz upowszech-
nienia Owczesnie zaistniatych regut strukturalno-jezykowych (i przede wszystkim:
pojeciowych) zezwalajacych na utworzenie danego neologizmu. Jezeli zatem twier-
dzimy, ze neologizm-fakt tekstowy jest emanacjaupowszechnienia odpowied-
nich regut systemowych, to notacja upowszechnienia tego upowszechnienia jest juz
wyrazem tego, co w literaturze przedmiotu nazwane zostato przez J. Wawrzynczyka
,,SpOznionym $wiadectwem”.

22 Por. Nowakowska 2005.
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