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Damian Puslecki, Spofeczne ubezpieczenie wypadkowe rolnikéw. Zagadnie-
nia prawne, Warszawa-Poznan 2011, ss. 348.

Problematyka ubezpieczen spotecznych nie byla dotychczas przedmiotem szer-
Szego zainteresowania nauki prawa, a zagadnien ubezpieczen wypadkowych doktryna
w ogole nie podejmowata; nie bylo Zadnego opracowania monograficznego na ten te-
mat. Jezeli interesowano si¢ tymi zagadnieniami, to raczej incydentalnie, przy okazji
innych badan, ktorych efektem byly opracowania artykutlowe. Ubezpieczeniu spotecz-
nemu w rolnictwie nie pos§wigcono ostatnio zadnej monografii. Warto przy okazji
zauwazy¢, ze przy niezadowalajacym stanie badan nad wypadkowoscia w rolnictwie
wyrdznia si¢ wrecz dorobek naukowy poswigcony ubezpieczeniom wypadkowym
w powszechnym systemie ubezpieczen, do ktérego zreszta Autor wielokrotnie si¢
odwotuje. Recenzowana monografia jest pierwszym cato$ciowym opracowaniem
aspektow jurydycznych (przede wszystkim), spotecznych, a nawet finansowych ubez-
pieczenia wypadkowego w rolnictwie. Do czasu opublikowania pracy D. Pusleckiego
nie bylo rozprawy przygotowanej pod takim katem i w taki sposob, jak w recenzowa-
nej ksigzce.

Zapewnienie wlasciwej ochrony osobie pracujgcej w rolnictwie, ktora ulegta wy-
padkowi, to jedna z fundamentalnych podstaw jej egzystencji, a w wypadkach najtra-
giczniejszych — juz tylko cztonkéw jej rodziny. Tego stwierdzenia nie zmienia fakt, ze
tematyka monografii jest ,,delikatnej natury”. Sktada si¢ na nig (naturg) nie tylko
Sytuacja gospodarcza rolnictwa, a przede wszystkim niezwykle wazny spolecznie
i szeroko dyskutowany problem ubezpieczen rolnikoéw, lecz takze struktura podmio-
tow rolnych (ich rozwarstwienie), optacalno$¢ produkcji, finanse panstwa czy nawet
ogoélny poziom Kultury spoteczenstwa (stosunek do rolnikow i rolnictwa).

Mysla przewodnia recenzowanej monografii jest odpowiedz na pytanie, czy obowia-
zujaca w Polsce regulacja prawna ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie zapewnia
W wystarczajacym stopniu ochrong osobom pracujgcym w rolnictwie? Autor stusznie
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stwierdza, ze ,nie”. Dochodzi do takiej konstatacji po wnikliwej, uporzadkowanej
w dziewieciu rozdziatach analizie ustawodawstwa, dorobku nauki, orzecznictwa i bada-
niach prawnoporéwnawczych. Mimo tak szerokiego zakresu analiz, udato si¢ Autorowi
unikna¢ nuzgcych dhuzyzn, ktore zazwyczaj towarzysza temu, co jest juz historia,
a takze zachowa¢ proporcje (tu moze niezupehie) migdzy poszczegdlnymi rozdziatami.

Strona warsztatowa monografii jest nie tylko poprawna, ale budzi uznanie. Procz
typowej dla prawnika dogmatycznej analizy prawa, Autor z niezwykla skrupulatno-
$cig wykorzystal imponujacg literature (ponad 300 pozycji w jezyku polskim i okoto
60 w jezykach obcych). Mimo ogromu literatury, praca nie robi wrazenia przeintelek-
tualizowanej. D. Puslecki odwotuje si¢ takze do orzecznictwa sadow (zwlaszcza
powszechnych) oraz pogladow Trybunalu Konstytucyjnego. Praca wyrdznia si¢ tez
zdecydowanie korzystnie od strony warsztatowej, a skrupulatno$¢ i intelektualne
zaangazowanie Autora sg godne pochwatly. Sposobowi dokumentowania pogladow,
jego elastycznosci nie mozna postawic¢ zadnego zarzutu. Monografia jest komunikatyw-
na, napisana dobrym, literackim jezykiem polskim z rownoczesng dbatoscig o jury-
dyczng poprawnos¢ terminologiczna.

Moja rekomendacja pracy czytelnikom zainteresowanym problemem nie ozna-
cza, ze ukazalo si¢ na rynku wydawniczym dzieto doskonate. Przyznaje¢ jednak, ze
Autor nie pozostawitl wielu okazji do polemik czy uwag krytycznych. Niektore zato-
zenia, poglady czy pomysty stwarzajg jednak pole do dyskusji.

W kilku miejscach Autor krotko i chyba do$¢ niesmiato pisze o innym, niz obo-
wigzujacy, cigzarze finansowego ubezpieczenia rolnikow. Tymczasem ten problem
pozostaje nadal w centrum uwagi nie tylko politykow, ale i grup zawodowych, innych
niz producenci rolni. Wszyscy sa zgodni, ze obecny model finansowania wymaga
modyfikacji, ale — jak na razie — nie udaje si¢ wynegocjowa¢ kompromisu w tej spra-
wie. Stad tez pozadana jest szersza naukowa, obiektywna analiza tej kwestii, zarowno
od strony prawa, polityki spotecznej, jak i gospodarczo-finansowej. Zachgcam Autora
do podjecia badan w tym zakresie, zwlaszcza ze bylyby one — w pewnej mierze —
dopetnieniem recenzowanej monografii.

W odniesieniu do podmiotowego zakresu ubezpieczenia wypadkowego w rolnic-
twie (s. 89 i n.), interesujgce (generalnie) zalozenia o prowadzeniu dziatalnos$ci rolni-
czej i zdarzeniach losowych zwigzanych z pracg rolniczg nie zawsze sg przekonujace.
Nie do konca wiadomo, za jakim zakresem ochrony podmiotowej — waskim czy roz-
szerzonym — opowiada si¢ Autor.

Interesujacy i spotecznie doniosty jest fragment monografii dotyczacy ubezpie-
czenia wypadkowego dzieci (s. 110 i n.). D. Puslecki dostrzega ten problem, ale chy-
ba unika wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy i ile w tredci art. 91 § 2 k.r.o. miesci si¢
powinno$ci angazowania dzieci w prace w gospodarstwie rolnym? Autor przyznaje,
Ze praca dzieci jest powszechna, a uchroni¢ je przed wypadkiem ma — jego zdaniem —
przede wszystkim edukacja. Podzielam ten punkt widzenia, ale jako subsydiarny do
normatywnego zagwarantowania godziwej ochrony prawnej dzieci, ktore dotkneto
nieszczescie wypadku przy pracy.
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Jesli chodzi o spostrzezenia z natury swej bardziej techniczne niz odnoszace si¢
do meritum, to moja pierwsza uwaga dotyczy badan prawnoporownawczych. Aprobu-
j¢ je, cho¢ wiazg si¢ z nimi zazwyczaj dylematy. Czy przeglad ustawodawstw obcych
ma ,,zamykac¢” fragment pracy, czy tez ,,wprowadzac¢” i stanowi¢ punkt wyjscia anali-
zy wewngtrznego porzadku prawnego? Zauwazam tez roznice ,,glebi” refleksji na
prawem obcym — od encyklopedycznej do obszerniejszej, bardziej poglebionej, cza-
sem na granicy zachwiania proporcji rozwazan ,,prawo obce — prawo polskie”.

Druga uwaga dotyczy odniesienn Autora do praktyki orzeczniczej. W niektérych
wypowiedziach dostrzec mozna brak doswiadczenia mtodego prawnika, pozostajacego
poza praktyka stosowania prawa; jest ona (praktyka) jeszcze przed Autorem. Mozna tez
byto szerzej siggna¢ do orzecznictwa sadéw administracyjnych. Czasami mogloby ono
pomoc Autorowi w analizie identycznych zwrotow w przepisach postepowania admi-
nistracyjnego i wypadkowego (np. ,,bez zbednej zwloki”).

Wyjatkowo obszerne i inspirujgce sg rozwazania koncowe. Autor starannie po-
grupowat swoje postulaty, majgce pelne uzasadnienie w poprzedzajacych je wywodach.
Recenzentowi nie pozostaje nic wiecej, jak mocno zaakcentowaé jedng z propozycji
Autora, a mianowicie o koniecznoéci prowadzenia systematycznej i powszechnej dzia-
talnos$ci szkoleniowo-profilaktycznej. Wpisuje si¢ ona znacznie lepiej we wspotczesng
cywilizacje, niz wypadki w rolnictwie 1 niekiedy ich tragiczne, daleko idace konse-
kwencje; $wiadczenia sg bowiem polowicznym rozwigzaniem problemu.

Recenzowana monografia jest liczagcym si¢ opracowaniem z zakresu prawa ubez-
pieczeniowego i rolnego. Autor wykazat sie¢ wszechstronng znajomoscia problematyki
prawnej stosowng do podjetych badan. Okazal si¢ dojrzalym analitykiem. Potrafit
formutowac¢ pytania i trafnie na nie odpowiadac.

W mojej ocenie monografia D. Pusleckiego jest cenng rozprawg naukows rozpoczy-
najgcg — mam nadzieje, ze ze wszech miar udang — dalszg karier¢ akademickg Autora.
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