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Jak daleko siega historia ludzkosci, zaréwno ta spisana za pomocg stow,
jak i ta odkrywana czy odczytywana z rozmaitych zrédel, tak rownie odle-
glych czas6w siegaja poczatki ksztaltowania sie systemu profilaktyki spo-
tecznej i1 resocjalizacji, stanowigc kazdorazowo naturalna reakcje 6wczes-
nych spoteczenistw na te wszystkie indywidualne czy grupowe zachowania,
ktore nie miescity sie w obszarze obowiazujacych norm oraz naruszaty zbio-
rowy interes tych spotecznoéci, ich wewnetrzny tad i réwnowage. W zbioro-
wosciach najnizej zorganizowanych role owych samoregulatoréw spelniaty
naturalne, nieformalne mechanizmy kontroli spotecznej uruchamiane przez
te spolecznodci, przybierajace najczesciej postac bezrefleksyjnych dziatan wy-
chowawczych czy sankcji podejmowanych przez wszystkich cztonkéw danej
zbiorowosci. Z czasem, w miare ksztaltowania i réznicowania sie struktury
wewnetrznej tych spoteczno$ci oraz postepujgcego procesu uswiadamiania
sobie i werbalizowania obowigzujacych zasad wspétzycia spolecznego, nor-
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my te przybieraly posta¢ odpowiednich praw oraz nakazéw i zakazow, do
kontroli przestrzegania ktorych spotecznosci te wydzielaly stosowne osoby
badz grupy, upowazniajac je réwnoczesnie do podejmowania okreslonych
czynnosci i stosowania z gory przewidzianych $rodkéw przymusu. W taki
to sposob postepowal proces formalizowania sie naturalnych mechanizméw
kontroli spotecznej, przeksztaltcajgc sie coraz bardziej w czynnosci podejmo-
wane przez powolane specjalnie do tego celu instytucje kontroli spoleczne;j'.
Tak oto, najogdlniej rzecz ujmujac, rodzito sie prawo oraz instytucje stojace
na jego strazy. Jednakze, nalezy stwierdzi¢, ze owe tworzgce sie normy zy-
cia spotecznego musiaty na samym poczgtku zaistnie¢ w owych nieuswiada-
mianych zbiorowych czynno$ciach wychowawczych czy sankcjach, a dopiero
z czasem — podlegajac procesom werbalizowania sie — stawaly sie obowiazu-
jacymi normami i zasadami postepowania.

Powstanie i rozwéj prawa oraz instytucji stojacych na jego strazy do-
prowadzit rzecz jasna do tego, ze zaré6wno zwerbalizowane zostaly przez
te spolecznosci obowigzujace w nich od bardzo dawna okreslone normy
postepowania, jak i ustanowione nowe zasady wynikajace ze zmieniaja-
cej sie organizacji tych spoteczeristw, a w konsekwencji takze stworzono
stosowne sankcje, okreslajace reakcje owych spoteczenstw na te wszyst-
kie indywidualne czy grupowe zachowania swych czlonkéw, ktorzy naru-
szali obowiazujace normy. Owymi sankcjami byty $cisle okreslone kary,
orzekane w trybie przewidzianym przez prawo i oparte na ustalonej wi-
nie. Poczatkowo przybieraly one postaé zemsty rodowej czy sprawiedli-
wej odplaty za dokonane zlo, a z czasem takze nakaz zado$éuczynienia,
czy odpokutowania za uczynione szkody, ale réwniez sprowadzaly sie do
pozbawienia débr materialnych, trwatego okaleczenia, infamii, banigji,
czy wreszcie przymusowej pracy, ograniczenia lub pozbawienia wolno-
Sci, kary émierci i tym podobnych. Na poszczegdlnych etapach rozwoju
spoleczenstw spelnialy one albo funkcje bezwzglednego odwetu i repres;ji
za popelnione zlo, albo miaty przynies¢ okreslong korzysé spoteczenstwu,
panstwu oraz naruszonemu porzgadkowi spotecznemu, czy nawet same-
mu przestepcy, albo wreszcie spelnialy réwnocze$nie rozmaite inne cele,
wynikajace z obowigzujacej w danym czasie filozofii dziatania wymiaru
sprawiedliwosci (a wiec stuzyly np. zasadzie respektowania proporcjonal-
nosci kary, sprawiedliwej odplaty, prewencji indywidualnej generalnej
itp.)?. Razem wszystko to doprowadzito do uksztattowania sie przekona-
nia i praktyki, ze zjawiska przestepczosSci oraz problemy zwigzane z ich

1 J. Wlodarek, Podstawy zapobiegania przestepczosci nieletnich w srodowisku, Studia
Socjologiczne, 1977, nr 4 (67), s. 119-121.

2 Haslo kara, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, tom II, Warszawa 2003,
s. 529-550. Por. takze: J. Utrat-Milecki, Postawy penologii. Teorie kary, Warszawa 2006,
s. 82-107.
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zapobieganiem i przezwyciezaniem sg domeng prawa i prawnych koncep-
¢ji kary jako podstawowych regulatoréw zycia spotecznego®. Przesadzito
to takze i zasadniczo decyduje nadal o strukturze oraz funkcjonowaniu
systemu zapobiegania i przeciwdziatania przestepczosci zaré6wno wsréd
nieletnich, jak i dorostych, ktéry to system, mimo ze w swoich poczatkach
stanowil integralny element oddzialywan spoteczeristwa wychowujacego,
urzeczywistniajac sie w postaci bezrefleksyjnych dziatan podejmowanych
przez wszystkich cztonkéw danych zbiorowosci, to jednak w miare rozwoju
1 ré6znicowania sie wewnetrznej struktury i funkeji tych spotecznosci sta-
wal sie coraz bardziej domena czynno$ci prawnych uruchamianych przez
powolane do tego celu instytucje spoteczne. Najogélniej rzecz ujmujac,
w spoteczeristwach postepowat proces wydzielania sie systemu wymiaru
sprawiedliwosci, a nastepnie takze systemu profilaktyki i resocjalizacji,
ktory pozostawal poczatkowo integralnym elementem wychowujacych
funkcji spoteczenstw pierwotnych i funkcjonujacych w nich naturalnych
— nieformalnych proceséw kontroli spotecznej. Z czasem jednak, w miare
réznicowania sie struktury tych spoteczeristw i rozwoju ich funkcji, mu-
sialy rowniez narastac¢ w nich rozmaite zachowania dewiacyjne, wymaga-
jace stosownych reakcji spotecznych, objawiajacych sie zaréwno w postaci
stanowienia odpowiednich norm prawnych, jak i sankcji karnych, istote
ktorych sprowadzano najczesciej do ,pozbawienia albo umniejszenia débr
osobistych skazanego, tj. wolno$ci, czci, praw obywatelskich, wtasnoSci,
a nawet zycia” i ktorym w zaleznos$ci od etapu rozwoju tych spoteczeristw
przypisywano rozmaite cele i funkcje (od rodowej zemsty i sprawiedliwe;j
odptaty, poprzez odpokutowanie, odwet na ciele i duszy oraz izolacje i re-
presje, morderczg i poprawcza prace, pozbawienie zycia lub trwate okale-
czenie, do zado§éuczynienia, prewencji, poprawy moralnej i jurydycznej,
resocjalizacji i reintegracji spotecznej itp.)*.

Jest przy tym rzecza znamienng, ze w tonie tak wlasnie ksztattujacego
sie jurystycznie zorientowanego systemu profilaktyki i resocjalizacji na-
stapito stosunkowo szybko rozdzielenie funkcji orzekajacych o winie, prze-
stepstwie i karze od funkcji stanowigcych juz sam akt wykonywania kary.
Jak wskazuje na to M. Foucault, akt karania stat sie najbardziej skrywa-
na czynnos$cig wymiaru sprawiedliwosci®. RzeczywiScie, poczatkowo sami
orzekajacy o karze réwnocze$nie ja wymierzali, jednak z czasem role te
przejmuje na przyktad ustanowiona instytucja kata badz specjalnych nad-

3 J. Wlodarek, Podstawy zapobiegania, s. 121.

4 Hasto ,kara”, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, s. 529. Por takze: J. Wa-
rylewski, O wybranych funkcjach i celach kary pozbawienia wolnosci, [w:] Wykonywanie
kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk
2006, s. 19-27.

5 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993, s. 11-13.
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zorcow spelniajgcych role wykonawcy zasgdzonych kar®. Nie ma sie zreszta
czemu dziwié, skoro od najdawniejszych czaséw, a w okresie $redniowiecza
juz niemal wytacznie, karami tymi byty kary cielesne, a wiec kary wymie-
rzane w cialo winowajcy, majgce dostarczy¢ mu bélu, cierpienia fizyczne-
go i upodlenia w celu odstraszenia samego skazanego, ale i potencjalnych
ztoczyncéw od podobnych zachowan, to sitg rzeczy wykonywanie tego typu
kar wymagalo nie lada umiejetnosci, sprawnos$ci, sity oraz odpowiednich
narzedzi. Historia ludzkosci dostarcza nam obecnie wielu opiséw wyszu-
kanych kar wymierzonych gléwnie w ludzkie ciato, poddawane najczesciej
publicznemu torturowaniu, witéczone, rozrywane, przypiekane, bezczesz-
czone po Smierci, a wszystko to mialo stanowié rodzaj spektaklu prowadza-
cego do publicznego potepienia winowajcy’.

OczywiScie, trudno wymierzanym w tym okresie karom przypisywaé
Swiadome funkcje resocjalizacyjne czy wychowawcze we wspoélczesnym
rozumieniu tych stéw. Czynienie bowiem z 6wczesnych aktow karania
publicznych, rozciagnietych w czasie spektakli, eskalujgcych cierpienie
i budujacych powszechne potepienie winowajcy, mialo przede wszystkim
spelnia¢ funkcje odwetowe i prewencyjne, wyrastajac zreszta z powszech-
nego wowczas przekonania, ze natura ludzka jest w istocie swej zta i dla-
tego musi podlegaé¢ surowym sankcjom lub ich groZbom. Na dobra sprawe,
powszechno$é przekonania o skutecznos$ci dokuczliwych kar przetrwala
w postawach ludzkich i opinii spotecznej do czaséw nam wspoélczesnych,
a nawet dos¢ czesto staje sie udziatem rozmaitych ugrupowan politycz-
nych, co w konsekwencji nie tylko pozostaje w opozycji do licznych juz dzis§
ustalen badawczych w tym wzgledzie, ale réwniez nie sprzyja wdrazaniu
do praktyki koncepcji profilaktyki spotecznej i resocjalizacji, budowanych
bardziej na przestankach wspétczesnych nauk spotecznych niz na koncep-
c¢jach nauk prawnych i kryminologicznych.

Moze warto w tym miejscu wspomnied, ze mimo utrzymujacej sie caty-
mi wiekami praktyki fizycznego badz cielesnego wymiaru karania, rowno-
legle niejako rozwijala sie refleksja nad istota kary jako wylacznego nie-
mal érodka poprawy moralnej i prawnej. Juz w starozytnos$ci wskazywano
bowiem na kare jako element ksztaltowania stosownego tadu spotecznego,

6 Warto moze przywolaé tutaj znany réwniez z literackich opiséw obraz funkcji kata;
samotnego mezczyzny, posiadajgcego szczegblne uprawnienia i dysponujgcego przedziw-
nymi narzedziami tortur, mieszkajgcego na uboczu, obstugujacego z reguly kilka miast,
nie wchodzacego z nikim w blizsze relacje, otoczonego podszytym strachem powszechnym
szacunkiem, osoby o przerazajacym czesto wygladzie, bezwzglednym, nie znajacym litosci,
niedostepnym itp. W czasach nowozytnych i wspélcze$nie funkcje te przejmujg coraz bar-
dziej wyspecjalizowane stuzby (jak np. stuzba wiezienna, policja, stuzby kuratorskie, stuzby
probacyjne, stuzby socjalne itp.), réwniez w pewnym sensie izolowane spotecznie czy samo-

izolujace sie korporacje zawodowe.
7 Por. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, s. 7-38.
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czy zauwazano jej niekorzystne zwigzki z uczuciem zemsty badz sprawo-
waniem witadzy. W kolejnych epokach kare postrzegano réwniez jako ro-
dzaj okupu czy przywrdcenia honoru ofierze, ale réwniez poszukiwano spo-
sobu na pogodzenie zwa$nionych stron, czy wreszcie traktowano ja jako
pokute, cierpienie lub odplate za dokonane czyny. Niestety, towarzyszy
réwniez tym tendencjom — zwlaszcza w Sredniowieczu — narastanie odwe-
towych koncepcji kary, ktére Scieraja sie nastepnie (glownie w renesansie)
z tendencjg ich tagodzenia®.

Na przetomie XVIII i XIX stulecia ,rytual kazni — jak pisze M. Fo-
ucault — z wolna wygasa”. Sam akt karania staje sie odrebnag czynnoscig
proceduralng lub administracyjng, a orzeczona kara przybiera bardziej
postaé zawieszonych praw, majacych na celu poprawié¢ przestepce, wy-
chowac¢ go lub leczyé. Jakkolwiek nie mozna do korica zalozy¢, ze tak
postrzegana kara catkowicie odwraca sie od cielesnego cierpienia (dtugo-
letnie uwiezienie, przebywanie w ograniczonej przestrzeni, ciezkie robo-
ty, racjonowanie zywnosci, wstrzemiezliwo$é seksualna, prawnie przewi-
dziane ograniczenia i §rodki przymusu fizycznego, koniecznos¢ wykony-
wania narzuconych czynnosci, specyficzne relacje z nadzorcami itp.)°, to
niewatpliwie wskazany tu okres stanowi swoisty przelom w systemach
penologicznych, powodujac, ze to juz zasadniczo nie ciato, a bardziej ,,du-
sza”, czy jak wspélczesnie bySmy powiedzieli — osobowos§¢ przestepcy sta-
la sie celem kary jako Srodka poprawy przede wszystkim prawnej oraz
moralne;j.

Humanizm filozofii nowozytnej, a takze rozwéj nauk spotecznych
i prawnych zapoczatkowal réwnoczesnie we wskazanym okresie krysta-
lizowanie sie funkcji sprawiedliwo$ciowej oraz ochronnej kary, co — jak
pisze J. Utrat-Milecki — znajduje wspélczesnie szczegélne odzwierciedle-
nie w klasyfikacji teorii kar L. Lernella na koncepcje retrybutywne i pre-
wencyjne. W przypadku tej pierwszej kara winna sprawcy przestepstwa
,oddaé cierpienie i szkode, jaka spowodowato popetnienie przez niego czy-
nu, a ich podstawg jest ocena stopnia obiektywnej szkodliwo$ci spolecznej
zawinionego czynu”, a w przypadku kary prewencyjnej — winna sie¢ ona
staé srodkiem zapobiegajgcym przestepczosci zar6wno w aspekcie ogélno-
prewencyjnym (tj. oddziatujgc zapobiegawczo na ogoét spoteczenistwa), ale
réwniez w wymiarze tak zwanej prewencji indywidualnej, to znaczy, wpty-
waé w rozmaity spos6b (np. poprzez zastraszenie, wychowanie, naprawe
moralng, religijna, nauke, leczenie medyczne, terapie itp.) na poprawe za-
chowania karanego przestepcy'®. W tradycji anglosaskiej — jak pisze w in-

8 Patrz J. Utrat-Milecki, Postawy penologii, s. 82-98.
9 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, s. 12 1 26-27.
10 J. Utrat-Milecki, Postawy penologii, s. 98-100.
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nym miejscu wskazany autor — obok wymienionych wyzej kategorii kary
wskazuje sie réwniez na koncepcje resocjalizacyjna (rehabilitative) kary
sJako srodka majacego leczy¢ sprawce z inklinacji do przestepstwa (treat-
ment)”*t. Zakorzeniona w tradycji anglosaskiej §wiadomosé resocjalizacyj-
nej funkceji kary wydaje sie mie¢ znaczenie dla zapoczatkowanej wlasnie
tam i rozwijanej pézniej z powodzeniem koncepcji probacji jako systemu
resocjalizacji, wykorzystujacego do granic mozliwo$ci pozapenitencjarne
$rodki oddziatywan poprawczych, ktorej to idei, choé tak bardzo ochoczo
przejmowanej przez nasze shuzby kuratorskie, daleko jednak do spetnienia
przypisywanych jej funkgji.

Jak zatem widaé, musiato uplynaé wiele stuleci, zanim celom jury-
stycznie zorientowanej koncepcji kary zaczeto przypisywacé funkcje wy-
chowawcze czy resocjalizacyjne, przy czym wecale nie jest tak, ze wspo-
mniane sankcje traktowane byly jako §rodek dziatania stuzacy procesowi
ponownego ksztattowania osobowosci spotecznej jednostki, czy procesowi
ponownej akulturacji, readaptacji czy reintegracji spolecznej, ale gtéwnie
jako sposéb (metoda) osiggania poprawy prawnej i moralnej'?. Uzywane
przy tym coraz bardziej — zwlaszcza od momentu wyodrebnienia sie z na-
uki prawa karnego penologii jako odrebnej dziedziny badan — pojecie kary
kryminalnej, w odréznieniu od uogdlnionego pojecia kary, spowodowato,
ze rozumienie jej istoty zaczelo sie r6znié¢ od tego, jak jest ono ujmowane
w naukach spolecznych, a zwlaszcza w pedagogice. Réznice te prowadza
w konsekwencji do tego, ze w istocie zupelnie innego znaczenia nabieraja
formulowane przez prawnikéw funkcje wychowawcze kary kryminalnej,
a zupelnie innego wymiaru w pedagogice w ogole, a w pedagogice resocjali-
zacyjnej w szczego6lnosci. Istota kary kryminalnej jest — jak pisze J. Utrat-
-Milecki,

dziatanie spoteczne ze sfery kontroli spolecznej zaspakajajace potrzeby oséb i zbio-
rowosci w zakresie poczucia tadu spotecznego, sprawiedliwosci i bezpieczeristwa,
posiadajace zasade naczelng (zamiary i cele), ktére stanowig podstawe ich racjo-
nalizacji, normy oraz personel i urzadzenia materialne, a takze funkcje spolecz-
ne rozumiane jako ich uswiadomione i nieu$wiadomione konsekwencje, podjete
w formach organizacyjnych podlegajacych instytucjonalizacji w przepisach prawa
i decyzjach sadéw oraz innych uprawnionych organéw panstwa (...)%.

W pedagogice natomiast kara przybiera wprawdzie takze postaé dzia-
lania, tym razem wychowawczego, stanowigcego rodzaj wzmocnienia ne-

gatywnego

1 Haslo ,kara” w opracowaniu J. Utrat-Mileckiego, [w:] Encyklopedia pedagogiczna
XXT wieku, s. 538.

12 M. Porowski, Resocjalizacja w aspekcie penologicznym, [w:] Polska mysl resocjaliza-
cyjna. Wybor tekstow, oprac. K. Sawicka, Warszawa 1993, s. 147-162.

13 J. Utrat-Milecki, Postawy penologii, s. 78.
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zmierzajgcego do powstrzymania wychowanka od zachowan spolecznie niepozg-

danych oraz wytworzenie wewnetrznych mechanizméw zapobiegajacych jego wy-

stgpieniu (motywujgcych do poprawy — L. Adamowska), czy tez — jak podkresla to

K. Konarzewski — dziatania wychowawczego tworzacego awersyjne dla wychowan-

ka zdarzenia powstajace w czasowym zwigzku z jego okre§lonym zachowaniem

siel.

Tym samym, celem kary ujmowanej z pedagogicznego punktu widze-
nia staje sie przede wszystkim dobro ukaranej jednostki, poprawa jej za-
chowania oraz wywotanie takich zmian w osobowos$ci, ktére umozliwig jej
prawidtowe spoleczne funkcjonowanie, a w szczegélnosci wchodzenie w ak-
ceptowane role i stosunki spoteczne. Natomiast, jurystyczno-kryminalne
cele kary bardziej koncentruja sie na chronieniu samego spoleczenstwa
przed przestepcami i przestepczoscig oraz jej konsekwencjami, na budowa-
niu poczucia tadu spotecznego, sprawiedliwos$ci i bezpieczeristwa, poprzez
skuteczng izolacje, wykluczenie oraz powszechne potepienie jednostek
i grup ten tad naruszajgcych. W tym witasnie wydaje sie tkwié podstawo-
wa sprzeczno$¢ w postrzeganiu zaréwno istoty kary, jak i w konsekwencji
W rozumieniu samego sensu i mozliwosci procesu resocjalizacji.

Mimo ze zrédla owej sprzecznosci tkwia w glebokiej przesztosci, to row-
niez i wspotczesnie

zwigzki prawa z wychowaniem resocjalizacyjnym — jak podkresla to M. Porow-
ski — sg terenem wielu kontrowersji i ozywionych sporow, ktore wcigz przybierajg
na sile. Zageszczaja sie one zwlaszcza wokot kary, ktora jest najbardziej spekta-
kularnym ogniwem przenikania sie watk6w prawnych i pedagogicznych. Niewy-
czerpalnym zrédlem argumentacji podwazajacej zasadnosé owej koegzystencji jest
potwierdzona wieloma badaniami nieskuteczno$¢ kar kryminalnych, ktérym mniej
wiecej od polowy XIX wieku przypisuje sie funkcje wychowawcze®.

Jednakze, znamienne jest, ze pedagogika resocjalizacyjna w zasadzie
do tej pory nie dostarczyla praktyce dostatecznie rozwinietych koncep-
¢ji, ktore stuzylyby skutecznemu rozwigzywaniu rozmaitych probleméw
zwigzanych z resocjalizacjg zarowno nieletnich, jak i dorostych, a bardziej
koncentrowata sie na krytyce dotychczasowych systeméw te dziatalnosé
realizujacych. Musialo to silg rzeczy zaowocowaé rozmaitymi watpliwo-
Sciami podwazajacymi sens i skuteczno$é oddzialywan resocjalizacyjnych,
wskazujgcych miedzy innymi na bezsensowno$¢ pedagogicznych mani-
pulacji oraz tamane przez nie zasady sprawiedliwosci i praworzadnoSci,
czy wyrazajacych sie w stosowaniu dodatkowych $rodkéw przymusu wo-
bec jednostek nie poddajacych sie dziataniom resocjalizacyjnym, jak na
przyktad: wydtuzanie kary, w kontrowersyjnym godzeniu represji z wy-

14 Patrz Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, a takze K. Konarzewski, Podstawy teo-
rii oddzialywan wychowawczych, Warszawa 1987, s. 60.
15 M. Porowski, Resocjalizacja, s. 151.
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chowaniem uprawianym w praktyce penitencjarnej, eskalowaniu reziméw
wykonywania kary czy Srodkéw poprawczych i przypisywaniu im funkcji
wychowawczych (awersyjna terapia behawioralna, systemy progresji kar
1 nagrod, system tzw. ekonomii punktowej itp.)!s. Charakterystyczne jest
to, ze wprawdzie we wspoélczesnej teorii i praktyce resocjalizacyjnej przyj-
muje sie powszechnie poglad o spoteczno-$rodowiskowych uwarunkowa-
niach procesu wykolejenia, a jednocze$nie cala istote oddzialywan resocja-
lizacyjnych sprowadza sie zasadniczo do zabiegéw najczesSciej odwetowych
1 represyjnych, a wyjatkowo do dziatan czysto terapeutycznych, koncen-
trujacych sie na sprawcy czynu przestepczego, jego osobowosci i relacji ze
spoteczenstwem, a nie na systemie spotecznym jako rzeczywistym zrodle
zachowan dewiacyjnych. Jakkolwiek cytowany wyzej autor §wiadomy jest
konieczno$ci wiekszego skoncentrowania sie na dzialaniach zmierzajacych
ku uspotecznieniu systeméw spotecznych jako plaszczyznie rodzenia sie
zachowan dewiacyjnych, niz na resocjalizacji os6b wykolejonych czy wy-
kluczonych, to jednak na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego kara
w dalszym ciggu musi pozostawac — jego zdaniem — odwetem i dolegliwo-
$cig. Ona to bowiem dzialajac przede wszystkim odstraszajgco i w pew-
nym zakresie eliminujgco, gwarantuje poprawe jurystyczng przestepcow.
Wszelkie natomiast oddziatywania resocjalizacyjne muszg oczywiScie mie-
$ci¢ sie w ramach $cisle okreslonych przez prawo i moga co najwyzej przy-
bieraé forme metody, prowadzgc w ten sposéb do poprawy moralnej oséb
wykolejonych'.

Trudno do korica zgodzié sie z powyzszym stanowiskiem. Przestepstwo
w swej istocie pozostaje — jak pisze F. Znaniecki — swoistym czynem spo-
lecznym, jak tez przybiera postac¢ swoistej osobowosci spotecznej. W catej
ztozono$ci rodzenia i manifestowania sie zachowan przestepczych uczest-
niczy kilka odrebnych systeméw spotecznych®. Skoro tak jest, to i w sa-
mym badaniu aktéw przestepczych, jak réwniez w ich przezwyciezaniu
powinny takze uczestniczyé rozmaite podmioty spoleczne dysponujace
swoistymi §rodkami oddzialywania, mieszczgcymi sie rzecz jasna w grani-
cach obowiazujacego prawa. Nie moze jednak by¢ tak, ze tylko koncepcja
kary kryminalnej jako jedyna wyznacza granice uprawianej resocjalizacji.
Rzecz w tym, aby w dzialaniach resocjalizacyjnych mogto zostaé pogodzo-
ne zaréwno podej$cie kryminologiczne, jak i pedagogiczne, budowane przy
tym wspdlnie, przy zachowaniu jednak zasady, ze oto o wymiarze kary
orzeka prawo i niezawisty sad, a o jej wykonywaniu i realizacji — zorien-

16 Tamze, s. 151-154.

7 Tamze, s. 154-161.

18 . Znaniecki, Social Research in Criminology, Sociology and Social Research, 1928,
vol. 12, nr 4, s. 311-312.
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towane pedagogicznie kompetentne stuzby resocjalizacyjne. Wydaje sie to
jedyna rozsadng droga prowadzaca do wydobycia wspétczesnych systeméw
resocjalizacyjnych ze swoistego uwiezienia w jurystyczno-kryminologicz-
nych koncepcjach kary i poprawy moralno-prawne;.

Kreslac w niniejszym opracowaniu zarys procesu ksztaltowania sie
systemu profilaktyki i resocjalizacji od jego poczatkéow az do wspétczesno-
$ci, skoncentrowaliSmy sie zasadniczo na nakresleniu jego ogélnych ram,
ukazujac glownie, jak przeksztalcala sie jego struktura poczawszy od nie-
formalnych proceséw kontroli spotecznej toczacych sie w przestrzeni pier-
wotnego spoteczenstwa wychowujacego, az po wspétczesne, zlozone i zréz-
nicowane w swej strukturze i funkcjach systemy. Jakkolwiek rozwazania
te dalekie sg od szczeg6tow, to z cala pewnoscig nasuwa sie do$é oczywista
prawidtowo$é, ze wspoélczesny system profilaktyki resocjalizacji, jak i zja-
wiska wykolejenia spotecznego oraz przestepczosci pozostaja w dalszym
ciggu domena nauk prawnych i jurystyczno-kryminalnych koncepcji za-
pobiegania i przezwyciezania zachowan dewiacyjnych. I choé, poczawszy
zwlaszcza od czaséw nowozytnych, ten obszar nauki i praktyki staje sie
coraz bardziej otwarty na ptynace ze strony nauk spotecznych liczne kon-
cepcje wyjasniajace zarowno istote ludzkich zachowan dewiacyjnych, jak
i na koncepcje postulowanych wobec nich oddziatywan profilaktyczno-re-
socjalizacyjnych, to jednak do praktyki wdrazaly sie te idee, ktére miesci-
ly sie w strukturalnych i funkcjonalnych ramach narzuconych przez ju-
rystyczno-kryminalne koncepcje resocjalizacji. By¢é moze, wiasnie w tych
zachowawczych funkcjach wspoélczesnych systeméw resocjalizacji nalezy
poszukiwaé powszechnego kryzysu jego skutecznosci. Dlatego, stale ak-
tualna wydaje sie potrzeba dalszego poszukiwania stosownych koncep-
¢ji i rozwigzan strukturalnych, ktore doskonalityby analizowany system
w przypisywanych mu zadaniach i funkcjach.
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