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MORAVSKA SPOLECNOST A STAT V 9. STOLETI
Il. MORAVSKY STAT A JEHO VLADNI ORGANIZACE V 9. STOLETI

Problematika vzniku statu obecne, ve slovanskem prostredi a specialne
na Morave je podobne jako otazky geneze feudalismu dlouhou radii let pred-
metem intenzivniho badanil O jeho aktualnosti v sou6asnem politickem
zivote socialistickych statu sveddi pozomost, ktera je ji venovana v marxis-
ticke historiografii, jez se pokousi historicky objektivne postihnout etatizacni
proces jak jednotlivych statnich utvaru, tak obecne2 Znaénou pozomost
venuje teto problematice take zapadoevropske burzoazni dejepisectvi, zaby-
vajici se mimo jine otazkami, zda stat byl zalozen na osobnich lennich svaz-
cich funkcionafii statu3, aristokracie s panovnikem za predpokladu nastoleni
jejich a jeho panstvi 6i vlady4a od tohoto typu statu se rozlisuje vytvareni tzv.
institucionalniho uzemniho statu5. Bezne se zduraznuje zejmena v burzoazni
historiografii nacionalni pojeti vyvoje statu, ktere nezridka diversovalo i do
modernich pojeti dejin statu a projevuje se take v oblasti koncepce rane

1 Les debuts 1965; L'Europe 1968; Stanovlenije 1978; Beitrage 1974. Dale viz A. P.
Korsunskij 1963; H.-J. Bartmuss 1962, s. 1591-1625; H. Mitteis 1955; E. Muller-
-Mertena 1970; L. V. 6erepnin, V. T. Pasuto, A. P. Novosolcev, ad. 1972; Problemy
1975; Drevnejsije gosudarstva 1976; Problemy dokapitalistiSeskich obsSextv 1971; V. N.
Nikiforov 1975; Istoriografija 1977 ad.

2 B. Zasterovd 1956, s. 28-83; V. D. Koroljuk 1970; 1972, s. 207-228; H. Low-
mianski 1953; 1967; 1970; 1972; L. E. Havlik 1970, s. 401-411; 1974, s. 5-49; 1980;
1980a. Dale srov. L. V. Oerepnin, V. T. Pasuto, ad. 1965; I. Ja. Frojanov 1974;
1980; Obsiestvo 1975; Drevnerusslcije knjazestva 1975; Istorija gosudarstva 1972; J. Bar-
dach 1965; M. Andreev, D. Angelov, 1959; M. Kostrendéi¢ 1956; D. Jankovic
1975; V. Vanedek 1964; L. E. Havlik 1978, kap. 111/2.

3 Srov. O. Hintze 1929; H. Mittois M33, 1955, 1957.

4 Srov. M. Bloch 1939-1940; F. Ganshof 1947; 1961; F. Stenton 1932; C. Ste-
phenson 1942; R. S. Hoyt 1961. Dale O. Brunner 1958; Tli. Mayer 1956; 1959, s. 77-97;
K. Bosl 1964; 1954; R. Boutruche 1959. Z¢&asti s temito predstavami souvisi tez ;.-meric-
ka komparatisticka $kola, poktadajici feudalni zrizeni za metodu spravy statu: J. R.
Strayer 1965; R. Coulborn 1956.

6 T. Mayer 1959, s. 77-97; 1956, s. 467-484; O. Brunner 1943; G. Sappok 1942,
s. 206-256.



stredovékych slovanskych stat(i6. Nebyly téa vyjimkou s-nahy ukazat, ze ve slo-
vaaském prostredi nebylo vlastné v raném stredovéku zadnych statu s centralni
vladou7 a geneze statu se pripisovala spise prvkim turkutskym nebo germa-
skym8, i kdyz se pripoustélo, ze vhodny vyvoj umoznil i Slovanim nastoleni
vlastnich fadua viadya

Déjepisectvi vychazejici z metodologie historického a dialektického mate-
rialismu charakterizuje stat jako koncentrované a organizované spoleéenské
nasili, jako politickou organizaci spolecnosti projevujici se verejnou raoci,
organizaci nasilného vykoriszcovéni a teritorialnim élenénim jeho obyvatell0
Sleduje tridni podstatu vnitfni a vnéjsi funkce statni organizate, statnich
instituci a organu a ukazuje, ze ekonomické a politické zaklady statua tkvéji ve
spolecnosti, z niz stat vyrdstal a nemolily byt prosté inplantovany z vnejsku,
i kdyz vnéjsi heteroetnické vlivy a plsobeni na proces etatizace nelze prehliiet.
S timto pojetim souvisi napr. reseni otazky Gcasti Varjagld na Rusill, prip.
jinych Normanu v Polsku12 nebo Ucasti sarmatoidnich a turkutskych elementu
pri vznikani statni organizace. Tent6d proces mél své pocatky p uanajiei uz v
pruhehu migrace a pokracoval pak za usazovani Slovanu v novych sidlech a
pri szivani s novym prostredim. Nejmarkantnéjsim je zde viditelné pripad
turkutskych Bulharu a moesijskych Slovan(13 méné zrejnia je soudinnost
slozek iranoidnich, zejména alanskych. Velmi casto se v zapadni litei atufe ne-
Umérné zdaraziiuje vyznam pravé neslovanskych slozek pri vznikani slovanské
statni organizace, navic casto s aspekty deklasujicimi vlastni doméci vyvoj;
tato skntecnos: vede v marxistické historiografii nezfidka k prehlizoni nebo k
Uplnému odmitani jakychkoiiv neslovanskych pusobeni a souci uiosti. Lze se
zde zminit o problematice Antd, jejichz pavod, resp. puvod jejich vladnouci
a nomendativni vrstvy se spojuje s etniky alanskymil4 nicméné antska kom-
ponenta byta uz ve 3. stoleti slavizovanals ci presnéji pfispéla ke vzniku
etnickélio prostredi oznacovaného teprve pozdéji za slovanské, nebot o Slo-
vanecli jako velké skupiné lze pfed S./6. stoletim stézi mluvitl8 Potlobné se

6 Omezime-li so na oblasti slovanskych stdtu, projevovala burZoazni tiistoriografio
nacionalisticke tendence, jednak anachionicky promitat mnohem pozdsjsi nfiirodni celky
do nejstarsi minulosti a vzliltdem k nim tuto minulost interpretovat, jednak z tehoz
hlediska ponekud pfehlizcla davnou existenci tech stdtnich iitvani, jejichz etnika nebyla
zcela stejnorodna nebo totozna s pozd¢jsinii narody a jejich staty.

| G. Sappok 1942, s. 206-256.

8 M. Hellmann 1954, s. 387-404.

9 M. Hellmann 1958, s. 337.

10 F. Engels 1967, s. 138 a n.; V. I. Lenin 1958.

I H. towmianski 1957.

12 A. Gieysztor 1954, s. 103-136.

13 Istorija na Balgarija 1961, s. 45-108 in.; I. Dujoev 1968, s. 215-224; D. Angolo v
1972.

14 G. Vernadsky 1952, s. 82; F. Altheim 1959, s. 71; F. Dvornik 1949, s. 277-283.

15 H. Ltowmianski 1963, s. 408.

“ L. E. Havlik 1971, s. 210-223; 1978a.



poukazuje na davnou existenci jmen Chorvatu a Srbua v iranoidnim prostredil7a
lia to, ze v témze prostredi existovalo taktéz ve starovéku i jméno Moravaniil8,
S prostfedim polskym byla spojena migrace germanskych etnik19 se strednim
a dolnim Podunajim turkutskych2). S alanskym puvodem byla svazovana
jména moravské vladnouci dynastie2l. V éasti burzoazni historiografie byl
tendencné precciiovan vliv Avard na vznik moravského statu2. Souéasné
bude vsak treba vzit v Gvahu, ze byl-li pripad Bulhart viditelné posledné
znadmym, nebyl zrejmé ani prvnim ani jedinyin pripadem pomigracni vzajemné
asimilace v procesu geneze slovanskych statu a néarodnosti, které svymi
koreny vyrustaly sice z Uzemi a spoleéenského vyvoje vlastniho prostredi,
avsak nikoliv v izolaci od okolniho svéta, ale za kontaktu az syntez s nim..

Pocatky statu se spojuji s poéatky vytvareni tridni spoleénosti, ve slovans-
kém prostredi se spoleénosti feudalni23 Klade se tez otdzka, zda je spravné
mluvit o statu az s upevnénim feudalnich radu, kdyz statni prvky se rysuji
uz v tzv. barbarskych statech. Proto se za ranéfeudalni stat navrhuje oznacit
uz prvni etapu statnosti, nikoliv teprve obdobi, kdy uz se vytvoril cely pod-
dansky systém24. Pfechodné vojensko-demokratické Gtvary se proto radi jako
prvni etapa vznikani statu k Gtvarium pfedstatnim. Druhé obdobi vznikani
statu se spojuje s politickou integraci ve vétai celky, provazené formovanim
narodnosti. Jako tfeti faze se uvadi vytvareni vicenarodnostnich risi a jako
étvrta stabilizace ranéfeudalnieh monarchii (vzniklych ovsem uz v etapé
integrace). Pokusné byl rekonstruovan model ranych slovanskych statu,
které charakterizovalo Gzemni cleneni, jez zachovalo sice stopy predcliozich
knizectvi (kmenu), nicméné zakladem administrativy byty uz zupy, nestejného
vyvojového funkcniho stupné a ruzné v rdznych zemich oznacené (pogost,
opole, zupa, osada). Panovnik byl nejvj'ssim organem statu s vlastnickym-
patrimonialnim vztahem na Uzemi statu a predstavitelem vladnouci tfidy.
Ustredni vladni moc vychéazela z panovnikova dvora a Géastnila se na ni pa-
novnikova rada. Cast moci a exekutiva se pienaseia na tdélna knizata a lokalni
Uredniky. Aristokracie navazovala ¢asto na starsi (tj. slo o rodovou ari.sto-
kracii) a soubezne wznikala nova stuzebna aristokracie panovnika. Obé skupiny
velmi éasné splyvaly a usilovaly o decentralizaci davek obyvatelstva. Existo-
vala vrstva vojensko-sluzebnych lidi z povolani. Masa svobodného vesnickélio
obyvatelstva, vazana poviiuiostmi k panovnikovi, dostavala se do poddanstvi
lia feudalech. Otroci se postupné ménili ve feudalni nevolniky. Dafié veiejného

7 N. Zupanié 1928; S. Sakaé 1949; 1955, s. 30-4(5. K problemético dale B. Gra-
fenauer 1960, s. 37-38.

B L. E. Havlik 1970, s. 1ML a.

18 M. Rudnicki 1951, s. 171.

2 J. J. Mikkola 1927, s. 159.

a G. Vernadsky 1945, s. 257-259.

H. Preidel 1954-1957; 19(51, 1904, 1960.

2 Viz pozn. 2.

2 A. l. Neuaychia 1967, s. 75-87.

“ V. D. Koroljuk 1972, a. 207-228.



charakteru (prevazné naturalni) prechazely do rukou panovnika a s nimi i
pravo sankci. Uruzina byla vyzivovana panovnikem, tvorila ji aristokracie,
ktera byla vasalsky zavisla na panovnikovi. Ostatni vojsko tvorili vaichni
svobodni. Soudni pravomoc byla v rukou panovnika a jeho Giedniki a zéasti
téz aristokracie2s

Vytvorené schema, jak ukazuji nové rozbory27, je v zakladnich rysech
obecné platné a to nejen ve slovanském prostiedi pokud jde o panovnika, jeho
radu a uredniky, existenci aristokracie, vojska, soudu a dani, svobodného
obyvatelstva a vrstvu zavislych a otrokdi. Nicméné téz jednotlivé slovanské
statni UGtvary se éasto lisily specifickymi rysy vlady. a vykonu vladni
moci, charakteru dani, postavenim a diferenciaci uvnitr tridy zavislych a
jejimi vyrobnimi vztahy. V Gvahu je nutno brat také nestejnou chronologii
specifickych rysu v podminkach jednotlivych statnich GtvarG a otazku srov-
natelnosti jednotlivych fenomenu a sméra vyvoje. Lze-li patrno nalézat urdité
analogie ve vyvoji v Cechach 11.-12. stoleti a v Polsku, pfip. i v Chorvatsku
nebo na Rusi teto doby, naopak by vznikaly potize pri jejich srovnani s vy-
vojem 9.-10. stoleti v Bulharsku, na Moravé a koneoné i Chorvatska a Rusi
ve stejné dobé. Sledujeme-li vyvoj specifické spoleéenské slozky vykonavajici
moc nad ostatnim obyvatelstvem, nelze ve vétsiné pfipadd mluvit o statu
jenvtom pfipadé, az zaujimal zemi shodné s pozdéjaimi nacionalnimi staty nebo
hovoiit a pfiznavat statni charakter jen tém UGtvarim, které mély primou
kontinuitu s pozdéjaimi a zejména novodobymi staty.

Pocatky etatizace signalizuje ziejmé uz existence koncentrace vladni a
vojenské moci jako prostredek nasilné exploatace obyvatel ovladaného Gzemi
v rozsahu odpovidajicim intenzité koncentrace. Vyvoj statu lze sledovat
pouze na nejsirsi komparatistické bazi, casové a vyvojové blizkych a analo-
gickych organismu a jejich funkcnich projevd. Vedle slovanskych utvard v
Uzemi byzantskych provincii na Balkané, kde specifické misto zaujimalo
Bulharsko, je treba se zamérit na oblast stfedniho Podunaji a na vychodo-
evropskou oblast na sever od severniho Cernomofi (do 10. stoleti), piipadné na
oblasti pobaltsko-polabskou, Poodri a Povisli.

Poéatky tohoto procesu, tj. nastoleni organizovaného nasilného vykoris-
tovani malou skupinou vici vétsiné ostatniho obyvatelstva lze nepochybné
hledat uz v dobach migrace, ne-li drive. Patrnym se jevi také nabéh nastoleni
otrokaiskych vztahu, pozorovatelny v izemi na sever od Cernomofi drive nez
u Slovanu na sever od (dolniho) Dunaje v ti. stoleti. Slo v fade pfipadu o tzv.
barbarska kralovstvi, ktera vytvaiela nejen germanské etnika, ale také vzni-
kajici slovanska28 Nezridka se téinto Gtvarum pripina starsi tradici oznaceni
vojenské demokracie, které jim vsak zrejmé nepfislusi a nalezi jesté piedcho-
zim obdobim rodové spolecnosti. K takovym barbarskym kréalovstvim nalezel
napr. Gtvar Slovanu na sever od dolniho Dunaje v 6. stoleti a patmé Anta

B H. Ltowmianski 1970, s. 227-229; 1972a, s. 4-16.
Zl L. E. Havlik 1979.
28 Srov. L. E. Havlik 1974a, s. 177-188.



ve 4.-6. stoleti2. Slo o spolednost vyraznéji dobytkarsko-koristnického cha-
rakteru v kombinaci se zemédélci ovladaného Uzemi. Takovému charakteru
casti slovauské spolednosti, celkenv zretelné vystupujicimu v pramenech, se
pod vlivem vzité romantick&tradice o vylucné zemédélském (resp. zemédélsko-
-dobytkarském) razu Slovani — platné pro severni pas slovanského osidlent,
nevénovala dosud dostateénad pozomst. Obdobnym byl patrné i Gtvar, ktery
existoval v 1. polovinég (& stoleti na Moravé a patiné i jadro tzv. Samovy rise
pocatkem 7. stoleti3d. Vysledky badani opravfiuji Gvahu o vzniku Uutvaru
smiseného avaroslovanského etnika, zvaného Vinidy na UGzemi jizniho Slo-
venska, kteri spolu s moravskyrni Slovany vytvorili spolecny Utvar, do jehoz
cela byl zvolen Samo3lL Vyziva vojenské vrstvy spocivala v tomto Utvaru
zfejmé v obdobném zpusobu inkasa tributd, jak tomu byto u Avar( a s jakym
se setkavame jesté v 10. stoleti na Rusi (poljudje). To do znaéné miry madze
«harakterizovat povahu jadra Samovy rise. Urdité dalsi rysy vyvoje slovanské
statnosti lze v dalsich stoletich sledovat zejména v oblasti pobaltsko-polabské
u Velet(, Obodritd a Srbd. Prameny prozrazuji v tomto Uzemi politickou a
Uzemni organizaci prevazné usedlého zemédélského obyvatelstva — na lozdil
od Podunaji a Balkanu — v o6ele s panovniky, ménicimi se prave z volenych v
dédicné. Prezivajici prvky rodovokmenové organizace spolu s prvky vyslo-
vené statniho charakteru dovoluji oznadit tuto fazi etatiza¢niho procesu v
8.-10. stoleti jako status nascendi statu3

Jednotlivé historiografie socialistickych statu se probleinatice geneze statu
vénovaly predevsim na vlastnim Gzemi', zejména v téch pripadech, kdy jde
o primé a aktualne vhodné kontinuity se soucasnosti. Spole¢ensko politické
potreby véetne nacionalnich nezridka anachronicky ovlivnily i vyklady o
pocatcich statniho zrizeni, coz vsak nemilze byt zaméfiovano s vyuzivanim
pokrokovyoh tradic historie pro soudoby politicko-kulturni rozvoj spolecnosti
Mezi takové tradice bezpochyby nalezi i poéatky statnosti. Stejné jako genezi
feudalismu nelze tedy ani poéatky statu na urditéin Gzemi vysvétlit bez sire
zalozeného vyzkumu a srovnani. Také formy organizace vladni moci vyrus-
tajici z variant geneze triclni spolecnosti a s ni prolnuté vykazuji specifické
variabilnosti a skalu pocinaje uz primitivnimi formami pbcinajici statnosti.
Pro vyvoj v oblasti Slovanu lze nalézt analogie nejen na Zapade, ale zejména
opét na Vychodé. Organizace vojenského utvaru a koncentrace politické
vladni a vojenské moci nemusi jiste sama o sobe znamenat jesté statni Gtvar,
nepristoupila-li k tomu soubasne uréitda povinnost obyvatelstva — predtim

D H. Lowmianski 1903, s. 408 a n.

0 G. Labuda 1949; B. Grafenauer 1950, s. 151-168; A. Avenarius 1968. K slo-
vausko — avarské problematice B. Zasterova 1958, s. 19-54; 1971; A. Avenarius
1974a, s. 11-37; 1974.

3l L. E. Havlik 1978, s. 20. Nakupcni pohiebist zajména ze 7. stoleti v oblasti mezi
dolni Moravou a Dunajem (dnoSni Slovensko) vede k otazee Ustredritho Gzemi Samovy
ride. Srov. M. Kuéera 1979.

P Siedlung 1960; J. Herrmann 1970; Z. M. Oernilovskij 1959; V. Prochazka
1962, s. 191-252; 1968 s. 371-390; 1969.



dobrovolnost, odvadét pod hrozbou nasili cast své nadprodukce pfedstaviteli
takového Gtvaru nebo jeho zastupcum. Tu sio jiz zfejmé o zabezpeéovani
mensi privilegované skupiny a vynucené shromazdovani prostfedkd nejen
pro jejich vlastni potiebu, ale v cas nutnosti i pro Uéely obecné.

Pocatky tohoto procesu sahaji svymi primitivnimi formami ovsem daleko
do minulosti a to i na velké casti Uzemi, kde Ize teprve nnohem pozdéji hovorit
o Slovanech. Jde zejména o oblasti sousedici s otrokaiskymi staty Cernomoii
a s flimskym impériem na Dunaji ve starovékn. Pfiznivé podminky ke vzniku
néasilné vladni organizace poskytovalo obdobi velké migrace, obsazovani
novych sidel, vznikani vyhradniho vlastnického prava knizat a jejich spolubo-
jovniku ra pfebytky produkce, resp. na celou produkci obyvatel ovladnutého
Uzemi a postupné i na takové Uzemi.

\Y konstitujici se slovanské oblasti lze sledovat nejméné dva hlavni trend
statniho vyvoje. Jeden z nich vyehéazel z vyvojové revoluéniho pferuastani
forem spoleéenskych vztalni na stejnych mistech bez vétsiho zasahu migrace,
pri niz gpise nez o nasilné obsazeni novych Uzemi slo nasledkem jejich cas-
tecného vylidnéni o nové éastecné zalidné.ii. Tato cesta smény spol 'éenskych
formaci byla charakterizovdna preménou demokratickych knizat v preds'a-
vitele statu, aristokracie ve vladnouci tfidu, preménou kmenovydi Uzemi v
provincie, rodovych zup v teritoridlni, preménou dard v dafié, bojovmiku
ve stalé vojiny a vasaly, obciniki v poddané, soudd lidu v soudy panovnika33.
Naértnuty vyvoj charakterizuje v prvé radé oblasti fcéloruské, polské a po-
labsko-pob iltské (i baltské), aniz se détyka ulohy a oh'ast migrace, ne vsak jako
presidlovani zemédélcu, a’e jako dobyvani a obsazovani novych oblasti (i s do-
macim obyvatelstvem nebo jeho zbytky). V tomto pro<esu se utvafely slovanské
(véetné dalsich jinoeti ickych komponent), a slav zované politicko-etnické
skupiny, u nichz hmotnéa koristna zainteresovanost tvorila podstatnou napin
jejich charakteru. Dochazelo taktéz k nastoleni vlastnického prava nad pro-
dukci obyvatel dobyté nebo obsazené zemé a to ve prospéch nové vojenské
vrstvy a panovnika jako predstavitele nové vladni moci. Dochazelo ke zniceni
nebo podrizeni stavajici organizace na ziskaném UGzemi nebo k vytvofeni
nové (symbiotické nebo asimilaéni), k pfivlastnéni dani obyvatel, ktefi se
ménili v zavislé na statu nebo jimi zustali. Domaei aristokracie, pokud se
podridila, splyvala s pfichozi a souéasné se formovala nova stuzebna vasalska
aristokracie, dostavajici od panoAouka vysluhy ve formé kofisti, propujéeni
éasti vybéru dani, ktery se postupné moénil v podminénou drzbu pozemka.
S obsazovanim novych zemi souviselo mj. i mnozstvi otrokd, postupné se
ménicich v nevolniky. Soubézné, drive ii pozdéji, probihal asimilaéni proces
puvodniho (nebo drive prislého) obyvatelstva a jebo organizace s pozdéji
jir.'slym ve prospéch té éi druhé skupiny34. Tyto procesy lze ovsem obtizné
zachytiti v pramenech a historiografie se spiae opird az o jejich vysledky,
zfejmé evidentni a registrovatelné z 8.-10. stoleti.

B H. Ltowmianski 1970, s. 227-229.
A L. E. Havlik 1980.



Ponechame-li stranou nékteré tendence a metody spolu s nacionalistickymi
prvky, kterymi je poznamenana historiografie minulych dcb, nemuzeme nez
v souladu s progresivnimi trendy soucasného déjepisectivi uvazovat o tom,
ze na Uzemi staré Moravy se kofeny etatizacniho vyvoje zacaly vytvaiet
uz v procesu usidlcvani slovanskych étnik. Pfitom poéatky tohoto procesu
nelze samozrejmé zaméfiovat se situad znamou nam v 9. stoleti, 0 niz nam
jde. Hovoiime-li, zr na Moravé mohla ve druhé tfetiné 6. stoleti existovat
natolik silnd moc, ze mohla poskytnout nejen asyl ale i pomoc langobardskému
pretendentu Hildigésovi, usuzujeme na ni vétsinou jen proto, ze aestitisicové
slovanské vojsko pfcdpoklada vyspély stupefi organizovanosti. Pfislusnou
formu mélo nepochybné i vytvafeni Gtvaru a panstvi Vinidua-Slovanu, kteri si
zvolili za svého krale Sama (626-061). Sdm proces vznikani statu mél dlou-
hodoby vicegeneracni pribéh a existence takového statu na Moravé v 9.
stoleti piedpoklada delsi piedchazejici obdobi nardstani tridnich vztaht a
formovani statni organizace. Struktura moravského statu zname ovsem spise
z jeho zralejsiho stadia vyvoje ve 2. poloviné 9. stoleti.

Existence dvou protikladnych tridnich seskupeni na sever od stfedniho
Dunaje, jakymi byli na jedné strané knizata, velmozi a privilegovani a na
druhé obyvatelstvo rdznych stupnn a rysu zavislosti, byla zcela pfirozené
dialekticky propojemi s vytvaienim organd nasili, schjpnych a uréenyeh k
udrzovani a utvrzovani vyvijejicich se ekonomicko-socialnich vztahd mezi
obéma tridami moravské spoleénosti. Utvarela se statni organizace a forrnace
vladnouci tridy, plnici kromé vnitfni funkce i vnéjsi, tj. politicko-diplomatickou
a vojenskou, obranu ovladaného Uzeiui proti zahraniénimu nepriteli. S vnitfni
funkci, tj. zatezpecovanim vladnoucich slozek a jejieh mocenského aparéatu
souviscl vsak také charakteristicky rys vnéjsi funkce, expansivni raz ranych
statu jako prostfedek ekonomické sanace doméacich hospodarsko-spolecenskych
potfeb vlastnich vladnoucich a privilegovanych vrstev. Viditelnym znakem
procesu vznikani statni formace je archeologii zjiatované separovani vladnouci
vrstvy od ostatniho obyvatelstva ve stfcdiscich vladni a vojenskospravni moci,
opeviiovani hradbami, jak tomu byto napf. na hradisku Valy u Mikuléic uz
od 7. stoleti, ne-li o fieco dfive.

\Y cele moravského statu stal panovnik, oznadovany v domacim prf)stredi
tradicnim vyiazem kbnedzb, totozného puvodu a vyznamu jako souvéké
germanské chiuning, pfekladané podobne jako pozdéjsi ruské knjazb do latiny
terminem rex. Je proto pfirozené, nachazime-li napf u bulharského kréle
Michaéla v doméacich pramenech oznaéeni kbnezb, resp. turkut. hagan, mongol.
chan a v zahraniénich latinskych rex. Obdobné tomu bylo i v pfipadé ruskych
(velikych) knjazu, oznacovanych t¢z titulem chahan nebo iran. sadhanSéah.
Rovnéz avarské hagan se pfevadélo do latiny jako rex. Slo o oznaéeni, které se



archén, lat. dux)uz koncern 6. stoleti (rheges Slovenu), v 7. (napr. Samo) av 8,/9.
stoleti (u Obodritu, Veletu, Moravanu). Ve forme rhAx byto koncern 6. stoleti
znamo Vv jazyce Slovenu na sever od dolniho Dunaje. Byl to az dusledek ten-
denénich koncepci vychodofranskych ideove-politickych predstav a vykladu
rimske universalistieke ideologie, davala-li vychodofranska analistika panovni-
kum svych sousedu, na nez vychodofransti kralove od verdunskych dohod
r. 843 vznaseli sve naroky, oznaéeni dux. Tak byli oznaéeni Mojmir I., Rostis-
lav, Slavomir, Sventopluk T. i Mojmir Il. ve vychodofranskych pramenech,
zejmena Fuldskych letopisech a textech na nich zavislych. Takového oznacdeni
se nadale drzi tendencni nemecka historiografie, stezi lze vsak takovs$ zduvod-
neni prevzit k oznacovani moravskych panovniku, kdyz oznaéeni dux se pro
ne co do poétu pramenii pouzivalo v 9. stoleti dosti ojedinele a vetsina |>ramenu
pouzivala oznaéeni jina3b.

Vedle zcela obecneho a viceznaér.eho <ztiader.i princeps, kterému odpo-
vida recke archoén poi.zivaneho pro celou skalu hodnc staru; v zapadofranskych
letopisech byl takto oznacen Rjst’'slav, v fimskych listech Sventopluk, reckym
terminem oba a Mojmir Il. dokonce r<zva i archén megas (srov. Regin. Chron.
ad 860; MMFA 111, Ep. ¢ 95; I)e administ. imp., <« 41; B'.os Klom. 1V/15,
V/20, X1/33, X11/40) — pouzivala franska anal'stika pro Rost'slava oznpcor.i
regulus (Ann. Bertin. ad. 861, 862, 870) (s akcentem impcrialniho hlediska)
a rex (Ann. Xmten. ad 870, 871; Hddesh. Weissemb., Ottenbur. ad 855, 864;
Altah., Arnal. Saxo ad 855). Podobne by! titulovan rex i Sventopluk a to
v rade dalSich prameru (Regin. Cliron. ad 890, 894; Widukind, Res gest.
S.tX. X X1, 19; Ann. Altah. ad 890, 893; Aucti Melkc. ad 890, Ann. S.ixo ad 890,
893; Diffund. sole, 3, 5, 7; Ann. Gradic. ad 894; Ann. Bohem, ad 887; Cusmae
Chron. Boem. I, 10, 14; Regnum Sclav., ¢. I1X; Notae de epp. Patav.; H'storia
epp. et ducum Bnvar. ad 876; D<.limilova kron., k. 24; Christ. Vita s.
Wencesl., c. 2; Granum cat. praes. Mor. ad 900, 901, 907, 915, 920; Temp.
Michael's imp., ¢. 14; Qtumadmodum, c. 1, 5, 6; Przib. Pulkava Chron. ad
894; Ann. Boionim, c. 1V/XX-50 d&konce: Suatobog Magnus). Vyslovne
se uvadi jeho dosazeni kralovske hodnosti (regni fastigium) a t'tulem rex je
oznacen take v p;>pezskem 1'ste r. 885 (Regin. Chron. ad 890; MMFH 1, 138;

1V, 384-5; 111, Ep. c. 101), i kdyz pfedtim obeci 6 jako princeps (881) a take
comes (880), ovsbm fiktiviJho komitatu papezu jako hlavy kfestanskeho
sveta, nikoliv ve smyslu franskem (MMFH I11., Ep. 6. 95, 90). Mez'tim vSa-k na

Morave nassl uplatr.eni poprve ve slovanskych zemich novy ekvivalent za rex
a to kbralb3s ktery pfeSil do byzantske foétiny (Icrales) ado mi d nStiny (kiraly).
| kdyz se v domacim prostredi zpo¢atku pro domaci panovr.iky asi neujal, pro-

Kd) K jM)novni('ke terminologii franskyoh pramenu srov. pokus L. Bilkov<5. Z. Fialy
M- Karbulovs$ 1967, s. 317-324; L. E. Havlik, 1971a, s. 10-22.
K] G. Labuda 1962, s. 57 i n. V antickem smyslu mol rex vyznam politicky samc

statneho panovnika, v raném strcdoveku podobne i kdyZ mohl /.namenat tez panovnika
vyznamnelio. Realny mocensky vyznam prisoudi! Sventoplukovi F. Graus 1960, s. 181-
-190.



teza pripominal pfilis Karolingy, v dalsim vyvoji v zapadoslovanské oblasti
postupné odsunul svym dnihym postavnim v hierarchické stupnici (impe.ro-
tor-rex-dux) vyznain kbnedzb, zbavil ho identity s terminem rex a ztotoz iii
s oznaéenim dux; k této skuteénosti prispél i vliv ideologického vyznamu
pouziva ,i terminu dux ve vychodofranském prostredi. Litinské hierarchické
stupnici méla sice odpovidat stapnice cémrb — kwalb — kbnedzb, avsak césarb
zOstalo vyhrazeno jen pro cisare y Konstaiitinopoli a termin kwalb byl zremjé
specifikovan jen pro karolinské cisare a kiale (PM XV 1)37, takz': pro domaci
prostredi se v 0. stoleti nadale pouzivalo oznaéeni kbnedzb, i kdyz nespomé s
védomim identity postaveni moravskych panovnik( s ostatnimi krali rimského
univerza. Nasvédéuji tomu i tituly davané Sventoplukovi napr. v pramenech
arabskycli jako raisu r-ru‘asd nebo nudik (Ibn Rusta, Kitdbu 1-a ‘laqi n-nafi-
sati), v perskych jako padiéah-cisnf (Huddd al'’Alam) a primo vyslovné upo-
zornéni, ze kral (malik) Slovanu je nazyvan k. nan(z) (Ibn Churdéadbih, Kitdbu
1-maséaliki wa-lI-namaliki). Dynastie, kterd vladla lia Moravé, byla oznaco-
vana Mojmirovci (Moim,arii), Jze-li takto dist udaj petice bavorského episko-
patu (MMFH 111, 241). filo o dynastii dédiénou, kterd ovladané Gzemi a jébo
obyvatele povazovala za regnum suum (napr. Zwentibaldi), terra, tua

pulci), apod. a svou moc a vladu za theokratizovanou, nebot dr> boga vlaytb
prienibse &i jinak vladli bogom* ustimb, divina gratia. (Vlad. zemi; ZK XJV:

MMFH I11., Plp. é 50, 101)3.

, Jinyni zcela obecnym oznaéenim kazdého vladce byl termin vladyka,
uplatnény jak pro vychodniho (rhémajskébo tj. byzantského) autokratoéra,
augusta ci basilcia, tak pro zapadniho rimského imperatora augusta pivodu
franského, nebo pro vychodofranského krale (PM V, IX, XVI; ZK VI) ci
koneéné pro moravského panovnika (Vlad, zemi; ZSL, cl. 17)3l.

Vedle panovnika vystupuji v pramenech dalsi knizata, s miniz Rostislav
nebo Sventopluk drzel radu — s> kbnedzi svoimi, cum principibus suis (ZK X1V;
Ann. Fuld. vl. 884). Neuf vsak zcela jasné, o koho $lo, zda o domaéaci knizita
nebo knizata sousednich zemi. Srovnani s poméry staré Rusi by naznaéovalo
rozdilnosti postaveni skupiny knizat (cf. mestnnyje kbnedzi, principes regio-
num — Vulg. Dn. 3, 2) od skupiny velmozd i pomér obou skupin k panovnikdvi :
velikij knjaz rusbkij [...] i vsi ize sutb pod rukoju jego, svétlych i velikich knjazb
i jego velikich boljarb, nebo déale: velikij kbnjazdb naéb ... i kbnjazi i boljare jego
i ljudie vbsi Rusbstii. (Povesf vrem. let k 912, 944). V téchto pripadech sio o
knizata vychodoslovanskych knizectvi podrizena velikému knjazu v Kyjevé,

37 KrAlem je zde partne mitien cisai Karet Tli. Sporne je oznaeeni v kap. 1X: srbdre
nragu moravbskego kbrale, kdo zrejme vznikla zdmena za Ludvika Nemee (MMFH 11,
151, 160). pfip. $lo o Karlomana, jak novdji uvédi J. Schiutz 1974, s. 3-7.

3B Srov. tO7. rytinu na silne pozlacenem nakonéi z hrobu u baziliky v Mikuliicicli
(J. Poulik 1975, s. 80-81), zobrazujici schematizovanou postavu v kralovske tnnice s
atribiify kialovske moci, labarem a rohem pomazani. Podle V. Denksteina (1961,
s. 506-513) jde o postavu panovnika, K. Benda (1973. s. 86 i n.) uvazuje t6z o postave
Viktorie.

3 Slovnik jazyka slaroulovinskeho I, s. 195 a n.



pfip. o Gdéln& knizata jim tam dosazena. V chorvatském prostfedi takovému
postaveni nioravskych kbiiedzu mohli odpovidat banove (duces), stojici v 6ele
nékterych provincii (De adm. imp. o. 30; lleg. Solav., c. IX). Pro knizata jakozto
prislusniky vladnouci dynastie Ize nalézt analogie v iran, vaspuhranghan, gruz.
sepetsvli nebo anglosas. aethelinges. V Bulharsku by snad postaveni odpo-
vidajici knizatim zastavali pfedstavitelé deseti komitatu, o nichz se pise k r. 860
(Ann. Bertin.)40, ve Vyehodni maree to byl praefectus, dux @ comes terrninalis,
marchio, jemuz byli podiizeni mistni comités a podobne tomu bylo v Panonii
a VKarantanii. Cneazijcnezi, uvadéni pozdéji v rumunském prostredi maji sice
nespomé souvislost se slovanskymi knizaty, nieméné v cizim prostredi obsah
oznaceni upadl na pfedstavené obci rebo mensich Gzemi4l, obdobné jako
knezi pod vlivem byzantskych radd v srbském prostredi42 Pokud jde o poméry
Velké Moravy nie nebrani tomu, abyehom takové kbnedze nespojovali napf. s
dosazenymi knizaty v Nitransku, Vislansku, Bihorsku aj., piicemzbyje bylo
mozno povazovat bud za prislusniky Mojmirovcd nebo moravské, pfip. i
tamni aristokracie. I kdyz bycliom mohli i na Velké Moravé odlisovat skupinu
knizat od velmozu, nomenklatura pisemnych pramenu neni vzhledem k
dalaim terminum pfece jen dostateéné vyhranénda43 zatimeo jinde se rozli-
sovala knizata vasalska (napf, iran, sahrdaran, armen. bdeacM) a rodova domaci
knizata (iran, vazurgan, armen, nacharar, gruz. mtavar)'l

Kbnedzi-principes se sice zdaji byt odlisovani od dalsi kategorie ozna-
¢ene Moravjene,ib, ale je uz otazka, nakolik se s nimi kryli nebo od nich lisili
pravé moravsti vehmgzi, primates, optimates 6i nobiles viri, pfipadné dale
cbstbnii, ébstivi, dobrorodbnii i bogatii mgzi (Ann. Fuld. ad 864, 901; MMFH
I1., Ep. c. 90, 101, ZK X1, X1V, Il; PM XVII; Slovo pochv. KM), dale
srov.: s'veYmozami i sudiami svoimi na sudéch sédese — s’lcoricenem Se knezena
Jla<jolomb vel'mQza zemnskije i rotnici i sovétnici (Z Vec. 6/4, 13/55). Koneéne
je zde i otazka vztahu knizat k ozraéeni Moravané. Srovname-li pasaze Zit.

40 M. Androev, D. Angelov 1950, s. 104-105.

41 S. Dragomir, I. Belu 196«. s. 173-181; M. Holban 1965, a. 901-923; R. Popa
1970, s. 276; S. Columbean« 1973.

L K. Jire¢ek 1952, s. 69, 258.

4B Napr. v Zak. sud. ljudem, 61 3 je termin iupan misto vicoznaéného byzant.
archos (vudee) v Ekloze.

4 A. P. Novoselcev 1972, s. 75-82.

44 Existenei skupiny knizat mohou dolozit hroby a meéi jako odznaky knizeci moci
(srov. Ohronicon Boemorum 11, 4; k tomu mm, knizatiim, meSe visi u boku). Na Moravé so z
konee 8. az pocatku 10. stoleti naalo vice jako 40 me6d, v Nitransku dalai étvitina tohoto
poétu. Ponevadz urcity typ mece bylbezny v nréité dobé a ulozen ae avyin pouzi-
vatelem, mohli bychom vyélenit najméné tri generadni vratvy béhem stoleti (i kdyz jich
mohlo byt. i vice). Do prvni trétiny az poloviny 9. stoleti spada z ineéd, které Ize typové
uréit, asi 29%, dg druhé tfetiny asi 50% a do tfeti asi 21% — v Nitransku Slo asi o
22-25 —22%. Toto zjisténi muze voést k Gvaze, ze na Moravo existovalo uékolik knidecich
rodin, jejichz po6et se v dobé rozkvétu Velké Moravy inohl az zdvojnasobit nebo. ze $lo o
vice pMslusnikd menaiho poétu knizecich rodin nebo koneéné mohlo jit o piislusniky
i6znych generad' vladnouoi dynastie.



Konstantiiia a Pam. Mefodija po této strance s nomenklaturou papezskych
listu (880, 885), lze zjistit, Z3 misto in)ravskyoh terminu kbnedzi nebo m?zi
(s prislusnymi epithety) se tu objevuji latinska oznadeni nobiles viri a primates.
Vedle nicli se uvadi pouze populus Sventoplukuv ci jeho zemé, u néhoz nemu-
sime byt na rozpacich, pokud jde o totozuost s oznadenim Moravj¢cne, které
se patrndé vztahovalo i na velmoze. Zustavd vaak otazkou, zda oznadeni
nobiles, primales lze davat do spojeni s oznacenim lawidu, jehoz latinsky
protéjsek by jinak v papezskych listinach viditelné chybél a zda tedy v teohto
pramenech nesplyvaji obe skupiny, tj. Icbnedzi a vehniQzi v jedinou. Udaj
ruské redakce Zit. Konst. (vatik. rkp.) rozlisuje sice mezi knizaty a velmozi
(sb kbnedzi svoimi i S bojarmi), avaak posledni vyraz tu nahrazuje oznadeni
Moravjc¢ne jinych rukupis. V kaz Iém pfipadé vaak tato oznacani reprezentuji
vladnouci tridu MoravanQ, bohaté a urozené vlastniky pozemkového a mo-
vitého majetku a lidi. Spolu s vrstvou privilegovanych (populus) zaujimali
mista a funkce ve vladnim, administrativnim, vojenském, soudnim a fiskal-
nim systému a aparatu statu46. Jejich postaveni bylo analogické postaveni
velmozu napf. v Chorvatsku, kde byli oznadovani jako proceres, primates,
nobiles, v Srbsku, kde se setkdvdme s oznadenim nobiles, magnates, maiores,
v Bulharsku, kde se objevuji maiores, primates, proceres, boili 6i es6 (tj,
udvora) aexé (tj. v provinciich) boliades diferencovani na mediocres a minores*1;
na Rusi predstavovali vrstvu velmozu boljafi48 Analogie lze pro ne nalézt
ve franskych primores, optimates, nobiles, v byzantskych dynatoi, v anglosas.
earls, dale je mozno provést srovnani s armen, azaty, gruz. aznaury 6. - 8.
stoleti nebo iran, déhhany, kterymi Sasanovci vystfidaM v 5. - 6. stoleti vazur-
gany ci vaspuhranghany; kone6né lze zde uvést i soghd. zlk'r (7. stol.)49.
Vsichni byli vazani k panovnikovi vernosti {fidelitas)® a byli jeho verbnii —
fideles.

Privilegium z r. 880 uvadi nobiles viri fideles ve spojeni s omnis populus
terrae (Moraviae) tuae (Sfentopulci) a z dalsiho textu je patmo, ze termin
fideles se tyka i populu, co je pak zcela zrejmé z listu Stepana V. r. 885, kde
se za fideles tui povafeuji primales ac reliquus terrae populus (MMFH 111,
Ep. ¢. 90, 101). Fideles byli svému panovnikovi také velmozi a privilegovani
napr. v Chorvatsku, Bulharsku aj. Doméci prameny pouzivaji pro ne ozna-
d6eni Vbsi Moravjcne, ljudbe Moravbslii, vbsi ljudbe stranb Moravbskyichb, ljudbe
nasi (ZK X1V, PM XII; Slovo pochv. KM), ktera sice v sirsim vyznamu

46 Na nakonci z hrobu u baziliky v Mikuléicich (3. Poulik 1975, s. 82-85) jo ziejrné
znazornén velmoz s cliarakteristiokym odévem a s gestem vyjadfoni ochrany. Podobna
zobrazeni vyjadreni ochrany rukama, f>rip. rukou jsou znama zejména z oblasti zakav-
kazské (gruz. cheli), srov. téz pozdni reliéf na sloupu z Bifio. Do rad vehnozt budo mozuo
radit i sokolnika na terci ze Starého Mésta (J. Poulik 1955, s. 337-351, zhodnoceni
K. Benda 1963, s. 41-66).

4 1. Dujeev 1955, s. 167-177.

4 B. D. G-rokov 1953, s. 188 a n.

H A. P. Novoselcev 1972, s. 75-82.

@ L. E. Havlik 1974, s. 24, 28, 34. O fidelitas S. Russocki 1972, s. 67-82.
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plat.ila pro velmoze i privilegované, v uzsim vsak pro populus jako oznaceni
politickych predstavitelu a cinitell narodnosti Moravanu. Pod termin, populus
nalezi zrejme zaradit take vsechny nizsi funkciondre dvora, spravne-vojens-
keho aparatu a soudniho a daiiovelio systemu.

Ustredni vladni moc se soustredovala na dvore panovnika. Poznani
jeho vyznamu jako ridiciho centra nabyva pro charakteristiku statniho
vyvoje prvorade dulezitosti8l K uzaimu okruhu panovnika na'ezsli sbvetbnici,
jejichz spoledenske postaveni ukazuje za Sventopluka Charakteristika je Inoho
z nich drugb bogatb a dale poukaz, tykajici se Rostislava, jenz svolal radu
(sbvetb), slozsnou z kbtiedzu a z Moravjenu (6i knizat a bojarii podle vat. rkp.
PM X; ZK XIV). Od rady je nutno odli$it sbborb, pro jehoz existenci své Ici
napr. pasaz sbbbravbse ze Vbse ljudi Mornvbskyje (PM XI11I; dale ZK VI, XI1V;
Pochv. Kir.), jehoz se zrejme mohly zucastnit vsechny svobodne a privilego-
vane vrstvy. Ackoliv Sbbon neni jinde vyslovne uveden — pouze pro sirsi
radu (tedy spise ve vyznamu sbvetb cisare Michaela (snbo/b sb pairhirehi
i sb boljari svoimi — ZK X1V, rkp. 16) — zda se, ze je o nem fed jeste k r. 873
a snad v r. 885 (PM X; BK VII/2 -8, IX/29 - 30, X/31 -2, X1/33). Krome
toho tentyz vyraz oznacoval tak¢ cirkevni shromazdeni. Z prostredi cirkve
pochazelo tike vedeni panovnicke kancelare, jejiz existenci naznacuje kores-
pondence s papezi, Byzanci, zapadnimi cisari, vychodofranskymi krall aj.
osobnostmi. Zda se, ze funkci kanclere zastaval po urditou dobu Johannes
z Bc™natek a o jeji vedeni pedoval arcibiskup Metodej a take biskup Viching.

Mezi predni sbvét.bniky a drugy panovnika prislusel vojevodn (dux &i
strategos); termin pfesel jak do redtiny (boebodos — De adm. imp., c. 38),
tak do jinych jazyku (rum. voievod, mad. vajvoda, vajda). Svym vojenskym
charakterem, postavenim a funkci se vibjevoda speciiikoval vuei nositeli ozna-
¢eni kbnedzb, i kdyz nezridka sam I>yl knizetem. Plyne to napr. z pasaze:
» posla[...] sbbrati vbse paty i vojevody i mestbnyje kbneze (Vulg. Dr. 3, 2; Grig.
Zach.). Jako dalsi priklad rozliseni lIze uvest: chvale i polclonb i ¢bstb otb cisarb
ze i kbneza i vojevodb i otb vbsego dychanija priimati (Supr. 262, 16); podobne
ee rozlisoval kbnedzb ili vojevoda v Zakone (ZSL, 61 3). Naproti tomu zatimco
Zit. Konst. uvadi, ze Metodej mel vojevodbskyj sanb, Pam. Mefodija pise,
ze obdrzel kbnezenie, (ZK VI, PM I, 111), ceinu lze rozumet tak, ze byt
mistodrz'telem slovanskeho knizectvi. Vojevoda jako velitel vojska a voje-
vodstvo vystupuje bezne take na Rusi a vojevoda bj;l zde oznadovan jako muz
panovnika: azb jesrrib muzb jego (968 — Pov. vrem. let. K 945, 968, 975, 980,
984, 1016, 1018, 1043). Pozdeji nalezame oznadeni vojevodix pro volene
predstavitele jednotlivych oblasti (napf. na uzemi Rumunska v 10. - 13. stol.)52
V oblasti Srbska byl vojevoda predstavitel nejvyssi hodnosti ve vojsku53
v prostredi chorvatskem bylo ozna6eni banove (boeanoi) pfekladano hercezi
ve vyznamu mistodrzicich zemi, nalezejicicli k panstvi chorvatskych kralu.

6l A. Gieysztor 1972, s. 67-89.
2 Viz. pozn. 41.
H K. Jireé¢ek 1952, s. 254, 425.



(Reg. Sclav., c. 1X)54. Na Moravé a na Rusi nalezel vojevoda svou hodnosti
zfejmé k panovnikovu dvoru, o jehoz hodnostafich vime na Moravé na rozdil
od jinycli zemi velmi méalo, pfipadn6 jen to, ze si muzeme domyslet podle
souvékych analogii a snad také podle nomenklatury pfevzaté Madary53

Nalézame napf. oznaceni nadorispan (na(d)vorbnii zbpanb), tarnok (to-
varnbnikb), asztainok (stohnikb), tiszt (tysjecbnikb) ad. Pro analogii jsou velmi
instruktivni poméry v telidejsim Chcrvatsku. Jeho panovnik rozhodoval
zavazné véci s radou {consilium) vsech zupand (zuppani, iupani), jinak ozna-
éovanyeh za fideles populi (852, 892, 925). Mezi nimi lze rozlisit Zupeny jako
spravce nékterych oblasti a vlastni zai-tupce panovnika v nich (Klis, H ijevno)
a zupany jako dvorni hcdnostafe. Mezi nimi se na prvnim misté uvadi zupan
pa’'atin — palacovy &i nadvcmi zupan, ktery wystupoval téz ve funkci voje-
vody, mél vojevodbskyj sanb. Déale se tu i.vadi z. maccharius — palcatnik,
pczd. meénik, z. cavallarius — marsalek, z. camerarius — komornik, tovurbnikb,
z. princtrnarius — ¢uébnilb, pohannikb, mad. pohamok, Z armiger — stitnik ad.
Dale se p( zdgji pripominaji zupané: volar, ubrufar, vratar, kljucar, sokolar,
bravar, psar aj. (F. Raéki, Documenta c. 2, 12, 149)5%

Aékoliv na hcdnostare Roslii-lavova a Srentoplukova dvora muzeme
nsi z vat jen z nékteiyoh néznak(, nespomé existovali a jak napovidaji
nékteré zpravy, také na Moravé se objevuje oznaceni zbpanb, zupan. Podle
O0dajd Ibn Rusty byli svbandz(oxe) zrejmé spravci provincii, byl jich vétsi
poéet a sidleli v centrech svych oblasti. V 6ele zupann stal ra'isu r-ru'usa,
jehoz jrr.éno byl S. v\ jit m.l.Lk. (Sw. n.t.b.lL.Lk. — Sventopluk, nebo Sw.n.t.
molik — Sv<nt kral), ktercho zupané ve svych oblasteeh zastupovali (Kitabu
l'alagi n-néfifali). Jii ak je tetmin zupan zndm ze Zakona sudneho, jehoz
predloha Ekl<ga ma na pfislusnych mistech oznabeni tabullarioi, archontes
(vGdcové) (ZSL, 61 203; Eklcga, tit. X1V/9.). Prvni se blizi vyznamem ozna-
écni drugb, druhy oznaéeni kbnezb grndbskyi (Slovo na pren. most, presl.
Klimenta, k. G Vulg. Dn. 3,2; Grig. Zach.). V chorvatském a ceském prostfedi
se termin zupan ztotoznil s terminem comes-, svppani seu comités, ve staro-
chorv. versi: knezove. (Reg. Sclav., c. IX)5. V uherském prostfedi pfeael
' oznaéeni ispan ir&n. puvociu. K osvétleni postaveni zupana miize napomoci

také udaj o zupanovi ze sousedni Vychodni marky z konce 8. stoleti — iopan,
qui vocatur Physso, ktery byl spolecensky roven ostatnim bavorskym hodnos-
tafum. (MMEH 111, Dipl. é. 1). S zupany se setkdvame také v Bulharsku, kde

uapf. r. 1018 byli oznaéovani jako archontes a dale v Srbsku, kde taktéz
byli zupanoi v prvni tfetiné 10. stoleti ztotozriovani s archontes. (I. Skylitzes,
Hist. comp. Il, 407; De administr. imp., c. 32)68 Na druhé strané upadlo
tostaveni zupand ve slovanskych oblasteeh ovladanych cizimi feudaly,

S F. Sisi¢ 1925, s. 276, 446, 672.
% Srov. E. Pauliny 1965, s. 193 a n.; A. Gieysztor 1972, s. 67 an.
58 F. Sisi¢ 1925, s. 331, 394, 671-672.
Ibid., s. 331, 394.
58 S. Lisev 1963, s. 132-133; V. P. Graéev 1972, s. 90 a n.



jako napr. v Rakousich a v Korutanech® nebo v polabském Srbsku (seniores
villarum, quos lingua sua supanos vocant — Cod. dip]. Sax. reg. I, ¢. 446).
Na Moravé se vsak jesté v pozdéjsich dobacli objevuje funkce zupami, snad
tez diky jednak tradici, jednak pGsobeni éeského statniho centra a sousednich
Uher a to zrejmé v pGvodnim vyznamu, jak to mj.vyplyva z lura suppanorum
(1189), potvrzenych podatkem 13. stoleti pro Znojemsko, Brnénsko a Bfec-
lavsko. V nich se rozlisuje mezi zupany, kteri byli poéitani k nobiles a ostatnimi
milites. (Cod. dipl. Bohem. II, c. 234, 325, 111, 6. 164). Postaveni zupami poz-
dejsi doby prozrazuji také udaje o znojemském purkrabim, oznaéovaném tez
jako castellanus nebo suppanus'".

Je pravdépodobné, ze zupane se rekrutovali z rodové a vojenskomajetkové
aristokracie, kterd se pfipomind napr. na Balk&né (zupanoi gerontes — De
administr. imp., c. 29). V 9. stoleti sio jiz o funkcionare statni, vykonavajici
vladni moc, pfislusniky statniho aparatu a vojenské administrativy v oblastech,
v jejichz centrech sidleli a kde méli své vlastnictvi. Tak se jevi supani-comités
v Chorvatsku a také v Srbsku, kde méli vliv na ustanoveni nového panovnika
(De administr. imp., c. 32). Na Moravé méli zupané v 9. - 10. stol. v nékterych
smérech obdobné funkce jako fransti comités, grajii, anglosassti ealdormen
nebo gruz. eristavni. Puvod nazvu zapan je nezridka spojovan s ciu. $u-ban
(urednik), zprostredkovanym Slovanim v prabéhu migrace6l

Uzemni struktura moravského statniho utvaru, ktery se skladal pravé
z takovych oblasti a center, byta jiz nékolikrat predmétem zkouméani jak ze
strany archeologie, tak historie a linguistiky62 Po dvou desetiletich vyzkumu
se ponékijd vyjasnilo, ze oblasti rozsifeui variant uréitych druhG materialni
kultury nelze nazyvat kmenovymi a ze metodologie védeckého poznani odsunu-
la existenci takovych UtvarG do obdobi rozkvétu rodové spoiednosti, takze
v obdobi jejiho definitivniho konce, reprezentovaného ve sféfe politické organi-
zace svazy knizectvi, Ize o nich hovorit jiz stézi. Tim spide, mame-li na mysli
uz organizaci statni, za niz se byvald knizectvi ménila v provincie statu.
Bylo také prirozené, ze se clenéni Gzcmi staré Moravy pobdalo davat do souvis-
losti s Gidaji bavorského Popisu mest-zup a krajin na severnim brehu Dunaje
— uoscriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii
(MMFH 111, 285 - 291). V ném se v primera sousedstvi vychodofranské rise
a na severnim brehu Dunaje uvadi za heslem Beheimare: Marharii habent
X | civitates — Moravané maji 11 mest-zup. Zda se dnes dosti pravdépodobné,
ze oznaceni Marharii, pochazejici z 1 poloviny 9. stoleti tykato se celého teri-
toria staré Moravy8 a ze zminéné civitates jsou oznaéenira center i s nimi
spjatého okoli, a ze tyto oblasti je patrné mozno ztotoznit sodjinud znamymi

® R. Buttnor 1955, s. 69 an.; J. Grudon 1916; B. Grafenauer 1952, s. 487 ar
L. E. Havlik 1964, s. 236 a n.

@ V. Brandi 1876, s. 392.

6l Srov. P. Pouoha 1970, s. 42.

& L. E. Havlik 1966, s. 121 a n.
63 0 1L 817 nebo 843 uvaEoval L. E. Havlik 1959a, s. 282-289: L. E. Havlik, w;

MMFH 111, s. 285 an.



zupami, v jejichz cele stali zupané64. Je-li tomu tak, pak na Gzemi staré Moravy,
tedy na piodse asi 40/42 nebo 60 tisic km2 (tj. vcetné Nitranska o rozloze asi
20 tis. km2) — dvé pétiny je vsak nutno pribdist neobyvanym krajim — bylo
v prvni poloviné 9. stoleti onéch jedenact zup a také opevnénych stredisek,
civitates, gradi, kde se soustredovala femesina vyroba, obchod, vojensko-
-spravni, soudni a fiskalni aparat.

Podle archeologickych vyzkumu Ize na Gzemi davné Moravy vysledovat
nékolik sidelnich oblasti: a) Ustredni oblast se nalézala v povodi stredni Moravy
a prostirala se do dolniho povodi Moravy a Dyje a z6asti tez do povodi dolniho
Vahu, resp. jeho pravobrezi. Mezi stredisky této oblasti stoji na prvém miste
aglomerace s pevnou Ustredni akropoli blize Mikuldic, ztotoznovana s Rastizi
urbsr. 871, jejiz vlastni oznaéeni uvadeji nékteré prameny jako grach Moravass.
Rozlohou vynikalo také stredisko v mistech Starého Mésta, Uh. Hradiste
a Sadu, oznabované pozdéji v prameneeh jako Veligrad (1131)60. Dale do
této oblasti nalezi Pohansko u Breclavé (Lauentenburch 1056)67, Bratislava
(Brezalauspurc 907)683 Devin (ztotoznovany s Dowinoa r. 864)8, Kirchberg
nad Stillfriedem (1045)70, Pobedim7. a Ducové72 b) Jinou oblasti se jevi
povodi Svratky, Svitavy a stredni Jihlavy, kam nalezi rozsahlejsi stredisko
Rajhrad (Raygrad 1045), Staré Zamky u Lisné a snad Réna u ivandic73
c) Dalsi oblasti bylo méne znamé povodi Hané, Rusavy, dolni Bebdvy s loka-
litami v Predmosti, Prerovem Z-lenou Horou aj.74 a d) jinou oblasti horni
Pomoravi s Olomouci (1046), sousedici na severovychodé s Holasickem7,
f) oblast soutoku Dyje a Jihlavy, kteréa se prostirala pres reku Zaya ke Gollers-
bachu, a Russbacliu a k Dunaji; vyznacné misto zde zaujimalo stredisko u Doi.
Vostonic a Strachotina (nékdy tez ztotoznovan¢ s Dowinour. 864) a hradisko
Oberleis (Lizza in superiori monte)77. g) Dalsi oblasti bylo stredni a horni Po-
dyji a nalezelo k ni Uzemi v povodi horni a stredni Pulkavy, borni Schmidy

6l Srov. V. Prochazka 1963a, s. 778-788; V. Vanodiek 1949, s. 21; L. E. Havlik
1959b, s. 282.

& jarov. J. Poulik 1960, s. 84 a n.; 1975, passim; L. E. Havlik 1978, s. 18-19.

® V. Hruby 1965; 1972. s. 57-108; V. Hruby, K. Maresova 1975.

47 F. Kalousek 1971; B. Dost al 1975. Ndlezelo sem i hradisko Pohansko u Nejdku
na Itdnickém ostrové, B. Novotny 1963, s. 3-40.

8 1. Stefanoviio va 1975.

1 Dekan 1961, s. 25-29. Spojeni Udaje Fuld. let. o Dowiné s touto lokalitou
zduraznilo az slovenské riarodni obrozeni. Historimost této legendizace se pokousi pro-
kazat P. Ratkos 1970, s. 337-346.

M 1. L. Cervinka 1928, s. 78-79.

71 D. Bialekova 1975.

7 A. Ruttkay 1975.

73 J. Poulik 1960, s. 130an.;C. Stafia 1960. s. 92-94; 1975, s. 22-37; 1972, s. 109-171.

74 C. Stafia 1962, s. 203-210; 1963, s. 56-59.

76 B. Novotny 1964. s. 392-415; V. Richter 1959; B. Novotny 1962, s. 211-217.

7 J. Poulik 1948-1950, s. 73-98; 1960, s. 122-127.

77 H. Mitscha-Miirheim 1955-1956, s. 39 a n. Nepuvodni zdrobnélina tohoto
jmena (srov. nom. Maiitburcli) se zachovala v po/.dejsim nazvu liradu Déviéky.



a Taffy; z hradisek teto oblasti je mozno se zaiinit o Hradisti ve Znojme
(Znoyem 1046), prip. o Messern78 Zminit sc lze take o povodi reky Kamp s
hradiskem u Thtmaii7o.

Vyloucit nemiizeme ani moznost, ze oznaceni Marharii zahrnuje tez uzsi
Nitransko), zvlaste kdyz byl Pribina skutedne jen hdelny knize a¢lenmojmi-
rovskelio rodu8L Zminene Descriptio uvadi vsak jeste dalsi pro nas zajimavy
Udaj: Est popnlus, quam vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX. Istae
sunt regiones, quae terminant in finibus nostris — je narodnost, kterou nazy-
vaji Mereliany, ti maji 30 mest-zup. To jsou krajiny, ktere hranidi s nasimi
kondinami, (tj. Bavor). Udaj neni sice v historiografii jednoznaene inter-
pretovan, uvazo\Rlo se, ze $lo bud o zapis souéasny prvnimu nebo o pozdejsSi
(tedy inclusive hesla Marharii), pripadne, ze sio o oznaceni Moravani i
usti srbske Moravy, jejichz znacna ¢ast sidlilatezna sevemim bfehu Dunaje8&
Na zaklade novejsich poznatkix je mozno klonit se spise k zaveru, Z'; tento
Udaj — mj. i pro temef trojndasobny podet civitates — odrazi urcitou etapu
budovani panstvi Moravanu, Velke Moravy, zacinajici podle Konstantina
Porfyrogennéta uz v Potisi. Bude proto spise tnosne, aby se oneeh tricet
zup o rozloze asi 120 tis. km2 z nichz jedenact bylo na puvodni Morave,
lokalizovalo nejen na lUzemi Moravy a Nitranska, ale i do severovychodni
Panonie a homiho a stfedniho Potisi.

Se zupami jako uzemnim d&lenenim statniho uzemi setkavame se v 9./10.
stoleti take v Chorvatsku, kde jich Konstantin Porfyrogennctos uvadi celkem
¢trnact nejriznejsich velikosti na Gzemi o rozloze asi 95 tis. kin2 (De admin.
imp., c. 30)& Zupany a zupy znaine nyni mnohem lepe take z oblasti srbske&
a ovsem i z Uzemi bulharskeho, kde zupane byli jednak pfedstavitele slovan-
skych zup v postaveni az mistnich knizat, jednak turkutsti hodnostari bulhar-
sksho dvora8. Ve druhe polovijie 9. stoleti se tu objevil pokus rozddlit Gzemi
bulharskeho statu do deseti komitatu (chéru, zemlja), jimz nektere z zup byty
ijJodrizeny. Oznadeni zupa se patme pouzivalo i pro hradskou organizaci
premyslovskych Cech (officium suppe Cadanensis — 1312). Beneficium, quod
vulgariter suppa vocatur se pripornina v Polsku8&, instituce zupy (megye) se

B F. Kalousek 1955, s. 9-30; L. E. Havlik 1956.

8 K problematice hradiSt na Morave C. Stana 1967, a 699 - 704; U. Novotr
1962, s. 211 - 217; 1975, s. 516 - 527; v Dolnich Rakousich H. Mitscha-Marheim 1960,
s. 1-32; C. Stana 1963, s. 90 - 95.

& K lokalitam 9. stoleti na zemi Nitranska srov. B. Chropovsky 1971, s. 581 -
- 601; A. Fiala, A. Habovstiak, T. Stefanovieo va 1975, a 429 - 444.

8l Srov. .1 Sieklicki 1962, s. 115 - 145; L. E. llavlik 197.8.

& Prohledjie v MMFH 111, s. 287.

& F. Sisi¢ 1925, s. 331, 394, 446 a n.

8 V. P. Gracev 1972,s.90an., 199an., 273an., 286 a u.

& V. Beaevliev 1963. s. 241, 291 a n.: S. Lisev 1963, s. 132 - 133; M. Andreev,
D. Angelov 1959, s. 100 - 104.

& V. Brandi 1876, s. 392; H. towmianski 1970, s. 49.



.uchovala az do novovdku v Uhracli, i kdyz pochopitelné s urcitou zménou
obsahu. Na Moravé se zupa pripomina jesté r. 1311 (officium swppe), r. 1323
(munitionein regalem vel castrum aliquod suppe nomine) a naposledy r. 1342:
ad suppam et cudam Snoymensem8. Oznacenim cuda se vyjadrovalo patrné
totez, co jesté pozdéji byta cuda bmenska a olomoucka (judicium provinciale)
a zupa byla synonymnm jak pro provincii tak pro arad provincie. Tomu by
odpovidalo i postaveni chorvatskych zupani v 10.- 12. stoleti, kteri méli dve
tretiny dani (duas partes tributorum) odvadét krali a treti si ponechat (Reg.
Sclav., c. IX). Uvedena situace na Moravé je ovsem pozdéjsim stadiem vyvoje
zupami a zup na rozdil od 9. stoleti, kdy zupane — pfislusnici aristokracie —
se stavali soucasti statniho organizmu. V rozmezi chorvatského statu mimo
oblast puvodniho Chorvatska vystupovali vedle zupami jesté banové (duces)
jako mistodizici provincii pfishisejicich k Chorvatsku. Pro polovinu 10. stoleti
se vyslovné uvadi jedna banovina s tremi zupami. (De administer, imp., c.
30). Uroité naznaky, ze nékteré zupy so staly soucasti vétsi spravni jednotky
jsou také z Bulharska. Pohlédneme-li do nejblizsiho sousedstvi Moravy, do
Vychodni marky, zjistime, ze partes orientales ci marchia orientalis, v jejimz
cele stal v pribéau 9. stoleti Ratbod, Karloman a v posledni tretiné marchio
Aribo, délila se na tfi hrabstvi (Inquisitio de theloneis, MMFH 1V, 115),
jejichz rozloha viceméné odpovida rozloze zup chorvatskych a moravskych.
Postaveni Ariba, jinak oznabdovaného proste comes, jehoz vlastni komitat
byl jednim z onéch tri, se v tomto pripadé kryje s postavenim chorvatskych
banu a pokud lze o tom uvazovat pro Velkou Moravu, mohli byt zminéni
kbnedzi, principes skutedne jejich analogii.

\Y zebrioku spravni organizace na Moravé, v némz po panovnikovi stali
kbnedzi a po nich zupané, objevuje se jesté treti termin a instituce spojena
s oznacenim kvmeth, které zname napr. ze Zakona sudneho. Jeho predloha
Ekloga hovori na tomto miste archontech-v( Icich, kteri vynikli v boji (ZSL,
cl. 3, Ekloga, til. XVIIIl). V Zakoné se ktmeti vyslovné oddéluji od ostatnich
prostych lidi (Hmeti ili prostii ljudbe), tj. svobodného obyvatelstva. Vzhledem
k Gdaji Eklogy se zda pravdépodobné — a z hlediska filologického a historic-
kého ostatné potvrzené — Zze oznadeni kbmetb souvisi s reckym terminem
komés (pl. kométes). Aékoliv nazev sam byl do rectiny prejat z latinskélio
comes, neslo o vyznam s nim totozny. Jeho obsah vysvitd z nomenklatury
byzantskych vojenskych hodnosti, jak je podava Taktika (tit. 4,8 6) cisafe
Leona VI.: ho stratégos, megarchoi, druggarioi, kométes, pentarchoi, dekarchoi&8
Kométes zde zrejmé zaujimali postaveni odjinud znamych centarchu (sculda-
ssiii), se kterymi se na pocatku 9. stoleti (804) setkavame napr. v lIstrii, kde
byli v prabéhu 9. a 10. stoleti razeni hodnostné na jedné strané za hrabata
(comes, vicecomes) a na druhé strané pred gastaldy a dekany; jim na roveft byl
stavén také tudex (publicus) (F. Kos, Gradivo Il, 24)8. Ve Vychodni marce

& V. 15randl 1870, s. 392.
*8 C. duCange 1943, s. 333: $lo zde o setniky byzant. thémat riebo tagmat.
» F. Kos 1906, s. 24; L. K Havlik 1964, s. 286.



centarchum odpovidali yicarii (napr. v Grunzwitigau r. 888), pfipominani
jako zastupci lirabete a zrejme totozni s indices (MMFH 111, Dipl. 6. 44; 1V,
115). Z tolioto srovnani vvplyva, ze centarcbov6 ii kometes byli patrne totozni
s uredniky, oznacovanymi v Chorvatsku sednici, centuriones, satnici, cenni by
nasvedcovala i jejich soudni pravomoo. Ban mel k ruce sedm sedniku, jmeno-
vanych z urozenych, qui recte ac iuste populum iudicarent — kteri sp;avne a
spravedlive soudili lidi. Kazdy zupan mel jednoho setnika, qui cum eo similiter
iudicarel populum cum iustitia — ktery s nim podobne rozsuzoval spravedlive
lidi (Reg. Sclav., c. IX). Setnici v Dalmacii se pripominaji jeste ipozdeji a spada-
li pod zakon i pravdn kmetsku (Vinodol. statut, uvod, 6L 5, 26, (j1).

Kbmeti byli tedy organy vojensko-administrativni povahy, podrizene
zupanum, majici souiasne soudni pravomoci a pokud by to vyplyvalo z funkce
setniku v Chorvatskii (tributa acciperent), plnili take funki i exaktoru dani.
Termin Hmetb byl zeznamenan tez na Rusi: lepSije muze, srgo sutb kmetbe luce
muzi bo sju doiscjutb i bdlse sego dale: Tarevbskyj knjazb Azgulub i iniclib kmetii
molodych 15 (Pov. vrem. let k 1075, 1096.) Stoji tu povsimnuti, ze v I. Nov-
gorod. letopisu je v synod.rkp.uvedeno Hmetbstva, ale v akadem. rkp. misto
toho dobroimenitych (ljude.j). Termin kbmetb nachazime jeste ve Slovu o polkn
Igoreve: A moi ti kurjani svedomi kimeti trubami poviti, podb Momy imzlelejani,
konec.b kopije vbsknmleni. Vcelku byl vyskvt vyrazu kbmete na Rusi dosti oje-
dinely® a nasvedcuje spise tomu, ze sio o import ze zapadoslovanskeho, kon-
kretne moravskeho prostredi, kters$ se jevi tezistem vyskytu tolioto terminu.
V jeho okruhu a zvlaste v okruhu jelio center nalezame tento termin
v puvodnim nebo podobnem vyznamu jesto pozdeji.

Nalezame jej samozrejme az do 14. stoleti na Moiave: barones et kmetones
sive seniores Moraviu-c. Podobne i v Cechach se oznaceni kmetu pouzivalo
takez v souvislosti se zemskym pravem: universis cmetonibus, baronibus, seu
nobilibusque regni Bohemiae. V obou zemich byli kmeti jednak pfislusnici a
predstavitele nejstarsich panskych rodu, jednak stavu vladyku (kmetem, totiz
panem nebo vladyku), ~zdy odlisovani od ostatnich obyvatel (<f. duos kmetones
de circumsedentibus villis; listove tez lidi a kmetov naMch a poddanych nasi vsi}.
Postaveni kmeta se v zemskem ]>ravu a soudu ztotoznovalo s funkci zem-
skelio, resp. krajskeho popravce, soudce a byto vyznamnou a dedidnou hodnosti.
V jinych pripadech $lo zrejme o instituci, jejiz predstavitele — kmeti, meli mezi
venkovskym obyvatelstvem funkci soudni a policejni9L A prave soudni funkce
kmetu ukazuje na jejich souvislost s kimety-sitniky 9. stoleti. Sve postaveni si
nositele oznaceni kmeti udrzeli velmi dlouhou dobu take v Polsku: honorabilis
kmetho noster et miles, comes B.; kmetho noster comes L\ fidelis kmetho noster2

Naproti tomu jinde se socialni jiostaveni kbmetu menilo. | kdyz se napr.
pro severni Uhry uvazovalo o jejich ztotc zneni sjébagiones v postaveni centur-

8 B. D. Grekov 1946, s. 18 uvazoval o ztotoZzneni ktrnetu s vitbjazy; k posledmmu
terminu \jz. dale.

9 V. Brandl 1876, s. 93 m97, 251 - 253.
P Stownik Starozytnosci Stowianskich, t. 11, s. 429.



ionesPW, pozdeji ve stfedoveku jiz vystupovali jako predstaveni vesnic a v no-

/ voveku bylo jejich socialni zafazeni jeste nizsi%. V Srbsku se v 15. stoleti uva-
dSli kmeti, oznaSovani za dobre lidi a ve Vinodolskem statutu se hnet odlisuje
od obcinika i od urozeneho (c. 17, 54), podlehal knezi (cl. 73, 17) a jeho zabiti
se trestalo pomerne vysokou pokutou 100 hr (61. 31). Pod zakon i pravdu
kmetsku ci zakon kmetcsk (cl. 25) spadali take satnici®% Kmet, se kterym se
setkavame v Duklje, bylo synonymum pro oznadeni stafesiny svobodnych
obyvatel. Oproti tomu vsak termin kmeticjkmetovic odpovida uz v pozdejsim
Poljickem statutu%pine dako-fec. terminu kémetes (pi. kobmetai), tj. vesni¢an97
a vystupuje tu (kotem 1400) jako clovek zavisly na panu, jeho clovek, ci
,,6lovek kmetuv” 9B.

Dotkli jsme se zde soudni a fiskalni funkce moravskych ki>metu, jejichz
pocet by] zrejme ponekud vetsi a souvisel patnie take s vojenskou hrannou
organizaci, jejiz stopy nalezame napr. take v prostredi ruskem (sbtbni; sbtbskii.
sbChskii — Pov. vrem. let k 996, 1113), polskem", anglosaskim (hundreds-
-ealdors), gruzinskim (sepe-kari), armenskem (ta, 'si) ad. Deset sotni kotem
Novgorod u pfedstavovalo tysjaru voinov v cele s tysjackim (tisicnikem, odpo-
vidajicim byzantskemu chiliarchovi, druggariovi)l00 Noveji lze zrejme po-
citat o tim, ze organizace setni existovala take na Morave v 9. stol.10l a uvazo'
vat bude mozno take o desitkove, pfipominane ostatne uzr. 777 u Slovanu
pri rece Enns. Ze studii z oblasti polske a polabskopobaltske vyplyva, ze
setnici vykonavali dohled statu nad sluzebnickym — zavislym, res]), i nevol-
nym obyvatelstvem 12

Byli-li kbmeti a Sbtnici totezni a vykonavali-li nizsi soudni panovnicke
pravomoci prvni instance, je vysvetlitelne, zesesoufiasne oznacovali take jako
indices, ktefi se napf. uvadeji koleni r. 880 u Sventopluka (MMFH 111, Ep. c.

90) a kteri upominaji na ktmety, pfipominani na stare Rusi a na anglosas.
gerefas. Zakon sudnvj je oznaOuje sgdbje ci sudbja (zem/1/i) a finikéne rozlisuje
mezi zupany a sudimi. (ZSL, 61 2, 7a (Ekl. Il nema), 8). Jinym terminem
ciste literarnim bylo oznadeni paty jako ekvivalent za magistratus et indices
(Mulg.. Dr. 3, 2). Existenci svetkycli soudu na Morave by nasvedcovala jednak
fada ustanoveni Zakona sudneho, jednak by vyplyvala z petice bavorskeho
episkopatu, podle niz fransti comites z Vychodni Marky na Morave v 1. 870-1
pokracovali v drzeni svetskych shromazdeni a spravovali, co bylo tfeba —

B V. ChalOupecky 1923. s. 224; M. KutSera 1960, s. 57 - 60.
Srov. P. Ratko$ 1970, s. 263.

% H. Jirecek 1880, s. 389 m400; B. D. Grekov, 1948, s. 40 -46. Jak
N. Klai¢ (1962, s. 29 - 50) $lo o osoby uredni.

B B. D. Grekov 1964a.

& Z neho vychazel V. ProchAzka 1963a, s. 779.

B H. Jirecek 1880. s. 389 m436; 1952, s. 272, 279.

P Srov. W. Hejnosz 1976, s. 139 - 161.

10 B. A. Rybakov 1938.

100 M. Kuéera 1974, s. 47 - 77; 1966, s. 3665. /

1? H. towmianski 1960, s. 54 - 55; V. Proohdzka 1963, s. 93 - 94.-



ptacita saecularia — continuaverunt /!/ et que corrigenda sunt, correxerunt
(MMFH 111, 237), neznamo vsak zda podle domaciho moravskeho nebo frans-
keho resp. bavorskeho prava. Na fungujici soudni praxi vsak upominaj! i nekte-
re prevzate madarske terminy (poroszl6 — pristavb, patvar — potvon, szava-

tol — Sbvodb, ponasz — ponosb, zalog — zalogb, vadol, perel, kaloda — kalbda,
tomloe — tbmbnica, aj.)103 Pro vykon trestu se vzpomina take ergastulum, kde
byt uvezne i Svientopluk Il. a vezeni Mctodejovych zaku (Ann. Fuld. ad.

899; BK, kap. X11/35).

Indices s 1vyskytuji take v pis.;mnych pramenech Chorvatska, kde se o
nich hovori uz k r. 882 a kde snad zasedali na zupnich soudech (Reg. Sclav.,
c. IX; F. Racld, Documenta c. 149, 9). 0 verejnych soudnich shromazdenich
(publicum medium) hrabat ve Vychodni marce se pise k r. 888. Na soudu v
zupo Grunzvviti se dokonce poskytovala moznost. dat rozsoudit svou pfi (causa
iustitiae) s lidem z kralovstvi Moravanu — de Maravorum regno (MMFH 111.,
Dipl. 6. 44), co se nemusi tykat jeSte Moravanu, nplatnujiclch naroky vuci
pfislusnikum bavorskeho prava, ale i lidi, nepfejicich si byt souzeni jnorav-
skym pravem a podlehajicich bavorskemu pravu. Jinak pravomoci sudicli
(iudex publicus) podlehali zrejine jak svobodni — liberi, tak poddani — servi —
posledni ovsem pokud nepresli s donacemi kralovskych pozemku pine pod
soudni jurisdikci klastemich a biskupskych advokatu nebo svetskych feudalu,
jakym byl napr. v Grunzwiti Heimo, prip. jeho vicarius. Indices se kolem r. 800
pripominaji take v Bulharsku (Responsa ad cons. Bulg.,, 6L LXXXVI) a
]>0zdeji na Rusi: sudbja pravjascij sndb (Povest’ vrem. let k 1015).

I kdyz zakladni a podstatny dosali meio na soudni praxi domaci zvykove
pravo, nelze opomenout piisobeni fimskych pravnich norem a jejich byzants-
kych nebo franskych variant. Prameny pripominaji na Morave zadosti o
dobryi zakom, ordo legis ci pravdu. Takovymi zakoniky byly napr. ,Zapovedi
svetyicht otbcb” z doby pfed byzantskou misi, korespondujici nekierymi misty
s moravskou redakci ,Zakona sudbneho ljudbmi»”, ktery vznikl na zaklade
byzantske Fklogy a jehoz vznik se klade bud do Makedonie nebo na Moravu.
Moravske jazykove a historickopravni prvky vsak svedci pringjmensim
0 jeho funkcni existenci v moravskem prostredi (MMFH 1V., 147 n., 137 n.).
V oblasti cirkevniho prava je mozno se zminit o ,,Collectio Dionysiana””
jtfinesene arcibiskupem Metodejem na Moravu z Rima a dale o prekladu sbirky
Joanna Scholastika zvane ,Synagoge”, ktery taktez po¢atkem osmdesatych
let 9. stol. na Morave poridil Metodej (,Nomokanon” — MMFH 1V, 113, 205 n).

\Y souvislosti s kbmety-sbtniky jsrne narazili take na zakladni ekonomicke
/.ajisteni existence statni organizace a vladniho aparatu, na iiskalni system
moravskych panovniku. Zprav o nem neiii mnoho. Podle Ibn Rusty vybiral
Sventopluk kazdoroéne od kazdeho muze jako dan jeden odev (MMFH II1I.,
350). Petice bavorskeho episkopatu hovori, ze kratce a prechodne vybiral na
Morave dane (tributum substantiae saecularis) pasovsky biskup. Dale se hovori,

Ja E. Pauliny 1905, s. 197 a a.



ze Moravané odmitli platit dane povinované franskym panovnikum (debitwm
tributum senioribus nostris regibus et principibus------- solvere respuerunt —

MMFH 111, 236). Daf, ktera jinak kromé tohoto obdobi (v 1. 870-1) plynula
do pokladny moravského panovnika (urokb kbneze Zakona, 6l. 3, zatimco v
Ekloze je uvedeno démosios, tj. statni pokladna), je oznadena stejné jako daf
placena sv >bodnymi ol)yvateli, Slovany i Bavory, kteri podléhali kralovské
administrative ve Vychodni maree tributum iustum ci opus fiscale. Oznaceni
tribut odpovidaji doméaoi terminy da»,h a obrokb — srov. vbzemlctb danb i
obroki (Mt 17, 25; Sav., dale R 13, 7; Christ., Ochr. Mak.); jego radi i danb
(foros) dajete (R 13, 16; Christ. Ochr. Stepd., Mak., $i$.); vb zdadite ubo vsemb
dblgy, jemuze obroki, obrokb jemuze dani, danb (telos) (R 13, 7; Christ., Sis.) —
kde se ziejme rozlisovalo mozi danémi a obroky. O dani hovofi take Zit.
Konst: christos jestb danb dajah za se i za iny. (ZK Ml). Dani odpovidaji recké
terminy foros (tj. zvlasté tribut zavislych zerni), telos, znamenajici také cia a
naklady, zatimco slovem obrokb je interpretovan vétsinou termin rliogos,
oznacujioi vymahané poplatky svobodnych a na panovnikovi zavislych oby-
vatel. O takovém e ularehicky inkasovaném tributu, ktery na Moravé platili
prostii ljudbe (simplex populas) se dovidame také ze Zakona sudneho (61 3;
Ekloga, tit. XVMLI) podle ndhoz dovléjetb bo iupanomb [...] prihytbkb obroku
ljudbskomu imb. Podle predlohy nelze zfejmé tentd text interpretovat jinak
nez v torn smyslu, ze z ipanum postaci prirdstek obroku lidi. Zda se tedy, ze
na Moravu byl vybiran obrokb v prospéeh pokladny panovnika podobne, jako
tomu bylo v Chorvatsku, kde zupané meli krali odvalét 2/3 tributu, jez vy-
birali setnici: Duas partes tributorum comités, id est supani, régi ut solverent,
tertiam vero suo usai retinerent (Rog. »Sclav., c. 1X). Podobne tomu bylo i na
byvalém Gzemi Velké Moravy v pozdéjsich Uhrach (Otto Frising.,, Gesta
Frider. imp. I.; zakonik krale Kolomana, 1. 1, c. 25). Pfechodné v dobé franské
okupace pak vybirala daué (tributa tulerunt) ni Morav0 franska hrabata
(MMFH 111, 237). Takovy zpQGsob exploatace simjzrejmé predpokladal
nejen avrcliovanost nad pozemkovym foniem jako zakiadu k vymahani
dani, ale i jeho pfisvojeni. Coly proces podmanéni pozemkd vesnickych obéin
prispél k jejich feudalizaci a k premetiovani dani ve verejnopravni rentulul,
nebot jakinile stat jako nastroj vladnouci tridy a jeho prostiednictvim tato
trida jako skupina a éast spolednosti si privlastni pozemkové vlastnictvi,*
nastolily nad nim svou suverenitu, spadaji renta a dafi¢ vjedno, ci spise pak
neexistuje dan, ktera by byla odlisna od této formy pozemkové rentylb
Svobodni elenové obéin se v pribéhu tohoto procesu stavali pravné zavislymi
na knizeti a to je zrejme pravé stadium vyvoje, které nalézame v 9. stol. na
Moravé, kde v té dobé zacinata uz i dalsi faze feudalizaee, preména svobodnych
v poddane. Jsou-li zminky, ze do obroku se na Moravé pocitaly také odévy,
neni to neobvyklé, nebot napr. také Bavofi odvedli Madarim tribut v odévech

101 L. W. Cerepnin, 1972, s. 154.
jos Marx 1950, 8. 804; 195(5, s. 330 a n.



(vestimenta — MMFH 111., 243). Beznym byto ptaceni davek v kozesSinach
a kozich, znamé z oblasti Rusi i Uher a nasvédéuje mu tez 6ily obchod s nimi
v 10. stoleti, jak se o tom zmifiuje Ibrahim ibn Ja‘'kdb106 Souéasné j< nutné
predpokladat, ze zarovefi byty odvadény tez zivotné nutné potfeby, i kdyz
zoasti byty zabezpeéovany hospodafstvim ve vlastni rezii. Napf. v Bulharsku
odvadél kazdy majitel paru volud dan (zeugaratikion) obnéasejici méfici zita
a prosa a dzban vina. (I. Skylitzes, Histor. comp. Il, 530, 9-14). Kruiné tuho
méli obyvatelé ruzné povinnosti (angarie), z nichz stavba cest, mostu a zvlasté
opevnéni hradist sivyzadovala znaéného Usili a organizace, i kdyz velkou éast
tohoto jha odnéseli v prvé fadé valeéni zajatci. Jejich opatfeni pfedpokladja
zase dostatecno vyspélou nejen vojenskou, ale i domaci vydrzovatelskou
organizaci pfes to, ze velky podil na udrzovani vojenskych oddild se sanoval
z kofisti a plenéni.

Pro Moravu neméame zprav o vybirani dani formou sezénnilio pobytu, napf.
pfes zimu nebo o inkasu stravovanim docasné putovnim dvorem. Tenté zpusob
nebyl pfitom ve stfednfm Podunaji neznamy. Uz poéatkem 7. stoleti se
dovidame, ze Avafi chodili pfezimovat mezi Slovany, ktefi kronié uGtlaku
platili Avarim dafé (Chuni aemandum annis singulis in Esclavos veniebant —
tributum super alias oppressiones Sclavi Chunis solvebant). Slo zde vyrazné
o endarchickou formu tributu (Pseudo-Fredeg. Chron. IV, c. 48). 8 obdobnym
zpUsobem inkasa se pak setkavame na staré Rusi, kde kyjevska knizata od
listopadu do dubna s celym dvorem jezdiia ,,na polidi” (tapolydia), tj. na vybér
a konsumaci dafé. (De administr. imp., c. 9). Nutno si tu povsimnout toho,
ze objizdéni se netykalo vlastniho statu Poljano-Rusu, ale ,danikd” pfipo-
jenych zavislych zemi (Drevljani. Dregoviél, Kriviéu, Severii a ostatnich),,
platicich dafi Rusum. Ackoliv i zde slo o endarchicky vybér tributu. zakladni
prostfedky existence ruskélio statu byly zabezpeéovany vnitfnim fiskalnim
systémem Poljano-Rusi. System avarskych vladnoucich slozek a jejich vykon-
ného aparatu mél v zimnich mésicich v sousednim slovanském prostfedi na
stfednim Dunaji obdobny charakter, avsak vedle socialnich protikladi tu vy-
stupovaly i protiklady etnické. Tyto formy exploatace vsak byly zfejmé
platné x>ro zemé a lid pfipojeny k Ustfednimu hegemonu a na néin zavisly.
Pokud jde o Velkou Moravu nemuzeme tent6 zpuUsob inkasa, napf. za Svento-
pluka, ani dulozit ani vylouéit, i kdyz z podmanénych a zavislych zemi poplatky
na Moravu plynuly.

D& se vsak fiei, ze zpusob vybéru muze charakterizovat stupefi zavislosti
statu nebo uz zapojeni té které zemé do vladniho systému hegemonniho statu,
tj. Moravy. V zasadé lze hovofit o tributu-foros, inkasovaném exarchickym
nebo endarchickym zplUsobem. Za exarchicky vybér lze typicky oznacitdafi,
kteroti odvadéli Srbové v Polabi na Moravu Sventoplukovi (quotannis solvitur
census — Thietmaj'i Chron VI, ¢ 99) Zda se, ze podobnym zplsobem jako
Srbové, i kdyz mozna vice bezprostfednéji, byla na Sventoplukovi zavisla

0l M.Kudbera 1966, s. 69.



knizata v oblasti horniho Polabi a Povltavi. Ukazuje na to jednak na jedné
strané materialni kultura z nalezu v Kourimi, Praze, Zelenkach aj. a na
druhé zpravy o Borivojovi, hledajicim pomoc a ochranu u svého krale Svento-
pluka na Moravé. (Diffund, sole. c. 6; Christiani Vita s. VVenc., c. 1, 2). Pomér
k Moravé byl podobného razu jako sedmi slovanskych knizoctvi k Bulhariim
koncem 7. a v 8. stoleti'nebo nékterych vychodoslovanskych knizoctvi k
Poljano-Rusi pfed zavedenim zimnich objizdék, tj. v dobé, kdy chodili do Ky-
jeva platit exarchicky dan, vybiranou domécimi kuizaty endarchicky (napr.
Drevljaaé, Radimidi aj.). Prvni zména v teto praxi na Rusi nastata, kdyz vy-
bér dafié u Drevljanu byl r. 914 svéren vojevodovi Svenoldovi a jebo druziné
.zrejmé jako beneficium. Znamenalo to, Z3 do té doby exarchicky pfijimany
tribut se pocalinkasovat endarchicky primo aparatom Kyjevské Rusi. Teprve
r. 945 se dovidame poprve, zi kyjevsky panovnik vyjel inkasovat tributy
osobnel07. Nastoleni endarchického vybéru znamenalo ovsem vétsi pripoutani
zavislé a poplatna zemé k hegemonu, druhy stupefi jejiho priclefiovani k
hegemonnimu statu a soucasaé jeho rozsirovani a postupnou pfeménu rise
hegemona v jeho statni Gzemi. Casto s timto stadiem bylo spojeno vytvareni
vojenskych zéakladen a usazovani posadek vybirajicich tribut, z néhoz se
i samy vyzivovaly. Z oblasti Velkomoravské rise o tom nemame primych
zprav, az snad na vyskyt mistnich jmen typu Moravany, Moravce, Marot v
Malopolsku, 03chéach, Slovensku, Panonii a Zatisi, které mohou v nékterych
pfipadech ovsem souviset jiz s presidlovanim obyvatel o néco pozdéjaich dob.
Samo umisténi moravskych posadek mohlo jiz byt spojeno s odstranénim
domacich kuizat, jak tamu bylo napr. ve Vislansku, kber6 Sventopluk ovladl
valkou (bdlo domuit — petice, MMPH 111, 239) a jehoz knize, odmitajici
krest, byl zajat a pokrtén na Moravé. Jeze i bystb, pravi o no n autor Pam.
Mefodija X1., aniz se dovidame, zda se ztninény knizo vratil do Vislanska
nebo odesel do Dalmécie (Zachlumsko), jak se nékdy uvadil® Zda se, ze
spojeni Vislanska s Moravou posilovalo také budovani moravské cirkevni
organizace ve Vislansku. Podobnymi byly asi také vazby céasti Panonie v
1.884 - 894 a Bihorska v Zatisi v 1. 882 - 896, kde vsude byla daf vybirana
Moravany endarchicky. Nakolik se v rainci Velké Moravy pocal realizovat
dalsi zavéreény stupefi vélefiovani ovladanych zemi v system moravského
statu, neni uz snadné zodpovédét. Na Rusi $lo o stadium, které bylo charak-
terizovano ukladanim tzv. tézké dane, z niz 2/3 Sly do statni pokladny a 1/3
primo uz panovnikovi. Daf byla samozrejmé vazana na stalé posadky, nic-
méné teprve dalsi akce kyjevskych knizat znamenaly tésné pripojeni takovych
zetni k Rusi. Byla to hlavné usurpaos pozemkového vlastnictvi odstranénych
dynastii a aristokracie, podmanéni zemé a lidu, ustanoveni novych spravnich,
soudnich a dafiovych raddia z Kyjeva, vytvareni panovnickych pogostu (xeno-
dochia), lovist a zakladani novych opevnénych mist, co vse vedlo k tomu, ze

10 L. E. Havlik 1974, s. 35.
18 Srov. T. Wasilewski 1965, s. 21 - 61.



se z byvalych knizectvi stavaly udély dalsich elend kyjevské dynastie (Povésf
vrem. let k 947, 964, 965, 98], 984). Pokud k takovému vyvoji doslo ve Vislan-
sku, Bihorsku a v Panonii neméame zprav. Naproti tomu Nitransko bylo i.z na
poéatku 9. stoleti zapojeno do systému rané feudalniho moravskéb6 statu a
vystupovalo jako udel pro cleny mojmirovské dynastie. Neslo sice na tomto
miste o analyzu politic ktl;0 rozmachu moravského statul®, Ize vsak v té-
to souvislosti vyslovit dom' énku, ze aspekt tributarnosti miize napomooi
metodologicky osvétlit vyvoj a stadialnost slrnktury Sventc plukcvy Velké
Moravy, pfispét k dokumentaci poméru jednotfivych zemi k Morave, jejiho
rdstu jako statniho Utvaru a k vclefiovani nekteiych Gzemi do jeho soustavy.
Nastinény zjusob inkasa tributi je typicky jro rané stadium stredovoke
etatizaee a formujiei se statni Gtvary vyzadovaly pro svdj rozvoj sirsi eko-
nomické zakladny fisi, které vytvafely, i kdyz je ve vsech jrifadech pro
objektivni prieiny nedovedly vzdy udrzet a pfetvofit v rozlehlejsi a sic zitéjsi
statni Gtvary110.

Piijem obroku a dani nebvl je linym hospodarskym zabezpedéenim vlad-
nouci tridy Moravy a jejiho a] aratu. Dalsim byJy ruzné poplatky, napr.
z trlid, cel a myt, pokut a zvia?té z valecné koristi. Zupané byli odmefovani
jako souiast panovnického aparatu a podobne i ki.meti z panovnikovy pokla-
dny, kde se vseehny pfijmy soustredovaly a ktera zrejmé splyvala vjedno
se statni, na rozdil od Rusi, kde uz v poloviné 10. stoleti je mozno pozorovat
oddeleni statni a ] anovnické pokladny. K finanénimu poktadu statu a pa-
novnika nalezely zlaté a stiibmé predmety a minee, vyrobky s drahokamy,
pertami, ze skia, slonoviny, kosti, hedvabi a roueha, zbraré, kozeSmy aj.
Panovnik byl vlastnikem nejvétsich stad koni. (Ilbn Rusta, MMFH II1I.,
347). Vypravi se, ze byzantska mise nepiijala od Rostislava ni zlata ni srebra
ni inoje vesti (ZK XV7). Vse to tvorilo patrne podstatu tobo, co Karloman r.
870 uloupil v urbs Eastizi a eo fuldsky letopisee oznaeil jako gaza regia —
kralovsky poktad. (Ann. Fuld.).

Vedle organizace spiavni, soudni a fiskalni méla prvoiadou ulohu vykonna
vladni moe panovnika a jeho aparatu, bez niz by jeho postaveni bylo nemys-
litelné. Sio o organizad v podstaté vojenskou, ktera zajistova7a statni Gtvar
uvnitr a zvlaste navenek. V teto souvislosti se ndm objevuje velmi slozita otdzka
naplne afunkce druzinlll Termin druzina met v 9. stoleti znafné s roky vyznam.
Pise se napf. o druziné Konstantina Filosofa pri (-este k Chazarum, vzpomina
se drugb i. okoli Sventopluka (ZK VIII; PM XI; ZSO, el. 37). Z pramen(
vyplyva, ze timto terminem se bezne nazyval vojensky oddil: i umnoziSe se
druzina (hé synodia) pri stroitelbstve jego — prédbbornikb byvb druziné svoei
(tén systratiéton mon — Supr. 285, 28; 99, 28). Knize Véaelav v Cechach pfi-

10 K tomu L. E. Havlik 1960, s. 9 - 79; 1978, s. 31 - 34, 76 - 78.

u» L. E. Havlik 1979.

m O druzinach V. Vanééek 1949a, s. 427 - 447; F. Graus 1965, s. 1 - 17;
H. towmianski 1970, s. 171 an.



cinivsja sb druzinoju svoju a dale: priim'su ze posemb knezenije velikije nepravdy
knezju Boleslavu i ljutestiju jego na vérnychb druzinu [...] pogubi vse — sez'va
vse boljery svoje i druzinu v'pilatu (ZVe6. 20, 7; 13.8). V poslednim pfikladu
se druzina vyrazné odlisuje od velmozu. Uziteénym je tez srovnani staroslo-
vénské nomenklatury v legendé Kniha o rodu a utrpeni knizete Véaclava a jeji
latinské predlohy, legendy Gumpoldovy. Tak se napr uvadi v kap 10: moja
druzino i otrokb moichb slugi — amici vosque familiares clientuli, (podobné
oznaceni ma tez Christ. Vita s. Wenc., c. 3) v kap. 13: bolery svoe i druzinu, —
militum et amicorum, o, druzino vérnaje — o, amicifideles, v kap. 19: druzina —
socii, na vérnych druzinu — in catervas fidelium. Z tohoto srovnani je zrejmé,
ze 0soby oznaéené terminy amici, socii (fideles) byly povazovany za o6leny
druziny. Bezné se vyskytuje termin druzina na Rusi, kde se rozlisovala velka
druzina (vasall, bohatych velmozii — srov. drugb bogatbh u Sventopluka)
a malé ¢i osobni druiina, kterou tvofili otroci ci slugi (familiares, clientes),
vétsinou svobodni hodnostari a peéovatelé o chdéd sluzeb dvora panovnika,
knizat a velmozi a jejieh vojenska druzina. (Pov. vrem. let k 945 -7, 971,
980, 996, 1011, 1019). Otroci byli zrejmé totez eo slugi, nosili zvlastni odznaky
svycli hodnosti (zlatou nebo stribmou hrivnu) na krku (napr. v Polsku),
byli pfislusnici dvora svyeh panua a veliteld, jimi zaopatrovani, od nich dosta-
vali odmény, nejpi ve z koiisti, pak z tributi a posléze ve vynosech, pozemeich.
Na Rusi se instituce ,vassaliteta bez lenov” pfezila uz v 10. stoleti a skutecné
Ruska pravda liovori vil. stoleti bézné o dédickych pravech nejen boljard,
ale uz i élend (matych) druzin, takze nastoleni benefieii spada nejménd do
piedchoziho stoletil12 Poéet élend osobnich druzin byl riizny, pise se 0o Styieoh
steeh (lbn Fad'an), osmi nebo dvou stecli. (Pov. vrem. let k 1093, 1014).
Dale se pro é.eny druzin pouzivalo na Rusi oznaceni lucbsije, narocitije, lépSii
muii ¢i knjazbji muzi, muzi jego, pricemz jak lucbsije muzi, tak muzi jego
(945) se vyslovné ztotozuuji s druzinou, jadrem vykonné panovnické moci
(Pov. vrem. lét k 882, 912, 933-6, 971, 988). Do ramee druziny se na Rusi
pocitali i k&meti: segd sutb kbmetbje i luce. Muzi bo sja dois¢jutb i bolée segd
a jinde se kmeti primo rovnaji terminu druzina, 1épSije. (Pov. vrem. lét k 1075,
1096). Je pravdepodobné, ze i na Moravé kbmeti byli souéasti druziny, i kdyz
v fas miru dislokovani. Mezi narocitije muze byli na Rusi také citani (I. Nov-
gorod. let.) starejSiny (po vsem gradomb), oznaéovani tez jako druzina, (Pov.
vrem. lét k 1015). Termin starejsina se objevuje i na Moravé (ZK XI1.) stejné
jako na Rusi (starbci, gradbskyje, starejsiny gradbskii, grada), kde je jejich
postaveni naznaceno poiadim; boljary svoje i posadniki, starejsiny po vsem
gradomb i ljudi (Pov. vrem let k 983, 987, 994, 996). Jinak se starejsiny zto-
toznovali také s oznacenim staraja cadb a sam termin ¢adb byl pouzivan i ve
spojeni narocitaja ¢adb a ve vyznamu lépSaja nebo osobni druzina, pfiéemz
lep&ija druzina se rovnala boljaram (Pov. vrem, lét k 1069).

Pokud slo o moravské poméry, je nutno rici, ze termin druzina tu nemél

n* B. A. Rybakov 1949, s. 51 - 52; L. V. Cerepnin 1972, a 160.



specialni, ale obecny vyznam a spise oznaéoval vojensky oddil. Specialni
termin pro osobni druzinu rGzného zamefeni byl termin ¢edb, bezny v moravs-
kém prostredi tak jako v ruském druzina. Mc¢zi ébstbnii ¢edi provazeli Konstan-
tina a Metodéje z Panonie do Rima, ébstbnaja ¢edb se piipomina u chazarského
kagana, prosta ¢edb je oznaceni moravskych Slovand, vlozené hagiografem
do' ust Rostislavovi, umnaja ¢edb i knizna se pripomin& u Saracénd (PM VIlII,
V; ZK XI; Slovo pochv. KM). Mg¢zi Cbstbnyi éedi ¢i Cbstbnaja ¢edb bylo zrejmé
oznacenim prislusnosti i k (velké) druziné panovnika podobne jako jim bylo
na Rusi oznaceni luébsije, narocitije lepsije muzi. | kdyz zrejmé na Morav0
byl synonymem druziny v uzsim i Sirs§im smyslu termin ¢edb, nemame dokladd
0 vnitrnim socialnim slozeni cedi vObec, napr. pokud $lo o osobni druziny
(otroci, slugi), na nez mizeme usuzovat jen z analogii jinych, i kdyz napr.
mistni jména. Otrokovice (1131), villa Otrok(ovce) (1156 u HIlohovce), terra
Olthrocz (1291 u Spise), villa OttryJc (1217) — Otrochah (1291 u Egern), mohou
néco napovédétlld Z moravského prostredi je ostatné dolozena i znalost
terminu stuga (ZK VI, VII, XVIII.), které odtud preslo i do madarstiny (ve
spojeni szolga-gy6r a ve vyznamu serviens castri, tj. sluzebné-vojenského
doprovodu zupana)lld Mimo pozomost nelze ponechat ani Hulharskou insti-
tuci koi threptoi anthrépoi, k nimz nalezeli vsichni élenové druziny, chanem
chraneni, jemu slouzici a verni. Jinak se pise o vybranych Bulharech (hoi
Bulgaroi epilektoi), jejichz pobet se k r. 811, kdy brandi chanovu residenci
Plisku, udava dvanacti tisicills Druzinami se v Bulharsku rozmnély vojenské
oddily, jejichz prislusnici méli v reckych prainenech oznaceni stratiotés a vlast-
nili soukromy pozemkovy majetek.

Nemidzeme byt na pochybach, ze ¢edb, k niz v Sirsim smyslu nalezeli
jednak velmozi, jednak ostatni privilegovani, tvorila jadro vojenskych sil
Moravy. Mczi ¢bsibny ¢edi vcet.né kbtnetd, starejsin a dale i slugi, otroci predsta-
vovali zrejmé privilegované vrstvy rGzného pQvodu, cinné ve vykonném
aparatu statu, které byly odmefiovany nejprve vécmi a lidmi z koristi, pak
z tributu a posléze propujcovanirn Casti inkasa tributl a vynosu a pozdégji
podminénou drzbou pozemku a lidi. Vaichni méli pravo nosit cingula militaria,
tj. vojenské opasky. Takovy opasek se pripomina r. 852 u Albgise, ktery
uprchl na Moravu (ludicium Mogunt.,, MMFH 1V, 34-5) au MoravanQ
jsou opasky dosvédéeny archeologickymi nalezy zbytku pasd s prezkami
a zdobenymi nakoncimi. Pro srovnéani lze uvést, ze v iranu povoloval noseni
vojenského opaska a prstenu jako odznaku panovnik. Pro ¢edb nechybi proto
ani oznaceni milites (Rastic cum militibus — Ami. Fuld. ad 870) nebo voi
(Svetopblkb sb voi svoimi — PM X), aniz se blize urcuje jejich socialni postaveni,
1kdyz by ze srovnani inezi Knihou o rodu a utrpeni kn. Vaclava a legendy

13 Z Moravy (na sever od Olomouce) lze uvést i osobni jméno Otrok naleiejici r.
1203 (fais. 13. stol.) lovéimu moravského markrabiho. Each. Sin. (16a) rozlisuje mezi
terminy otrokb a rabb (tj. v dnesnim vyznamu otrok).

114 Srov. V. Sedlak 1967, s. 155 - 185.

116 M. Andreev, D. Angelov 1959, s. 72 an., 83.



Gumpoldovy vyplynulo pro milites ztotozneni s bolery. Pritom ovsem terminy
miles, voirib a stratiotes byly ekvivalentni. Cedb se ovsem odlisovala od vojska,
mj. i tim, ze se doplfiovala, /.atimeo vojsko se shiralo. Vojsko (pblkb, exercitus,
arpiae) Moravanu se v pramenech pripominalo mnohokrate. Tvorily je v prvé
fade oddily jizdni. Pripomina se napr. oddil o 644 konich (Ann Fuld. ad 871).
Zda se dosti pravdépodobnym, ze jizdni bojovnik byl oznaéovan terminem
vitedzb (chorv. vitez), jak naznacuje zprava ze slovanského Polabi, kde se
jesté ve 12. stoleti pfipominali bojovnici slouzici na konich (in equis servientes,
id est withnsii, ktofi byli spolecensky nmisténi mezi zupany na jedné a lity-
-smurdy na r'.tuho strané, Cod. dipl. Sax. rog. |, 6. 446). Termin patrné souvisi
s iran, vitiah, ri.t'icM, bidhiM, majicim vyznam videe kavalerie. Oddily
byly patmé - jak lze soudit podle analogie star¢ Rusi (vydnj, lenjazb, oruzije
i konej, Pov. vrem. let k 1068) — vyzbrojovany panovnikem, nejvétsim
vlastnikem stad koni, jak iivadi Ibn Rusta (MMFH 111, 347). V teto souvis-
losti by nebylo neuz:teénym zamyslet se nad instituci tzv. kobylibo pole a to-
ponym Koly'i, Kobylnice apod116. Dalsi casti vojska byto vojsko pési pfedsta-
vované vétsinou svcbodnymi prostymi lidtni, nezridka wsak slouzicimi jako
jizdni s vlastnimi konmi. Vojsko mélo své speculatores (882) a nekdy dosaho-
valo znaoénycb pootii (magnus exercitus), jak vyplyva z liéeni, podle néboz
na jednom misté v Panonii tablo od svitani do soumraku a bylo sebrano ze
vaech kraju Slovanu — ex omni parte Sclavorum (884). Na svych tazenich
pronikali Moravané az k rece liui (861), na jih od Dunaje ve Vychodni maree
(855, 861, 882), do Panonie az k Dravo (861, 882 - 4, 892), do Potisi (882 - 3),
do Povisli, Poodri a Polabi. O vojsku (exercitus) Rostislavové se pise r. 869,
Moravanu a Slavomirové r. 871, Sventoplukové (magnus exercitus) r. 871, dal-
aiho roku se vzpomina exercitus copiosus a boj moravskych zen. Moravské
vojsko pomahala markrabimu Aribovi v I. 882 - 4, Isanrikovi r. 899 a za
Mojmira Il. pripodobnili Moravané své oddily vzhledu Madarii a spoleéné
bojovali proti Bavoriim (MMFH 111, 243). Podle propoctd citalo vojsko
Moravanu asi 14 - 24 tisic bojovniki, z tobo 5 - 9 tisic jizdnich, Sventoplukova
vojska z Guzemi celé Velké Moravy mobla citat asi 50 tisic lidi, z toho 8-15
tisic jizdnich117. Vojsko mélo svou Gtocnou taktiku a strategii, opirajici obranu
0 mésta opevnona pevnymi hradbami — munitio (855), ineffabilis Rastizi
munitio, omnibus antiquissimis dissimile (869), civitates et castella (870), civitas
munitiasima (872) — (Aim. Fuld. ad 855, 869, 870, Xanten. ad 872). Vojsko
bylo vyzbrojeno kopimi, luky, stity, sekerami a meci, o vozech a dobyvacich
strojich, kterymi disponovali uz Slované koncem 6. stoleti na Balkané, zpravy
nehovori. Vojenské oddily byly i najemné, jak ukazuje pripad Vichingovy
némecké druziny v Nitre (BK, k. X 111/4L), nebo Ucast éeskych oddila slou-
zicich za zotd Srbdam. (Ann Fuld. ad 869). Z vojenskych hodnosti zjiame ozna-
éeni vojevoda (Srov. rum. voievod, mad. vajda), kterym byl kromé jinych

iiby Vaneéok 1949, s. 75.
115 P. Choo 1967, s. 57 - 58.
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take napr. comes Gundakar (869), dale oznaceni nacelbnij nebo voidb (ZK
X )18 Funkci vojevody nalezame take v ruskem prostredi kde vojevoda zauji-
mal prvni misto po knizeti; podobne postaveni zaujimal spaspet v Gruzii.
Velici postaveni meli ovsem take zupane a kbmetisbtnici; padesatiélenny
oddil pripominaji v Bidharsku koncern 9. stoleti Divv sv. Georgialld Pfi
deleni koristi pfipadlo vojsku 5/6 a zbytek panovnikovi (ZSL, 8L 3: O polone).

Morava se nam na zaklade podaneho rozboru pramenii tykajicich se struk-
tury moravskeho statu sledovane podle jednotlivych historickych fenomenu
a jejich funkce pfedstavuje ve druh6 polovine 9. stoleti jako relativne stabilni
utvar, majici vseclmy podst.atne znaky statu, i kdyz nekdy v pomerne m”~ne
rozvinutych formacl). Zaktady ke statnimu vyvoji byly na Morave kladenv
ve slovanskem obdobi uz v 6. a dale v 7./8. stoleti, kdy vrcholil asimilaéni
proces syntezy slovanskych etnik se slavizovanymi vychodnimi prvky (ira-
noidnimi a turkutoidnimi) a dale s podunajskymi rimskymi — byzantskymi
i germanskymi prvky, coz vse pfisy>elo k formovani charakteru moravskeho
statu. Z analyzy vyplyva, ze centralni vladni organizace se na MoravS sous-
tredovala na panovnikove dvore a kotem neho se vytvarela soustava sprav-
nich oblasti-znp. Existoval specializovany aparat, i kdyz jeste ne tak speci-
fikovany jako v pozdejsieh dobach, existoval fiskalni system spojeny s orga-
nizaci vlady a svrchovanosti, k niz nalezela take soudni prislusnost, vse ve for-
mach typickych pro tuto fazi vyvoje, ackoliv jejich analogie lze nalezt uplat-
nene v jinych ])odobach jeste i v pozdejsich stoletich a na ruznych misteeh.

Dalsi etapou rane stredoveke moravske monarchie bylo vytvoreni roz-
lehle rise, pro niz lze nalezt obdobu napf. v prostredi bulharskem nebo ruskem.
Z vnitfndch spoledensko-ekonomickych potreb sanac«' pozadavkii na zabez-
peceni funkce vladnich slozek a statu, za tohoto vyvoje hrzy nedostacujicimu
prisunu domacich nadhodnot, pocalo dochazet k expanzim organizovanym
vladnoucimi slozkami moravske spoleinosti za ucelem ziskani koristi nebo
tributu a k ovladnuti sousednich zemi, smerujicimu k usurpaci tamnejsiho
pozemkoveho vlastnictvi a posléze k zapojeni a vSleneni techto vojensky
ovladnutych zemi do moravskeho statniho utvaru. Srovname-li po teto
strance nektere slovanske statni utvary, vyplyva, /(* napr. Velka Morava
ba ani ceska rise o sto let pozdeji nepokroéily dale nez k systemu tribut&mosti,
zavislosti domacich knizat ovladnutych zemi, k pripadnemu obsazerii zemi
vlastnimi posadkami a dosazeni vlastnich kinzat — mistodrzitelu, tj. nedoslo
k dokonane usurpaci pozemkoveho vlastnictvi a nastoleni vlastnich radu
v ovladnutych zemich, i kdyz vojenske obsazeni uz k tomu prvnim krokem
bylo. Naproti tomu tato rozhodujici faze byla od druhe poloviny 10. stoleti

118 Slovnik jazylca xtaros'ovfnskeho, t. I, 8. 207.
118 I. Snegarov 1954 - 1955, s. 225 - 228.



uskuteéfiovana na Rusi, ktera se tak pfetvarela z rise ve slozitou statni solis-
tavu.

Stanovit misto etatizace Moravy nejen v prostredi a vyvoji jinych slovans-
kych statnich uatvari, ale zejména v obecném vyvoji statu muze zrejmé
mnohem lépe osvétlit opét jen sirsi komparace. Zejména jsou zde instruktivni
vysledky badani v oblasti slovanskych gtatnich Gtvarii. Vyznamné obohatily
nase znalosti teto problematiky vyzkumy v oblasti Karantanie, které uka-
zuji, ze Gtvar karantanskych panovniki je nutno pokladat za ranéstredovéky
statln Koncem 1. poloviny 9. stoleti sio jiz zrejmé o zkrystalizovany stat
s organizovanym centrem na panovnickém dvore a s vybudovanym spréavniin
a fiskalnim systémem. Vétsina obyvatelstva vsak v Chorvatsku jesté v 9.
stoleti nepresla do soukromého individualniho vlastnictvi velkych pozem-
kovych vlastniki a na vétsinu zemé mél vyhradni disposiéni a svrchovné
vlastnieké pravo panovnik12lL U sousedniho Srbska se dovraeni procesu
vznikani statu klade casto az do 11. stoletil®2 zda se vsak, ze zde mé svou
vahu hledisko velkélio pozdnéstfedovékélio Srbska, zatimco ve skuteénosti
byly statnimi organismy nepochybné nejen uz knizectvi Vlastimiia a jeho
synu, ale i Gtvar, jemuz vladl Vvseslav. Statni charakter mély také mensi
Utvary v Zachlumu a Trebinji, Neretvanu (Maronie) a v Duklje123

Svybudovanou statni organizaci se v 9. stoleti setkavame také v Bulharsku,
kde budc jesté pro 8. stoleti potrebi oddélené hodnotit Gtvary moesijskych
Slovanu a turkutskych Bulhard a svazek tnezi obojimi, predstavujici sonstati
éi riAl v (eele s liegemonniini Bulliary. Slované v Moesii méli jiz od G./7. stoi.
predpoklady pro vytvofeni statul?d avsak statni Gtvar se projevil az za
byzantsko-bulharské smlouvy r. 68115 V ném vztali Turkutobulhara k at-
varum Slovani lze charakterizovat exarchicky placenym tributem126. Slo
tedy o Gtvar, ktery lze skuteéné spise oznacit za risi. Teprve od konce 8. sto-
leti se turkuto-bulharsti chanové pokouseli ménit na sebe zavislé slovanské
utvarv v provincie, jak se to potom vyrazné projevuje v prvni tretiné 9. sto-
leti. Avsak teprve po reakci boliard na christianizaci a po jejim potlaéeni,
jehoz duasledkem bylo rozhodné prolnuti slovanské aristokracie do statniho
protobulharského aparatu, doslo k vytvofeni slovanského bulharského statul,
ktery potom jako konsolidovany stat vystupuje dale v historiil>s.

Jmenované statni Utvary mély spoleeny jmenovatel v tom, ze vzniklv

10 13 Grafenauer 1952; 1963, s. 19 - 30; H. Lowmianski 1970, s. 230 - 263.

121 P. Sisi¢ 1925; Dj. Culié¢ 1957, s. 61 - 68: N. Klaié¢ 1971.

12 1. Bozi¢ 1968, s. 133 - 147.

123 D. Jankovic 1957, s. 92; L. E. Havlik 1974, s. 25 - 27.

124 M. Andreev, D. Angelov 1959, s. 86; M. I. Vojnov 1962, s. 287 an.; W. Swo-
boda 1962; V. Tapkova-Zaimova 1973, s. 43 «54.

15 M. Andreev, D. Angelov 1959, s. 91; I. Duj6ev 1968, s. 215 - 224.

126 H. Ltowmianski 1970, s. 277 m298.

121 L. E. Havlik 1974, s. 27 - 29.

128 D. Angelov 1972; 1. Dujfiev 1972.



na uzemi byvalych rimskych provincii, res]), na Gzemi byzantském, coz
molo nesporny vliv na jejich formovani, diferencovaném ovsem podle speci-
fickych podminek jednak severozapadni casti Balkdnu, jednak jeho stredu
avychodu, kde se situace komplikovala navic asimilad s turkutskymi Bulhary.

Proces vytvareni velkého stredovékého statu z mensiho statniho jadra
jedné narodnosti a pod jeji nomendativni hegemonii, je ovsem mozno pozoro-
vat i jinde. S obdobnym vyvojem se lze setkat také na Uzemi Cech v dobé
Boleslavfi a jesté v prvni poloviné 11. stoleti a také u Polanu za Méska I.
a zejména za Boleslava Chrabrého. Znacné instruktivni se jevi po vsech
strankach z hlediska obecné slovanské etatizace pomémé malo uvadény
etatizacni proces u Slovanu vychodni Evropy, v zapadni historiografii ne
vzdy uvazené a nékdy tendenéné propojovany s obvykle pfecefiovanym
podilem Chazara nebo jinych turkutskych etnik129, coz ovsem vyvolalo kritic-
kou odezvu vétainy badatel(130.

Etatizaéni proces probihal ve vycliodoslovanském prostredi soubézn©
v nékolika centrech a formujicich se statnich GUtvarech, mezi nitniz se jrne iuji
vedle vlastni kyjevské Rusi Severe, daie Drevljané, Dregoviéi, Krivici, Dulebi,
Uliéi, Tiverci, Radimici, z nichz kazdy mdl vlastni vladni a mocensky aparat,
zvyky a zakony13l Nejintenzivnéjai etat:zaéni proces se projevoval v oblasti
kyjevskych Rusu a Severa, dalsim ohniskem a centrem statotvorného Usili
byl od 9. stoleti Novgorodil® Prvni etapy vyvoje ruského statu zahmovaly
obdobi do pocatku 10. stoleti a kulminace rozvoje rané ruské monarchie spada
do doby Vladimira a Jaroslava. Byla-li prvni etapa ruského statu spojcna
s pfinucovanim sousednich zemi a Gtvard k poplatnosti, dalsi navazujici
na mocensky rust Kyjeva byla spjata s vkladanim ruskych ])osa lek a posléze
se zajistovanim nabytého patrimonialniho vlastnictvi kyjevské déliéné
a theokraticky vladnouci dynastie; v podstaté 510 o zapojovani téchto zemi
do systému hegemonniho ruského statu, do jehoz ramce se dostavala postujme
i dalsi neslovanska vasalska knizuctvi v jeho dosahul33 Vznikla rozlehla
ri5e, kterou do 11. stoleti jiz prorostl kyjevsky rusky statni systém. Jeho
struktura a clenitost — veliky knjaz s ostatnimi knizaty a rodovou a sluzebnou
aristokracii (boljary), hodnostaii a éleny velké a malé druziny, vojsko, knizeci
soudy a dafiovy endarchicky systém, nastolovany postupné V pripojenych
zemich misto exarchického, vérnost prislusnika vladnoucich slozck k panov-
nikovil3 — to vse vyrazné charakterizuje statni formy staré Rusil%

18 Srov. Y. Brutzkus 1944, s. 108- 124; F. |. Kapltiii 1954, s. 1 - 10; I. Boba
1967.

i3 Kritieky k problematice Varjagll K. K. Schmidt 1970, s. 7 - 20; H. Ch. Serdse»
1968; I. P. Saskol’skij 1970,8.21 - 38; V. T. Paauto 1974, s. 103- HO.

131 Jak na tuto okolnost upozomil V. T. Pasuto 1965a, s. 83 - 85; 1988, h 241 - 248.

12 1. P. Saskol’skij 1972, s. 65 an.

issy. T. Pasuto 1965a, s. 77 - 127; 1965, s. 11 76.

134 A .V.Solovjev, 1972, s. 249 - 268; 1968a.

1% V. T. Pasuto 1965, s. 73; L. E. Havtik 1974, a 32 - 37.



Zavérem naseho rozboru etatizaéniho procesu na Moravé v 9. stoleti
a studia pojeti problematiky geneze statnostil® v souvislosti s genezi feuda-
lismu se ukazuje, 7 ; z velké éasti jsou dnes uz prekonany obé extrémni ten-
dence vychazet pouze jednak z vlastniho domaciho samovyvoje, jednak
vysvétlovat vyvoj urcité spoleénosti daného teritoria vyhradné pfenesenim
novych radfi z vnéjsku. | kdyz nadale zUstava nespornym, ze vlastni doméaci
prostiedi tvofilo zadklad ekonomicko-spoleéenského vyvoje, nelze podcefiovat
avaak ani piecefiovat jeho vazby, souvislosti a vzajemné funkcni pisobeni
s jeho piimym i vzdalenym sousedstvim a ulohu tradie. Burz>az:4 h’storio-
grafie neziidka hledala v téchto vztazicb jen projevy antagonismiU nebo
jim podkiadata tendenéné zkreslené vyklady symbi6z a pronikani neslovans-
kych prvku do vyvoje slovanské spolecnosti a zrizeni, aniz se pripominalo
také pisobeni opaéné. Dalo se to zejména pii hodnoeeni vztahu slovansko-
-germanskych a slovansko-tlirkutskych, kde byla zvlasté zdurazfiovana akti-
vita prav© slozek druhyeh, priéemz spoleéenské prvky vyvoje vychodniho
charakteru byly posuzovany periorativné s])ise jako degradacni. Tato stano-
viska a pojeti burzoazni historiografie byla sice marxistickou historiografii
zdsadné odmitnuta, na druhé strané to vsak vedlo jednak k novému hodno-
ceni germansko-slovanskych kontaktu éasto v souvislosti s vojensko-poli-
tickym tlakem z germanskych Gzemi, jednak téméf k ignorovani kontaktu
slovansko-vychodnich (zejména slovansko-iranskych a zcasti turkutskych).
Slovanské statni Utvary mély ziejmy (rano) feudalni charakter, jt>hoz typické
rysy osvétluje soubéaaé badani v oblasti revoluénich premén mezi spolecens-
kymi formacemi a vznikani tfidni feudalni spolecnosti, jez se vyvijela v Ev-
ropé ve dvou hlavnieh typech, tj. zapadoevropského tzv. klasického feuda-
lismu a typu, ktery se v marxisacké historiografii oznaéuje jako Vychodnil3r.
Ukazuje se, ze slovanské staty, které v prvnich fazich tfidni spolecnosti re-
prezentuji nejen Rus, Chorvatsko a Morava, ale i dalsi, vznikaly a vyvijely
se z pocatku na prveich fev.dalnich vztaha tzv. vychodi ich. Ve skuteénosti
Slo vSik o obeci é rczsifj é stadium pe cateé i ¢ rai.é feudal zace, jejiz formy
pfetrvaly na Vychocé st; leti a proto dost: ly teto oz'iace i. Velmi brzy se
vStk ii n;eh pi.éaly vytvafet a rozvijet prvky analogické zapadoevropskému
typu, které pak béhem dalsi doby nabyvaly pfevahy napr. v Cechach, Polsku.

10 Zatimco V. Vanebek (1964, s. 33 - 57) poktada Moravu za ransfeudalni stat,
V. Proehdzka (1963a, s. 775 - 793; 1972, s. 11 - 48) se vicmene Vv souvislosti a polabsko-
-pobaltskou problematikou domnival, ze slo o pfcdfeudnhii spole¢nost a feudalni prvky
statu. Z. Fiala. (1966, s. 58) pochyboval o feudalnim charakteru moravskeho statu
a F. Graus (1966, s. 218 - 219), ktery Moravu jednostrannS srovnaval jen s vychodo-
franskou fisi, povaioval ji za transitin' statni utvar mezi primitivnimi utvary a vyspelymi
staty pozdéjsiho stredoveku. H. Lowmianski (1970, s. 299 - 394) spatfuje v Morave
ranefeud ilni s:4t.

137 K vychodm forme stdtu K. Marx 1968, s. 291 - 298, 301 - 305; 1956, t. I, s.
359 - 360, 394, 541 - 543; 1953, s. 375 - 413. Dalesrov. V. N. GabaSvili 1963 o. 191 - 217;
V. N. Nikiforov 1975, s. 259 - 278; L. E. Havlik 1980.



Bulharsko i dalsi zeme. Skutednost, ze slovanske statui utvary zejmena centralni
zony se na jedne strane vvvijely za kontaktu s riinsko(byzantsko)-6ernomor-
skym a zakavkazsko-iranskym prostredim a na druhe strane za kontaktu
s fimsko(italsko)-germéanskym prostredim, nepochybne se projevila v jejich
vladni strukture a organizaci, v jejieh statni forme, ktera nemohla byt zcela
identicka ani s formami z&padoevropskymi, avsak zcela ani s vychodnimi,
i kdyz z jejich zakladu vznikala. Tak jako Byzanc predstavuje spise nez
smiseny mezityp vlastni specifickou variantu formy raue feudalni spolecnosti
a statu, obdobne je tomu podle nekterych nazoru take s prostredim slovanskym,
kde se poukazuje prave na ,moravsky model rano feudalni slovanske spolec¢-
nosti a statu” 138

Ze syntezy slovanskych, vychodnich a fimsko-byzantskych prvki spole-
densko-statniho vyvoje se tak vyvinul urdity typ statniho utvaru, jehoz
nektere prvky nalezame v oblastech vychodnich (napr. iranské) a dale
ve sfere byzantske a do urcite miry tez vychodofranske, majici ostatne
obdobne vazby k rimskemu prostredi jako Morava. Moravsky statni Utvar
dosahl uz zfejme prvni, staisi a jednodussi faze rai e feudalni slovanske
statnosti podobne jako Chorvatsko 9. nebo Kyjevska Rus 10. stoleti. V
11. stoleti se uz ¢ast slovanskych stati icli Gtvaru dostavala do druhe, mladdi
ale pokrocilejsi faze raneho feudalismu. Tyka se to jak Chorvatska a Rusi,
tak Cech, Polska a Uher. V teto souvislosti nelze pfehlednout domi e iku,
Zze jmenovane tri stredoevropske staty vyrustaly v zakladnich hcspodarsko-
spole¢enskych a vladnich principech z modelu, vytvofenein jiz na Moravel®
v prvni fazi raneho feudalismu. Pravdepodobnost takoveho nazoru posiluje
historicka skuted lost, ze Volka Morava jednak kdysi rozéirila sve panstvi
na Uzemi Slezska, Vislanl, C:ch a znaC ie ¢asti pozdejSich Ulier (casti Potisi
a Panonie), a ze jednak zise polsky stat ovla Il dod\stte Moravu, uhersky
stat opanoval vychodni oblasti Volke Moravy voatnd jeji soucasd — dned iiho
Slovenska a Oachy natrvalo obsadily koncem i. tretiny 11. stoleti jeji jadro —
Moravu 140,

18 H. Lowmianski 1970, s. 376 - 380.

19 Srov. H. towmianski 1968.

WL E. Havlik 1980b.

Zkratky: Ann. Altah. mai. — Annales Altahonses maiores; Ann. Bertin. — Annales
Bertiniani; Ann. Fuld. — Annales Fuldenses; Ann. Gradio. — Ann. Gradicenses; Ann.
Hildesh. — Ann. Hildesheimenses; An. Quedlin. — Annales Quedlingburgenses; Ann. reg.
Franc. — Annales regni Francorum; Ann. Weissemb. — Annales Weissemburgenses;
Ann. Xant. — Annales Xantenses; Ann. Saxo — Annalista Saxo; CDH Codex diplo-
maticus et cpistolaris regni Bohemiae; Oonv. Bag. et Car. — Conversio Bagoarioram et
Carantanorum; Cosmae Chron. Boem. — Cosmae Chronica Boemorum; Diff. solo — Diffun-
dente sole; Pseudo-Fredeg. Chron. — Pseudo-Fredegarii Chronicon; Granum cat. pracs.
Mor. — Granum cathalogi praesulum Moraviae; Gumpold. leg. — Gumpold. Passio s.
Wenceslai; Herimanni Chron. — Herimanni Augiensis Chronicon; Hist. ep. Patav. —
Historia episcoporum ’Pataviensium et ducum; Bavariao — Historia Laureacensis;
Chron. univ. — Ekkehardi Chronicon universale; Ibn Rusta -7 Ibn Kusta, Kitabu 1-a'ldki
n-nafisati; Kniha o rodu a utrpeni sv. Vdelava — I1. starosloven. legenda; MMFH — Mag-



nae Moraviae fontes historici; Notae — Notae de episcopis Pataviensibus; Prol, zit

Konst. i Mef. — Pamgctb ...Konstandina naricajemaago Kirila iilosofa i brata jego Me
fodija...; Regin. Chron. — Reginonis Chronioon; |. Skylitzes, Hist, coinp. — J. Skylit-
zes-G. Kedrenos, Historiarum compendium; Slovo pochval. — Slovo pochvalbno na

pamgctb ...blazenomu Kyrilu i archiepiskopu panonbsku Mefodiju; Theofylaktos (BK) —
Bios kai politeia kai homologia te kai meriké thaumatori tu en hagiois pati‘os hémoén
Klémentos, episkopu Bulgardn...; Thietm. Chron. — Thietmari Merseburgensi episcopi
Chronicon; Vladykam zeml¢ — Vladykam zeml¢ bozie slovo velitb; Widukindi Res gest
Sax. — Widukindi Res gestae Saxoniae; ZSL — Zakorn. sudbnyi ljudbtni; ZSO — Za
povédi svetyiclrb otbCbh; ZK — Zitie i ziznb, i podvizi, ize vi, sv¢tyehb otboa nasego
Konstantina filosofa; ZM — Pamctb i zitije otbca naleho i ucitelgc Mefodij¢, archiepiskopa
moravbska; ZX — Zitije Nauma; ZV — Zitije Vc¢ceslava.
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Il. THE STATE OF MORAVIA AND ITS GOVERNMENTAL ORGANIZATION IN
THE 9TH CENTURY

by
LUBOMIR E. HAVLIK (Brno)

Summary

The problem of the origin of state among the Slavs and in Moravia especially has
been the matter of resoarch for a long period. The state is characterized through the con-
centrated and organized social violence, through the political organization of its people.
The state is manifesting itself through the public power, forced exploitation and throug h
the territorial differentiation of the inhabitation. The state has its economical base and
performs its internal and external functions. Besides the mentioned points, the inquiry
is interested also in the contacts and even in the syntheses of heterogenous elements or
ethnical units, perhaps. Thus we can point to the problem of the origin of the Antes, the
Russians, the Bulgarians, etc. Anyway, the Moravians were also not fiee from the con-
tacts and syntheses both with the Alanic, Turk ie (Avar) elements, and with the Roman-
-Byzantine aind Roman-Frankish ones.

The origin of state among the Slaves was mutually combined, with the genesis of the
(early) feudal society. The beginnings of the state were signalled through the existence
of the concentrated governmental power as the means of the exploitation of the people
inhabiting the governed territory. We can pursue the existence of the so-called ,,barba-
rian kingdoms” of the Slavs situated northwards of the lower Danube in the 6th cent.
They were quite analogous to thosj of the early medieval Germans. One of the Slav king
doms existed also in Moravia in the 1st half of the 6th cent, and preceded the Kingdom
of Samo, existing one century later. The kingdom was inhabited through the Slavs in
the basin of the middle March and through the mixed Slav-Avar people called the Vinids,
who lived in the basin of the lower March and in that of the lower Wag.

We can distinguish two main trends of the establishing of the state within the Slav
area. The first one was due to the successive change of the forms of the social relations
among almost the same inhabition. The second one was connected with the occupation



of new territories through the Slav peoples. Their expansion concerned the southern parts
of Central Europe and the Balkans. The rise of the State of Moravia belonged to the latter
way of development. Nevertheless, the social structure of Moruvia is known as late as
from the 9th cent, and the information of Moravia's state organization come down from
the 9th cent, alike. All sources concerning the history of Moravia were edited in ,,Magnae
Moraviae fontes historic)”, vol. 1-V, Brno 1966-1977. The political history and state
organization were analyzed by the author in his books: ,,Great Mo*avia and the Slavs of
Central Europe” (Czech, Engl, summary), Praha 1964 and, ’Moravia in the 9th and 10th
Centuries” (Czech, Engl, summary), Praha 1978. For the chronology of political events
see Annales Magnae Moraviae, in: Magnae Moraviae fontes hist., vol. V.

The contemporary sources described Moravia (Mor. Morava, Marava. Moravbska
zem¢, vySbnii Moravl, vyébngjc Moravy, Lat. Marauia, Morauia, Maratea, Maraha,
Marauma, Byzant. Morabia, OE. Maroara land, Arab. M.rawa(t), Hebr. Mwr'wh) as
regnum Marauorum, Marahorum, Margorum, Marahensium (or regna Marahensium),
regnum Rastizi, regnum Zuentibaldi, Moravbska obloal, strany Moravbskyj¢: the last
two terms were probably used for the whole domain of the Moravians, which was called
he, Morabia mégalé or Velika Morava in the 10th cent. The central country of Great
Moravia was Moravia proper (42-to 65 km2 with 300 to 500 thousand people) divided
into 11 shires (Mor. zupy, Lai. civitates). Great Moravia extended on some 320 to 350>
thousand km2anil was inhabited by about one million people.

The government and the state was represented by the rider (Mor. vladyka) titled
originally kbne¢dzb. The term had the same meaning as the Germ, chiming. Lat. rex as we
can deduce both from the translation of the Russ, term kbnjazb through the term rex and
from the Arabic assertion that the Slav malik (king) was titled krvin(z). After the uni-
versalistic hierarchization of the medieval rulers’ dignities in (West) Europe (imperator-
-rex-dux), a new term for rex was created in Moravia, i.e. that of kbralb. although the
original titel kbng¢dzb maintained in use. Moravia’'s sovereign was called also princeps,
(mega?) archon, regtdus. rex in foreign sources. Oriental sources were availed of the terms
ra‘isu r-ruasa, malik (Arabic), paditthah (lranian). The title rex was sanctioned by the
Papacy in 885. Oidy the East Frankish annals made use of the tendeueious term dux. The
hereditary rule of the inonarchs of Moravia — the dynasty was called the Moimarii
— was believed to descend from God: otb boga vlastb prie.mie, divina gratia or bogotnb ustimb.
The theocratization was sanctioned by the (Eastern) Roman Imperium (about 863) and
solemnly by the Roman Papacy which combined it with the granting of the direct Roman
and Papal patronatus (in 880 and 885), contemptis aliis huius saeculi principibus. The
domain of the Moymarians was considered as regnum which belonged to them.

Next to the king there stood the subordinated dukes (Mor. kbnedzi jego, Lat. principes
sut), the vicerulers in some regions or provinces of the empire. Their small number awoke
the question whether they were the members of the dynasty or the chiefs of a few promi-
nent families. Several of them could be also the vassal princes of subdued or allied coun-
tries. The greatest part of the ruling class was represented through the noblemen (Lat.
nobiles viri, primates, optimates, called in Mor. velbomQzi, mgii ibstbnii, ibstivi i dobrorodbni
egreat men, honourable and well-born men), analogous to the Russ, bolyars or Bulg.
boliades. They and the other privileged free men (ljudbe nioravbstii, populus Maraviae or
Sfentopulci) were generally denoted and called themselves the Moravians, Mor. Mo-
ravjcne, Lat. Maravi, Margi, Marharii, Marauani, Maravenses, Arab. M.rawa (t), Byzant.
Morabioi, OE. Maroaro. All the dukes, the noblomon and the privileged men were alle-
giant (Mor. vérbnii, Lat. fide,les) to their king. He, the dukes and the picked out noble-
men and other privileged men formed the king’'s council (Mor. shvéth). A greater assembly
convocated in important or grave situations was called sbbon, sbbranije, Lat. placitum
saecularium; the first term was applied for the assemblies of the Church, too. The dignita-
ries standing at the head of the king's court and state administration were called the
zhupans (Mor. ibpani). We may mention the (na)dvorbnii ébpanb (Lat. comes palatii).



the stolbnikb (Lat. dapifer), the tovarbnikb (Lat. camerarius), the &asbnikb, poharbnikb
(Lat. pineema); the vojevoda (Lat. dux militum, Byzant. stratégos) was the foremost mem-
ber of the the king’'s council. The zhupans (Arab, swbandzh) were also constituted to the
king’s procurators in the shires (Mor. iupy). The administration of zhupas was concentra-
ted in fortified towns (Mor. gradi, Lat. civitates) and their separately fortified central
castles. There were 30 shires within the territory of the State of Moravia between the
Bohemian-Moraviari Highlands and the river Tisa (about 120 thousand km2) in the last
third of the 9th cent. The zhupans can be compared with the Lat. comites, known from
Germany or Bohemia and Moravia of the following centuries. We can meet them also in
Himgary (ishpans) and they were analogous to the Anglo-Saxon ealdormen. The origin
of the title zhupan is explained by the derivation from the Chinese shu'-ban (official).

Special subordinated officials were called by the term kbineti. The term was probably
derived from the Byzant. jcométes, i.e. centarchoi (Lat. vicarii). In Moravia, they performed
the same function as the satniki in Croatia. The kbineti wore judicial officials and collectors
of rents. They belonged to the king's attendance. The title of judges (Mor. s¢cdbj¢, Lat.
indices) was very often applied to them. Their situation can be compared with that of the
Anglo-Saxon gerefas.

There were mentioned courts of justice (Mor. stylbe, Lat. placita, publica inalla) and
various juridical terms in Moravia. There existed lawbooks such as th >Church ,,Poeni-
tentiary” (Zapovédi svgtyichb otbCh), which originated before the arrival of the Byzantine
Mission to Moravia. Some of its regulations are corresponding to the decrees of the Mora-
vian version of the wordly ,Law for the Judging of People” (Zakonb sudbnyj Ijndbmb).
Many statutes of the Law have close relation to the Byzantine ,,Ekloga”. We can man -
tione also the ,,Collection Dipnysiana” brought by Archbishop Methodius to Moravia
from Rome and his translation of loannes Scholasticos’ ,,.Synagogé”. th >so-oallod Nomo-
karwn. All lawbooks picture the penetrating of the Roman (Byzantine) law into Moravian
life.

The function of the state organization was secured through the home endarchical
income (Mor. obroci, Byzant. rhogos, Lat. opus fiscale), tho profits of the trade (Byzant.
telos) and of the booty (Mor. polona) and through the exarchical tributes (Mor. dam. Lat.
tributa, census, Byzant. foros) paid by several adjoined countries. We have no direct in-
formation about the encashment of the rents by the ruler during his sojourn in subdued
countries, an analogy to the Russ, poljudje, Byz. ta polydia). Neverthel ss, it was not
unknown in the basin of the middle Danube, because it had bsen performed already by tho
Avars in the 7th cent. The exarchical tribute changed not rarely to the endarchical one
when the local vassal rulers in subdued countries were removed and their countries occu-
pied by Moravian garrisons and administered as provinces of Great Moravia by Moravian
governors. At the end, the exarchical tribute was paid only by the Serbs on the Saalo and
the Elbe and by the dukes in Bohemia and Silesia, perhaps. In other countries (Vistulania,
tho dukedoms of the middle and upper Tisa and in the basin of the Cris-Koros, Pannonia
between the Raba and the Drava), the Moravians collected already the endarchical
tributes. The mode of the exploitation of each country could indicate how far the adjoined
countries were dependent on the hegemonous State of Moravia or, to what extent the
mentioned countries were already incorporated into its system.

Tho executive power of the monarch and state was secured through sovereign’s
suite generally called the fbstbnaf (honourable) écdb in Moravia, whereas the term
druzina was froquent in Russia and Bohemia. Tho Mor. term druiina remained reserved
for military detachments. The members of the suite (Mor. druzi, Lat. amid) recruited from
the noblemen (Mor. nKjzi $stbnii 6¢di — the honourable men of the suite) and form tho
privileged men, who were named in Mor. slugi (ministri) or otroci (familieres, pueri) and
formed the personal attendance and guard. The dukes and the noblemen possessed also
their suites. The members of the king’s suite were rewarded through the shares in booty
and through the granting of bounties. The military power of the state was manifested



through its forces (Mor. pblkb, Lat. exercitus, copiae), bath tin cavalry (9 to 15 thousand
men) and infantry (15 to 52 thousand man). Tin soldiers ware called in Mor. voini, Lat.
milites (of. Bvzant. stratiotai), the cavalryman was named by the term vitylzb probably of
Iran, origin. The chief command of the troops was concentrated in the hands of the vojevn-
da, the dukes, the zhupans and the k&ineti. We can meet also the terms starejsiny (elder
men), nafylbnij, vozdb (chief, leader).

The analysis proved that Moravia was an early rmdieval state on the way to b>
rebuild into greater state formation in the 2nd half of the 9th cent. The first steps to it
were made through the placing of the Moravian garrisons in the subdued neighbour
countries which were changed to the provinces of Moravia. However, the usurpation of
the great landed propertyship of the dynasties and the aristocracy of the subdued coun-
tries to the benefit of the Moravian dynasty and Moravian aristocracy was not accom-
plished in contrast to Russia, where all East Slav dukedoms were successively incorpora-
ted into the State of Kiev Russia in the course of time. The State of Moravia can b)
classified as the (early) feudal one. Its character was dm to the development of the (early)
feudal Moravian society. Some other early Slav states as Croatia (9th cent.) or Russia
(10th cent.) had a similar character at their beginnings.

Precisely speaking, in Moravia there developed the first, older and primary phase
of the early feudal Slav state, whereas the states of Bohemia, Poland and Hungary of
the 11th cent, represented the second, younger but more advanced phase of the early
feudal states. The basic model for the principles of society and stite can b>found in
Moravia, perhaps, preceding the three mentioned states of Central Europe. The probabi-
lity of the supposition may strengthen the following important historical facts: Great
Moravia extended its sovereignity in the countries of Bohemia, Southern Poland and most
of the later Hungary — on the contrary: Poland ruled over Moravia in the first quarter
of the 11th cent.. Hungary occupied the eastern parts of Great Moravian Empire (in-
cluding Slovakia) and Bohemia adjoined Moravia proper at the end of the first third of
the 11th cent and incorporated the regnum Moraviae into the domain of the Bohemian
sovereigns of Prague. The State of Moravia developed during the course of the contacts
with both the Roman-Byzantine, lranian and Transcaucasian milieus and with the Ro-
man-Germunic area. The internal and external social roots of the development of Mo-
ravia together with the mentioned contacts were mirrored in the development of the state
and cannot be plainly identified without rest with the eastern form of state. There are
also problems cocerning the elements which are comparable with those of the West
European area. Other elements of the state development of Moravia may bo compared
also with those of Byzantium. Rather than a mixed intertype of (early) feudal state,
Moravia represented more probably the specific variant and form of it. The conclusion
corresponds to the statement mentioned several years ago (although from a little diffe-

rent point of view), that Moravia developed ,,the model of the early feudal Slav society
and state” .



