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Dziatalno$¢ gospodarcza podejmowana przez osoby zyjagce w zwigzku matzeriskim i pozo-
stajace w ustawowym ustroju wspdlnosci dorobku budzi wiele kontrowersji. W doktrynie po-
wszechnie krytykuje sie ustawowy ustrdj wspoélnosci dorobku w jego obecnym ksztatcie, uzna-
jac go za nieadekwatny do potrzeb gospodarki wolnorynkowej. Gtos w dyskusji na ten temat
zabrali takze Grzegorz Jedrejek i Piotr Pogonowski w opracowaniu Dziatalno$¢ gospodarcza
matzonkéw. Sami autorzy okreslaja swojg publikacje jako ,kompendium”, ,przewodnik po pod-
stawach instytucji prawnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez mat-
zonkéw”1l Podkres$lajg réwnoczes$nie, ze opracowanie to stanowi zarys pewnych probleméw
prawnych pojawiajacych si¢ w omawianej dziedzinie, w zwigzku z czym niektére z zagadnien
zostaly jedynie zasygnalizowane.

Przedmiotem opracowania jest problematyka prawna zwiagzana z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby pozostajgce w zwigzku matzeniskim. Gtowny nacisk potozono na
sytuacje, gdy matzonkowie pozostajg w ustroju wspélnosci ustawowej, poniewaz w Polsce ten
ustréj najczesciej funkcjonuje w praktyce. Autorzy omawiajg zaréwno zagadnienia prywatno-
prawne zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez matzonkéw, takie jak: for-
my jej prowadzenia, przynalezno$¢ praw majatkowych do majgtkéw matzonkéw, zarzad majat-
kiem wspélnym zwigzany z prowadzona przez matzonkéw dziatalnoscia, odpowiedzialnos¢ za
dtugi wynikajace z takiej dziatalnosci oraz wplyw ustania matzenskiej wspélnosci majgtkowe;j
na prowadzenie przez matzonkéw wspomnianej dziatalnosci, jak i regulacje polskiego kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie dochodzenia roszczen od matzonkéw oraz problematyke od-
powiedzialno$ci podatkowej os6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Poruszone zostaty
takze pewne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych zwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej przez matzonkéw, a przede wszystkim kwestie zwigzane z mozliwoscia
zatrudnienia wspétmatzonka. Nieco uwagi poswiecono réwniez zagadnieniom zwigzanym
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez matzonka bedacego cudzoziemcem2.

Ze wzgledu na szeroki zakres tematyki poruszanej w recenzowanym opracowaniu, w tym
miejscu przedstawione zostana tylko niektére, wybrane zagadnienia, w wiekszosci autorstwa
G. Jedrejka.

Na wstepie wypada zwr6ci¢ uwage na kolejno$¢ omawiania przez autoréw poszczeg6lnych
probleméw, przede wszystkim za$ na kwestie zwigzane z zarzagdem majgtkiem wspélnym oraz
odpowiedzialnoscia tym majatkiem za dtugi. Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w doktrynie,
regulacja odpowiedzialnosci za dtugi nie stanowi elementu ustroju ustawowego, jest natomiast
zagadnieniem wtérnym wynikajacym z tej regulacji3. Wydaje sie zatem, ze wiasciwsze bytoby
przedstawienie zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscia matzonkéw prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza dopiero po oméwieniu kwestii zwigzanych z zarzgdem majatkiem wspélnym,
a nie odwrotnie, jak to ma miejsce w recenzowanym opracowaniu.

W pierwszej czeéci scharakteryzowane zostaty prawne formy prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez matzonkéw, ktérzy moga funkcjonowaé na rynku albo jako osoby fizyczne, al-

1G. Jedrejek, P. Pogonowski, Dziatalno$¢ gospodarcza matzonkéw, Warszawa 2002, s. 274.

2 W zwigzku z tym autorzy powotujg sie na art. 44 Uktadu Europejskiego z 16 grudnia 1991 r. usta-
nawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczpospolita Polskg a Wspdlnotami Europejskimi i Paristwami Czton-
kowskimi, na mocy ktérego Polska ma zapewni¢ przedsigbiorstwom nalezagcym do przedsigbiorstw i obywa-
teli Wspélnot zaktadanym lub juz dziatajacym na jej terenie, traktowanie nie mniej korzystne niz wobec
wiasnych przedsigbiorstw i obywateli. Podobny obowigzek zostat natozony na wszystkie Panstwa Cztonkow-
skie Wspdélnot Europejskich wobec przedsiebiorcéw polskich; ibidem, s. 164.

3 A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majatkowy matzenski, Ossolineum 1985 r., s. 14.
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bo w jednej z form prawno-organizacyjnych (spétka cywilna i spotki prawa handlowego). Oma-
wiajac spoétki z udziatem matzonkéw autor przedstawit rézne mozliwe kombinacje dotyczace
sktadu osobowego tych spoétek, np. spétke z udziatem oséb pozostajacych w odrebnych zwigz-
kach matzenskich, czy tez spétke miedzy samymi matzonkami4. W dalszej czesci opracowania
nie zostaty jednak, niestety, wskazane konsekwencje prawne wynikajgce z podanych przykta-
déw. Szczegdlnie ciekawy wydaje sie wymieniony uktad, w ktérym oboje matzonkowie trakto-
wani byliby jako jeden wspélnik. Istotne wydaje si¢ wskazanie w tym miejscu podstaw, na ja-
kich matzonkowie mieliby stanowi¢ jednego wspdlnika. Podstawy takiej nie stanowi
z pewnoscig sam fakt pozostawania we wspdlnosci majatkowej, gdyz nie jest ona traktowana
jako samodzielny podmiot prawab.

Autor rozréznia takze sp6tki z udziatem matzonkéw ze wzgledu na pochodzenie wkiadu
(z majatku wspélnego czy odrebnego). Pochodzenie wkiadu ma bowiem znaczenie dla zalicze-
nia praw majatkowych wynikajgcych z uczestnictwa w spoétce do majatkéw matzonkéw.

Kwestia przynaleznosci praw majatkowych do majatkéw matzonkéw zostata oméwiona
osobno w odniesieniu do przedsiebiorstwa, osobno za$ w odniesieniu do tzw. praw spo6tkowych
oraz udziatléw w spotce z o.0. i akcji w spotce akcyjnej.

Przedsiebiorstwo prowadzone przez osobe pozostajacg w zwigzku matzenskim moze nale-
ze¢ do kazdego z majatkéw (odrebnego meza, odrebnego zony, majatku wspélnego) albo tez na-
leze¢ réwnocze$nie do Kilku majatkéw. W tym ostatnim przypadku bedzie objete nie tylko
wspélnoscig taczng, ale takze wspodlnoscig utamkowa, co stusznie zostato uznane przez G. Je-
drejka za niekorzystne. Autor zwraca takze uwage na komplikacje pojawiajace sie w zwigzku
z art. 33 pkt 5 k.r.o., poniewaz w konkretnych sytuacjach moga zaistnie¢ trudnosci z okresle-
niem, kiedy dany przedmiot stuzy do wykonywania zawodu, a kiedy do prowadzenia przedsie-
biorstwa. Jezeli chodzi o przynalezno$¢ wierzytelnosci do majatkéw matzeniskich, to ,otrzyma-
ne wierzytelnosci” (s. 52) zaliczone zostaly do majatku wspdlnego, sama za$ wierzytelnos¢,
jako prawo podmiotowe skuteczne inter partes, uznano za sktadnik majgtku odrebnego mat-
zonka prowadzacego jednoosobowg dziatalno$é¢ gospodarcza. Wydaje sie jednak, ze autor piszac
0 ,otrzymanych wierzytelnosciach” ma na mysli $wiadczenia uzyskane z tytutu wierzytelnosci.

G. Jedrejek krytykuje przyjety dotychczas w doktrynie, a wprowadzony przez nauke nie-
miecka, podziat praw spétkowych na uprawnienia osobiste o charakterze niemajgtkowym (pra-
wo gtosu) i uprawnienia majatkowe (prawo do zysku). Podkresla fakt, ze w spétkach o charak-
terze gospodarczym, a taki charakter ma zdecydowana wiekszo$¢ spétek, wszystkie
uprawnienia przystugujace wspdélnikowi majg charakter majgtkowy. Nalezy zgodzi¢ sie z auto-
rem, zwlaszcza ze w spotkach zatozonych w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej upraw-
nienia te beda mialy zawsze charakter majatkowy, ze wzgledu na zarobkowy cel samej dziatal-
nosci. G. Jedrejek jest zwolennikiem zaliczenia organizacyjno-majgtkowych uprawnien
spotkowych, jak i ogélnych praw obligacyjnych uzyskanych w zamian za wniesienie wktadu
w chwili zawarcia umowy spétki (np. prawo do zysku) do majgtku odrebnego matzonka-wspél-
nika, niezaleznie od tego, z jakiego majatku pochodzit wktad wniesiony do spétki. Jako uzasad-
nienie przyjetego stanowiska autor wskazuje art. 33 pkt. 6 k.r.o. Prawa organizacyjno-majat-
kowe mozna bowiem zaliczy¢ do kategorii praw niezbywalnych, $cisle zwigzanych z osobg
uprawnionego, co podkresla zakaz ,rozszczepiania” tych uprawnien od praw ,czysto” majatko-
wych.

Pochodzenie wkladu wniesionego do spotki z majgtku wspélnego czy z majatku odrebne-
go bedzie miato, zdaniem autora, wptyw na okreslenie przynaleznosci ,wymagalnych wierzy-
telnosci”. G. Jedrejek zalicza owe wierzytelnosci we wskazanych przez siebie przypadkach6
(gdy wkiad pochodzit z majatku wspélnego - s. 65, albo ze Srodkéw majatku odrebnego nie
podlegajacych surogacji - s. 68) do majatku wspoélnego. Wydaje sie jednak, ze we wszystkich
omoéwionych przez autora przypadkach wymagalne wierzytelnosci spélkowe mozna by potrak-
towac tak, jak wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace, a zatem zaliczy¢ do majatku odreb-
nego matzonka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczga. Do majatku wspdélnego wejdzie nato-
miast na pewno zysk uzyskany z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jako dochéd
z majatku odrebnego.

4 G. Jedrejek, P. Pogonowski, op. cit., s. 31.
5 Szerzej na ten temat A. Dyoniak, op. cit., s. 47 i n.
6 G. Jedrejek, P. Pogonowski, op. cit., s. 59 i n.
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Zgodzi¢ nalezy sie z opinig G. Jedrejka, ze w spotkach osobowych uprawnienia korpora-
cyjno-obligacyjne powinny zosta¢ zaliczone do majatku odrebnego, poniewaz spotki te opierajg
sie¢ na wzajemnym zaufaniu do siebie wszystkich wspo6lnikéw.

W spoétkach kapitatowych zaréwno udziaty, jak i akcje beda nalezaty (jako zbywalne) do
majatku wspoélnego, jednak wytgcznie matzonkowi-wspélnikowi przystugiwaé¢ beda uprawnie-
nia wynikajace z umowy spotki handlowej do wykonywania praw korporacyjnych wchodzacych
w sktad majatku wspélnego. Drugi matzonek jest podmiotem praw korporacyjnych, ale nie mo-
ze ich wykonywa¢, poniewaz nie jest strong umowy spétki. Zdaniem G. Jedrejka, przynalez-
no$¢ udziatéw i akcji do majatku wspolnego sprawia, ze podlegajg one regulacji k.r.o., a z ta-
kiego zatozenia wynika, ze malzonek nie bedacy wspélnikiem moze zarzgadza¢ udziatami
i akcjami (np. zbyc¢ je), o ile czynno$¢ ta bedzie miescita sie w zakresie zwyktego zarzadu.

Omawiajac zagadnienia zwigzane z zarzagdem majatkiem wspdélnym matzonkéw w zwigz-
ku z prowadzong prze nich dziatalno$¢ gospodarcza, G. Jedrejek trafnie krytykuje przyjeta
przez polskiego ustawodawce subiektywna koncepcje okres$lania czynnosci przekraczajgcej za-
kres zwyktego zarzadu, opowiadajgc si¢ tym samym za ustaleniem ustawowego katalogu ta-
kich czynno$ci. Autor popiera zmiane zaproponowanag w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Cywilnego z 2000 r.' przewidujacg wprowadzenie w art. 37 § 1 k.r.o. katalogu czynnosci,
dla ktérych wymagana bytaby zgoda wspétmatzonka. Na gruncie obowigzujacych przepiséow G.
Jedrejek proponuje ,powtarzalno$¢” czynnosci, jako kryterium odréznienia czynnosci zwyktego
zarzadu.

Nalezy zgodzi¢ sie z opinig G. Jedrejka, ze mozliwo$¢ zastapienia zgody matzonka na do-
konanie czynno$ci przekraczajacej zwykty zarzad zezwoleniem sadu (art. 37 k.r.0.). nie bedzie
dotyczyt zarzadzania przedsiebiorstwem rodzinnym wchodzacym w skitad majatku wspélnego.
Zezwolenie sadu nie moze bowiem zastepowaé zarzadu obojga matzonkéw przedsigbiorstwem,
ktory to zarzad obejmuje pewien ciag czynnosci, a art., 37 k.r.o. dotyczy pewnej konkretnej
czynnosci. W odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonkéw, wieksze
znaczenie bedzie miat zatem art. 40 k.r.o.,, na podstawie ktérego sad moze pozbawi¢ matzon-
ka samodzielnego zarzadu majgtkiem wspoélnym. Autor stusznie podkres$la jednak, ze przepis
ten powinien by¢ stosowany z duzg ostroznoscig. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w prak-
tyce stosowanie tego przepisu w odniesieniu do przedsiebiorstwa wchodzacego w sktad majat-
ku wspélnego moze, w niektérych sytuacjach, okaza¢ sie réwnoznaczne z zakonczeniem dzia-
talnosci gospodarczej, np. gdy tylko jeden matzonek prowadzi te dziatalno$¢ albo tylko on
posiada wymagane do prowadzenia takiej dziatalnosci kwalifikacje.

W rozdziale poswieconym odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkéw prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza G. Jedrejek powotujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stusznie pod-
kresla, ze skoro oboje matzonkowie sg wspdtuprawnieni do sktadnikéw majgtku wspélnego,
muszg takze ponosi¢ ryzyko przedsiewzie¢ gospodarczych kazdego z nich. W przypadku pro-
wadzenia przedsiebiorstwa przez jednego z matzonkéw (jako osoby fizycznej) zakres odpowie-
dzialnosci zwigzany jest z przynaleznoscig przedsiebiorstwa do konkretnego majatku (wspdl-
nego lub odrebnego). Natomiast malzonkowie-wspélnicy spétek osobowych, zdaniem G.
Jedrejka, ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi zgodnie z regutami wskazanymi zaréwno w k.c.
odnos$nie do spétki cywilnej, w k.s.h. w odniesieniu do spétek handlowych, jak i w art. 41 k.r.o.
Autor stusznie krytykuje poglad A. Dyoniaka8, wedtug ktérego przepisy k.c. i k.s.h. reguluja-
ce nieograniczong odpowiedzialno$¢ za dtugi spotki wykluczajg zastosowanie art. 41 § 3 k.r.o.,
ktéry przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia lub wytaczenia odpowiedzialnosci majatkiem wspél-
nym, gdy dtuznikiem jest jeden matzonek. Zdaniem G. Jedrejka, granice mozliwosci zaspoko-
jenia sie z majatku wsp6lnego wspoélnika i jego matzonka przez wierzycieli sp6tki osobowej wy-
znacza art. 41 k.r.o. Pierwszenstwo przepiséw k.r.o. przed przepisami k.c. i k.s.h wynika
bowiem z art. 196 § 2 zd. 1. k.c., zgodnie z ktérym wspétwiasnosé taczna regulowana jest przez
przepisy dotyczace stosunkéw, z ktérych ona wynika. Stosowne odestanie do k.c. przewiduje
art. 2 k.s.h., zgodnie z ktérym w sprawach nie uregulowanych w tym kodeksie stosuje sie prze-
pisy k.c. Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekurniczego stanowig zatem lex specialis w stosun-
ku do przepiséw kodeksu cywilnego i kodeksu spétek handlowych.

7 Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego opublikowany w PL 2000/2.
8 A. Dyoniak, Odpowiedzialno$¢ za dtugi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ,Rejent” 1995,
nr 6, s. 38.
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Spotki kapitatowe, jako osoby prawne, same ponoszg odpowiedzialno$¢ catym swoim ma-
jatkiem. Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng w pewnych wypadkach ponosza jedynie cztonkowie
wiadz spotki z o0.0. i spotki akcyjnej, a zatem cztonek wiadz spoétki i jego matzonek beda odpo-
wiada¢ majatkiem wspélnym w granicach okre$lonych w art. 41 k.r.o.

We fragmencie poswieconym ustaniu wspoélnosci ustawowej szeroko omoéwiona zostata
kwestia dziedziczenia przedsigbiorstwa oraz - méwigc najog6lniej —udziatdw w spéice. Wyda-
je sie jednak, ze mato wyraznie odr6zniono sytuacje, w ktérej spadkodawca powotat do spad-
ku oboje matzonkéw od sytuacji, gdy spadkobierca jest tylko jeden matzonek, a spadkodawca
zastrzegt jedynie (na podstawie art. 33 pkt 2), ze przedmioty majgtkowe uzyskane z dziedzi-
czenia wejda do majatku wspdélnego spadkobiercy i jego matzonka.

Autorzy recenzowanego opracowania pozytywnie oceniajg projekt nowelizacji k.r.o. doty-
czacy matzenskich stosunkéw majatkowych przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjna. Zgta-
szajg takze witasne propozycje zmian. P. Pogonowski proponuje np. wprowadzenie regulacji,
z ktorej wynikatoby, ze fakt rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej przez osobe pozostajgca
w zwiazku matzeriskim potwierdzony wpisem do odpowiedniego rejestru powodowatby ex lege
ustanie wspdélnosci majatkowej. Zdaniem autora, tylko wyrazne osSwiadczenie matzonkéw mo-
globy prowadzi¢ do powstania w takiej sytuacji wspélnosci majgtkowej ze wszystkimi negatyw-
nymi dla matzonkéw skutkami w kwestii odpowiedzialnosci za diugi. Propozycja ta moze bu-
dzi¢ jednak pewne watpliwosci. Po pierwsze — ze wzgledu na powszechnie wyrazany
w doktrynie poglad o niezgodnoSci ustroju rozdzielnosci majatkowej z zasadg réwnouprawnie-
nia matzonkéw. Matzonek zajmujacy sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i wychowa-
niem dzieci nie miatby zadnych praw do majatku wypracowanego przez wspoétmatzonka pro-
wadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. Po drugie - Autor nie wskazuje, jakie skutki dla ustroju
majgtkowego wigzalyby si¢ z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci, czy nastgpowatoby
w zwigzku z tym przywro6cenie z mocy prawa ustroju wspolnosci, czy tez matzonkowie pozo-
stawaliby nadal w ustroju rozdzielnosci majatkowej.

Omoéwiona ksigzka Grzegorza Jedrejka i Piotra Pogonowskiego spetnita zatozenia Auto-
row, zasygnalizowano w niej bowiem liczne problemy zwigzane z nieadekwatnos$cig obecnie
obowigzujacego ustroju wspdélnosci dorobku do potrzeb wolnego rynku. Komplikacje z ustale-
niem przynaleznosci praw majgtkowych do majatkéw matzenskich, zarzad majatkiem wspol-
nym oraz odpowiedzialno$¢ za dtugi wywotujg obecnie w doktrynie zywiotowa dyskusje. Ksigz-
ka G. Jedrejka i P. Pogonowskiego naswietla liczne problemy zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej przez matzonkéw, pozostawia jednak wiele z nich bez wnikliwszej
analizy, przez co zacheca do dalszych badan w tej dziedzinie.

Matgorzata taczkowska



