MAREK ZIOLKOWSKI

SOCJOLOGIA JEZYKA — SZKIC MODELU TEORETYCZNEGO
SUBDYSCYPLINY SOCJOLOGII KULTURY

Socjologowie, starajac si¢ w sposob adekwatny 1 wszechstronny opisac
roznorakie aspekty spotecznego bytowania czlowieka, powoluja do zycia
coraz to nowe dyscypliny szczegétowe. Wiele z nich jest przy tym dy-
scyplinami granicznymi w tym sensie, ze sg one probami naswietlenia, z
socjologicznej perspektywy, zjawisk opisywanych przez inne nauki o
cztowieku.

Zjawiska jezykowe jako samoistna grupa faktow spotecznych dlugo
czekaty na socjologiczne ujg¢cie. Zdajac sobie znakomicie sprawe z wagi
jezyka dla istnienia i rozwoju jednostki ludzkiej, spoteczenstwa i kultu-
ry, socjologowie traktowali czgsto jezyk jako tak integralny element spo-
lecznego bytowania, ze nie wymagajacy odrebnej analizy.

Podstawowym tymczasem sposobem ujecia faktow jezykowych stato
si¢ ujecie jezykoznawcze. Bylo ono w istocie zdecydowanie asocjologiczne.
Jezyk jest czeScig kultury, jest tworem ludzkim, powstajacym tylko w zy-
ciu spotecznym. Uzalezniony jest zatem od innych cech spoteczenstwa,
wmontowany w catoksztatt struktury spotecznej. Jezykoznawcy natomiast
opisywali jezyk niezaleznie od innych uktadéw spotecznych, jako pewien
wewngetrznie zdeterminowany system. Jezyk przejawiajacy si¢ empirycz-
nie tylko w aktach mowy zachodzacych w trakcie spolecznej interakcji,
okazuje si¢ by¢ w tym ujeciu tworem w pewnym sensie od ludzi nieza-
leznym, rzadzacym si¢ wlasnymi prawami systemem i narzucajagcym si¢
jako norma uzywajacym go cztonkom zbiorowoSci.

Ujecie jezyka jako samodzielnego systemu stato si¢ punktem wyjscia
jezykoznawstwa strukturalnego. Analizuje ono tylko langue (jezyk), pe-
wien kod o wewngetrznych opozycjach i regutach powigzan migdzy sktad-
nikami na réznych poziomach, tylko bowiem langue poddaje si¢ nauko-
wemu opisowi. Konsekwentnie zatem przyjmowano istnienie jednego
niezmiennego /langue jako jezyka obowigzujacego na danym terytorium
czy w obregbie danej spotecznosci.

Przeciwstawialo sic mu akty parole — akty mowy jednostkowej; be-
dace realizacjami normy nie zawsze w peitni prawidtowymi, a przy tym
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roznigcymi si¢ miedzy soba. Parole byta w tej koncepcji elementem zu-
pelnie przypadkowym, nie poddajgcym si¢ zadnym uporzadkowaniom.
W jednym spoleczenstwie mamy zatem jeden langue, obowigzujacy je¢-
zyk-kod oraz cala game¢ nieuporzadkowanych aktow mowy jednostkowe;.
Takie podejscie do faktow jezykowych umozliwiato skoncentrowanie si¢
tylko na langue, uprecyzyjnienie i zmatematyzowanie sposoboéw jego opi-
su. Wszystko to sprawilo, ze jezykoznawstwo poziomem S$cistosci odbie-
galo znacznie od innych nauk spotecznych, stajac si¢ ich wzorcem (zobacz
np. koncepcje Claude Lévi-Straussa), jak i obiektem zazdrosci.

Niemniej zaro6wno wsrod samych jezykoznawcow, jak i wsérdd socjo-
logow pojawito si¢ przekonanie, ze 6w sposodb ujecia jest bardzo oddalony
od spotecznej rzeczywistosci. W dalszym ciggu postaramy si¢ naszkicowac
taki model podejscia do zjawisk jezykowych, ktory przyjmuje jako punkt
wyjscia model jezykoznawczy z jednej strony, rozszerzajac go, z drugiej
— poddajac krytyce jego zatozenia. Ow model socjologiczny jezyka bedzie
staral si¢ uchwyci¢ wigkszg liczbe zjawisk jezykowych, starajac si¢ je
mocno osadzi¢ w spolecznej strukturze.

Opisujac zjawiska jezykowe, przede wszystkim okreslamy teren, na
ktérym one wystepuja. Owym uniwersum zjawisk jezykowych bedzie dla
nas spolecznos$§¢ jezykowa (speech community — termin ten
wprowadzit John Gumperz'). Jezykoznawcy przyjmujac dla swoich po-
trzeb — przynajmniej w badaniach zorientowanych na odkrycie struktury
langue — istnienie homogenicznych grup uzywajacych takiego samego je¢-
zyka, przyjmowali jednoczesnie, ze jedna spoteczno$¢ jezykowa wyodreb-
nia si¢ w stosunku do innych wtasnie przez fakt, ze uzywa innego niz
tamte, a jednocze$nie zupetnie jednolitego wewngtrznie jezyka. Spolecz-
nosci takie w rzeczywistosci nie istniejg albo trafiaja si¢ niezwykle rzad-
ko (zupetnie odcigte od sasiadow, niewielkie plemiona — ale i tu jednoli-
tos¢ jezyka jest dyskusyjna). W przypadku socjologa kryterium to jest
raczej nieprzydatne dla okreslenia danej spotecznosci jezykowej; sigga on
do kryteriow pozajezykowych, a wiec geograficznych, historycznych, poli-
tycznych czy wreszcie socjologicznych. Dla Gumperza np. spoteczno$¢ je-
zykowa jest taka grupg spoleczng, ktéora moze by¢ albo jedno-, albo wie-
lojezyczna; wazne jest to, ze utrzymywana ona jest razem przez czesto$¢
spotecznych interakcji, a jednoczesnie odcina si¢ od spoteczno$ci sgsied-
nich stabos$cia linii komunikacyjnych. Zblizony poglad wypowiada L. Za-
brocki, jako podstawowa jednostke analizy socjolingwistycznej uznajac
wspolnote komunikatywna .

' Zob. J. Gumperz, Types of Linguistic Communities, w: J. Fishman (ed.), Rea-
dings in the Sociology of Language, The Hague, Paris 1968 oraz tegoz: The Speech
Community, w: P. Giglioli (ed), Language and Social Context, Penguin Modern So-
ciology Readings, 1972.

2 POT. J. Gumperz, op. cit. s. 436 oraz L. Zabrocki Z teorii socjolingwistyki,
Biuletyn PTJ, zeszyt XXX, s. 23.
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Takie ujecie spolecznosci jezykowej zbliza si¢ do pewnych definicji
spoteczenstwa czy kultury w szerokim ujeciu. Tak okreslone uniwersum
zjawisk jezykowych bedzie wigc jednoczesnie uniwersum innych zjawisk
spotecznych, umozliwiajac badaczowi wzajemne ustosunkowanie réznych
poziomow zycia spolecznego.

W obrgbie tak wyrdznionych spolecznosci jezykowych wystepowacd
moze wiele réznych jezykow oraz wiele ich odmian. Przy tym podejsciu
np. ludzie dwujezyczni nie bgdg traktowani jako marginesowi, stang si¢
petnoprawnymi cztonkami okreslonej spotecznosci jezykowej. Nie wy-
starcza tu zatem przyporzadkowanie jednej spotecznosci jednego jezyka.
Wprowadzmy zatem pojecie repertuaru jezykowego® . Okresl-
my go prowizorycznie jako zbidr wszystkich form jezykowych uzywanych
przez cztonkow danej spotecznosci jezykowej. Zadaniem socjologii jezyka
jest pokazanie systematycznej wspodlzaleznosci struktury spotecznosci je-
zykowej 1 struktury repertuaru jezykowego oraz proba wskazania zwigz-
kow przyczynowych pomiedzy obiema kategoriami zjawisk. Zachowania
ludzkie (nie sg zalezne jedynie od cech indywidualnych, tnie sg przypad-
kowe. Socjologia jezyka stara si¢ okresli¢ zasady kierujace zachowania-
mi jezykowymi. Nie tylko bowiem langue ma wewnetrzne uporzadkowa-
nie i reguty; takze akty mowy jednostkowej — parole okazuja si¢ two-
rzy¢ system o okreslonych prawidtowosciach, wynikajacych z innych cech
spotecznej interakcji. Zachowania jezykowe dadzg si¢ zatem opisaé, po-
klasyfikowa¢ i wytlumaczyé. W ten sposob socjologia jezyka chcialaby
przejs¢ od opisu normy jezykowej w sensie potencjalnym do badania rea-
lizacji tej normy w konkretnych zachowaniach, szukajac ich uwarunko-
wan spotecznych.

Socjologia jezyka staje si¢ w ten sposob jeszcze jedna z subdyscyplin
socjologii kultury (gdzie terminu kultura uzywa si¢ w wezszym sensie,
zgodnie z semiotycznyrn kryterium wyodrebniania przynaleznych do niej
zjawisk sformulowanych przez A. Klosowskg). Stosuje zatem socjologia
jezyka ogdlny schemat badawczy socjologii kultury.

I. podstawa materialna bytu spolecznego «
(dziatania ludzkie skierowane na opanowanie przyrody)
II. struktura spoteczna <
III. poszczegdlne dziedziny kultury, m. in. jezyk

Podkreslmy raz jeszcze, ze uwarunkowania struktury spotecznej i re-
pertuaru jezykowego moga iS¢ w obu kierunkach. Przyjmuje si¢ tu jed-
nak zaré6wno genetyczng, jak i logiczng pierwotnos$¢ zycia spolecznego w
stosunku do jezyka. Zasadniczg zmienng niezalezng dla socjologii jezyka
jest zatem struktura spoteczna; badz jako catos¢, badz tez poszczegdlne jej
elementy. Pojawity si¢ juz takie rozwazania, gdzie traktowano jezyk jako
zmienng niezalezng, a strukture spoteczng jako zmienng uwarunkowang.

* Por. J. Gumperz, op. cit., takze P. Giglioli, Wstep..., op. cit.
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nalezy tu m. in. hipoteza Sapira i Whorfa®. Wydaje si¢ jednak — abstra-
hujac od innych kwestii — ze i tam stosowano schemat:

struktura spoteczna — jezyk — pewne elementy struktury spotecznej

skupiajac si¢ na drugim czionie tancucha przyczynowego. Ten ostatni
schemat najlepiej oddaje chyba intencje badawcze naszej dziedziny. Jezeli
jezyk wplywa na pewne istotne zjawiska spoleczne, jak przebieg edu-
kacji szkolnej, awans kulturalny, nie mowiac juz o kwestiach §wiadomosci
narodowej (szczegélnie w nowo powstalych pafstwach Trzeciego Swiata)
to znajomo$¢ pewnych faktow jezykowych i pewnych prawidlowosci sta-
je si¢ niezbedna w procesie planowania spolecznego. Socjologia jezyka
miataby zatem ambicje dostarczenia pewnych teoretycznych podstaw prak-
tycznego, celowego dziatania dla organow panstwowych czy innych insty-
tucji spotecznych.

Wro6¢my teraz do opisu struktury spotecznosci jezykowej i jezykowe-
go repertuaru. Zacznijmy przy tym od drugiego elementu. Wyrdznienie
odmian repertuaru jezykowego musi dokonywaé si¢ na podstawie wypra-
cowanych juz poje¢ jezykoznawczych. Jest to z jednej strony duze utat-
wienie, z drugiej jednak pojawiaja si¢ rézne trudnosci i niebezpieczen-
stwa. Pojecia te stuzyly w zasadzie analizie zupeinie innego typu; jak
stwierdziliSmy juz wyzej, bardziej $cistej, a jednoczes$nie bardziej ograni-
czonej w celach i zakresie. Trzeba sobie jednak jasno zda¢ sprawe, ze dla
socjologa bardziej istotne sg inne cechy faktow jezykowych niz dla je-
zykoznawcy; zachowania jezykowe peitnig dla niego najczesciej role wskaz-
nikowa, ujawniajac przynalezno$§¢ nadawcy do okreslanych grup spotecz-
nych, a takze jego cechy osobowos$ciowe, systemy i wartosci, a wreszcie
postawy w stosunku do rozmdédwcow i calej sytuacji przekazu. Idealnym
wyjsciem bylaby tu oczywiscie S$cista wspolpraca przedstawicieli obu
dyscyplin. Pewne proby podejmowania takiej wspotpracy dajg si¢ juz
zauwazy¢ — szczegodlnie na terenie USA i Wielkiej Brytanii’. Takie in-
terdyscyplinarne podej$cie umozliwiloby na pewno dalsze posunigcie na-
przéd opisu jezykowego repertuaru.

Kazdemu repertuarowi przypiszemy pewien zakres, okre§lany po-
przez wewnatrzjezykowy dystans miedzy poszczegdlnymi wchodzacymi

4 Zob. np. E. Sapir, Culture, Language and Personality, Selected Essays, Uni-
versity of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1964.

> Organizuje si¢ wspolnie seminaria, materialy czesto wychodza w formie
ksigzkowej, zob. np. W. Bright (ed), Sociolingudstics. Proceedings of the UCLA
Sociolinguistics Conference 1964, Mounton Paris 1964; poza tym cala szkota Boasa
i Sapira to bardzo czesto i antropologowie i jezykoznawcy jednocze$nie; takze
mtodsze pokolenie uczonych amerykanskich taczy czgsto obie dziedziny. W Lon-
dynie dziata pod kierunkiem Basila Bernsteina Jednostka Badawcza zajmujaca sig
problemami socjologii j¢zyka, a skupiajaca przedstawicieli kilku nauk, w tym
np. psychologii.
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w jego sktad odmianami. Bedzie to zatem obszar czysto jezykowych zroz-
nicowan, mierzony na roéznych poziomach jezyka, o czym nizej. Jezeli
wigc spoteczno$ciami jezykowymi beda dla nas panstwa, to mozna wtedy
z grubsza wyrdzni¢ panstwa wielojezyczne (np. Kanada, Indie, Szwajca-
ria); wielodialektowe (np. Niemcy, w mniejszym stopniu Polska) i jedno-
dialektowe (np. Islandia).

Zakresy jezykowych repertuar6w mogg by¢ rozbudowane i skompli-
kowane; wymagajg np. czg¢sto uwzglednienia takich odmian jak pidginy
i jezyki kreolskie. Proby typologii takich zakresow podjeli ostatnio m. in.
Ch. Ferguson i W. Stewart® w odniesieniu do spolecznosci narodowych.

Drugg wazna cecha repertuaru jezykowego jest stopien wyraznosci
jego zréznicowania. Chodzi tu o to, w jaki sposob odmiany odcinajg si¢
jedna od drugiej. Czasem przejscie takie jest wyrazne; standardowy fran-
cuski od witoskiego czy niemiecki od holenderskiego r6znig si¢ wyraznie
i mozna okresli¢, jaka forma jezykowa dla jakiego jezyka nalezy. Gdy jed-
nak bada¢ dialekty pogranicza niemiecko-holenderskiego, francusko-wlo-
skiego czy takze poszczegoélne dialekty niemieckie, czy polskie okazuje
si¢, ze granice takie sg bardzo ptynne.

Przed problemem tym stata zawsze dialektologia. Poszczegdlne dia-
lekty wyrozniato tam si¢ przez badanie rozmieszczenia poszczegdlnych
cech jezykowych; obszary objete jedng formag odgraniczata tzw. izoglosa;
jesli kilka izoglos pokrywato si¢ w jednym miejscu znaczyto to, ze jeden
obszar jezykowy odcina si¢ wyraznie od drugiego, dajagc w ten sposob
podstawy do wyrdznienia okreslonego dialektu’. Najlepsze jednak efekty
dawato poréwnywanie zréznicowania jezykowego z innymi typami zr6zni-
cowan kulturowych i tak obyczajami, strojami, muzykg itp., wyrdznialo
si¢ w ten sposob obszary kulturowe, gdzie zmienna jezykowa byla jednag
z wielu zmiennych wspotokreslajacych.

Socjolog chcacy powigzaé okreSlone formy repertuaru jezykowego
z uwarunkowaniami spolecznymi, musi takze korzysta¢ z czysto jezyko-
wego sposobu badania zréznicowan poszczegbdlnych form. Przy tym wy-
roznienie owych odmian musi by¢ takie, aby moglto zawsze stuzy¢ w ba-
daniach empirycznych.

Zréznicowan form jezykowych mozna zatem poszukiwaé na kilku po-
ziomach:

1) na poziomie fonologicznym (dzwigkdéw),

2) na poziomie stownikowym (leksykalnym, semantycznym) — tu obok
badania zakresu i budowy stownika danej odmiany takze i badanie su-
biektywnych znaczen, wigzanych przez poszczegélne osoby z danymi sto-
wami,

5 Zob. Ch. Fergusson, National Sociolinguistic Profile Formulas, w: Bright W.
(ed), op. cit.; Stewart W. A., 4 Sociolinguistic Typology Form Describing National
Multilingualism, w: P. Giglioli (ed.), op. cit.

7 Por. T. Milewski, Jezykoznawstwo, Warszawa 1972, s. 136-7.
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3) na poziomie gramatyki i tu: a) morfologii — roéznic w budowie
i odmian wyrazow, b) sktadni (syntaksy) — roznic w sposobach taczenia
wyrazow i budowy pojedynczych zdan,

4) na poziomie struktury dyskursu — sposobu powigzania kilku zdan,
budowy ciggu wypowiedzi.

Techniki analizy tych pozioméw sg bardzo zroznicowane; rozny jest
zreszta stopien ich dopracowania na gruncie jezykoznawczym. Mozna przy
tym zauwazy¢, ze wyrdznione plaszczyzny analizy dadzg si¢ w okreslo-
ny sposob uszeregowa¢ odpowiednio do dychotomii langue — parole. Po-
ziom fonologiczny, stownikowy i morfologiczny wyznaczany jest gtownie
przez langue; obecno$¢ normy jezykowej w sktadni zdania jest duzo
stabsza — natomiast struktura dyskursu nalezy juz catkowicie do pozio-
mu parole, nie zalezy ona bowiem w zasadzie od langue. Stad tez poziom
dyskursu jest najstabiej opracowany, badanie jego wymaga odrgbnej ana-
lizy o zupelnie innym, nie ilosciowym, a raczej jakosciowym charakterze,
gdzie bada¢ trzeba pojedyncze przypadki. Na strukturg dyskursu wpty-
waja bowiem czynniki wyznaczajace sytuacj¢ uzycia, a wigc zmienne po-
zajezykowe (do problemu tego niebawem powrdcimy).

Ostatecznie odmiang repertuaru jezykowego nazwiemy zespot form
jezykowych roznigcych sie pod pewnymi czysto jezykowymi wzgledami
od innego zespolu form (czyli innej odmiany) uzywanych wielorazowo w
trakcie powszechnych w tej spotecznosci form komunikacji spotecznej
przez pewna grup¢ statych cztonkéw tej zbiorowosci, przy czym powinno
si¢ umie¢ wskazaé spoteczne, poza jezykowe warunki pojawienia si¢ tego
zroznicowania. Natomiast repertuarem jezykowym danej spotecznosci be-
dzie zbioér wszystkich form wszystkich odmian j¢zykowych (suma mno-
gosciowa tych odmian).

Okreslenia te wskazuja na ograniczenia analizy; nie bada si¢ tu jezy-
ka os6b przebywajacych czasowo w obrebie danej spotecznosci, nie bada
si¢ form jezykowych uzywanych w zupetnie nietypowych dla danego
spoteczenstwa sytuacjach (formach spotecznej komunikacji), nie bada si¢
wreszcie jezyka pojedynczych oséb. Ten ostatni punkt wymaga rozwinie-
cia. Socjologia jezyka interesuje si¢ masowymi i powtarzalnymi formami
jezykowej komunikacji. Pojawia si¢ tu jednak bardzo wazna kwestia —
czy w ogoéle mozliwe jest uwzglednienie w analizie jezyka poszcze-
gb6lnych jednostek ludzkich. Jezyk jednostki przyjeto si¢ okre§la¢ mia-
nem idiolektu, czyli ,,calego zbioru nawykoéw mownych pojedynczego in-
dywiduum w danym czasie" ®. Jest rzecza oczywista, ze jezyk ludzi, na-
lezacych nawet do tych samych grup spotecznych i posiadajacych iden-
tyczne cechy spoteczne, wykazuje zawsze pewne wilasciwe tylko sobie,
idiosynkratyczne cechy. Idiolekt nie jest przy tym homogeniczny; jezyk

8 Zob. U. Weinreich, Is a Structural Dialectology Possible, w: J. Fishman (ed.),
op. cit., s. 306.
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danego cztowieka zmienia si¢ w ciggu zycia i przyjmowania nowych rol
spotecznych, stad jego ograniczenie do danego okresu. Socjologia winna
bada¢ prawidtowos$ci ksztattowania si¢ idiolektu (np. $lady jezykowe u-
czestnictwa w roéznych grupach spotecznych); zawsze jednak przedmio-
tem zainteresowania be¢dzie pewna grupa osob. Badanie idiolektu wyma-
ga przy tym okresSlenia nowych metod; szczegdlnie jakosciowej analizy,
bo nie moze ono by¢ oparte na duzej liczbie przypadkow.

Mozemy teraz przystapi¢ do proby wstepnej typologii odmian repertu-
aru jezykowego. Podzialu repertuaru jezykowego dokonywaé mozna, jak
si¢ wydaje, na dwoch poziomach ’. Podziatu I stopnia dokonuje si¢ przy
zatozeniu, ze mozna przy pewnych ograniczeniach przypisa¢ okreslonej
jednostce jedna glowna {a czasem jedyna) uzywana przez niag odmiang
repertuaru. Odmiana ta odpowiada temu, co okresla si¢ zwykle mianem
jej ,.jezyka macierzystego" — przy czym dotyczy¢ to moglo zardwno ja-
kiego$ jezyka narodowego, np, polskiego czy niemieckiego, jak i poszcze-
golnej odmiany tego jezyka (np. okreslonego dialektu). Przyjmuje si¢ tu
zatem istnienie zasadniczej homogenicznej warstwy poszczegdlnych idio-
lektow, ktora jest jezyk macierzysty. Przy podziale 1 rzedu repertuar
jezykowy spolecznos$ci stanowi przestrzen wielowymiarowa, w ktdérej po-
szczegbdlne punkty odpowiadaja pojedynczym idiolektom (a doktadniej
mowigc ich podstawowej warstwie, czyli jadru idiolektu). Ilo§¢ wymiaréow
mozna w zasadzie sprowadzi¢ do trzech: terytorialnego (przestrzennego),
spotecznego (warstwowego) i czasowego 10 (ryc. 1).

Wymiar czasu umozliwia badanie zmian i przesuni¢é¢, w ujgciu syn-
chronicznym mozna od niego abstrahowac¢. Jezeli uwzglednimy tylko
zréznicowania przestrzenne i warstwowe i przepiszemy jednostkom zasze-
regowanym do odpowiednich kategorii w obu podzialach okres§lone idio-
lekty, to otrzymamy pewna struktur¢ rozmieszczenia tych idiolektow,
czyli struktur¢ spolecznosci jezykowej z punktu widzenia dystrybucji
poszczegbdlnych odmian jej repertuaru. Sposdéb zaszeregowania jednostek
do poszczegdlnych kategorii terytorialnych, jak i warstwowych jest tu
sprawa o znaczeniu zasadniczym. Kryterium terytorialne wzbudza mniej
watpliwos$ci; istnieje przeciez dialektologia, ktora opisata juz w sposob
wyczerpujacy narzecza i gwary poszczegdlnych terenéw. Roéznica migdzy
dialektologia a socjologia j¢zyka polegataby gtownie na tym, ze o ile
pierwsza bada gtownie tereny wiejskie, gdzie wplyw je¢zyka standardo-
wego jest stosunkowo najmniejszy (ewentualnie bada jezyk calych regio-
now tacznie z osrodkami miejskimi), to socjologia jezyka, przejmujac do-

 Zob. J. Gumperz, op. cit, M. Halliday The Users and Uses of Language, w:
J. Fishman (ed), op. cit, B. N. Golowin, Woprosy socjalnoj diferiencjacji jazyka, w:
Woprosy Socjalnoj Lingwistyki, Akademia Nauk SSRR, Leningrad 1969.

' Por. J. P. Rona, 4 Structural View of Socialinguistics, w: Garwin P. (ed),
Method and Theory in Linguistics, The Hague, Paris 1970.
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robek dialektologii, chciataby ustali¢ réznice mi¢dzy miastem a wsig w ka-
tegoriach nieco ogoélniejszych. Zatem obok kryterium czysto geograficz-
nego stosuje ona kryterium typu czy wielko$ci miejscowosci (kategorie
np. wielkie miasto, §rednie miasto, miasto mate, wie§ ,,zurbanizowana',
wie$ tradycyjna albo i prostsze podziatly nawigzujace do dychotomii
R. Redfielda). Wigcej trudno$ci moze powodowaé stosowanie drugiego kry-
terium, bowiem o ile w pierwszym przypadku fakt dlugotrwalego zamie-
szkiwania na okre$lonym terenie jest dostateczng podstawag do zaliczenia
danej jednostki do odpowiedniej kategorii, to ludzie nalezacy do rdéznych
warstw spotecznych sa ze sobg na ogoét $cisle przemieszani i fakt ten, po-
ciggajac za soba ciagla interakcj¢, a wigc takze i komunikacj¢ migdzy
cztonkami réznych warstw, powoduje pewne ujednolicenie wzorcow uzy-
wania jezyka 1 zacierania si¢ roznic migdzy odmianami. Zasadniczym
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problemem jest prawidtowe przypisanie do okreslonej grupy spolecznej.
Przy badaniach empirycznych stosuje si¢ zwykle kilka uzupelniajacych
si¢ kryteriow. Podziat klasowy uzupelnia si¢ podziatlem zawodowym (typ
pracy, od niewykwalifikowanych pracownikéw fizycznych po ,wolne
zawody"), podziatlem wg wysokosci zarobkdéw czy wg wyksztalcenia wila-
snego albo rodzicow. Oczywiscie zawsze kazdy wyrdézniony czlon struk-
tury spolecznej be¢dzie pewnym typem idealnym i zawsze pojawiajg si¢
jednostki, ktéorych nie be¢dzie mozna jednoznacznie zaszeregowac.
Zastosowawszy oba kryteria zaszeregowujemy poszczegodlne jednostki
do odpowiednich kategorii spolecznych. Staramy si¢ z kolei stwierdzic,
czy wyroznionej grupie przypisa¢ mozna odr¢gbna odmiang repertuaru,
badajac czy z jednej strony idiolekty cztonkow tej grupy wykazuja cechy
wspoélne, a z drugiej czy odcinajg si¢ one od idiolektow cztonkéw innych
grup. Doktadnych badan empirycznych tego rodzaju jeszcze nie podej-
mowano-. Niemniej, potoczna obserwacja, jak i wyrywkowe dane potwier-
dzaja ogolny schemat rozmieszczenia odmian w spoleczno$ci jednoje¢zy-
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kowej szkicowany w wielu pracach ''. Struktura repertuaru jezykowego
przedstawiataby si¢ w formie piramidy (ryc. 2).

W dolnej jej czeSci mamy wielkie zréznicowanie odmian, sa to dialekty
zaré6wno wiejskie, jak i miejskie (szczegdlnie przedmiesé, grup marginesu
spotecznego i robotnikéw niewykwalifikowanych). W$réd wyzszych pozio-
mow piramidy zrdéznicowanie terytorialne nie odgrywa juz takiej roli, je-
zyk poszczegdlnych grup spotecznych staje si¢ coraz mniej zrdéznicowany.
Warstwy najwyzsze, a szczegbélnie wyzsi urzednicy, przedstawiciele wol-
nych zawodoéw, uzywajacy jezyka jako ,,narzedzia pracy" — wyktadowcy
uniwersyteccy pisarze, aktorzy, sedziowie, adwokaci, spikerzy radiowi —
uzywaja jezyka prawie jednolitego niezaleznie od miejsca zamieszkania.
Szczegdtowy ksztatt tej piramidy moze wykazywaé znaczne odchylenia
od tego schematu. W Niemczech zréznicowanie wg terytorium bedzie od-
grywalo olbrzymia role, w Anglii z kolei — jak si¢ wydaje — znacznie
istotniejsze réznice ujawniaja si¢ przy stosowaniu kryterium warstwo-
wego.

Goérna czg¢$¢ tej piramidy odpowiada przy tym najczesciej tzw. jezy-
kowi standardowemu. Jest to pojecie bardzo niespdjne. Jest jezyk stan-
dardowy z jednej strony pewna normg, mniej lub bardziej odbiegajaca
od sytuacji rzeczywistej (tu zbliza si¢ do tradycyjnego langue), ale z dru-
giej strony jest on jednak oparty na pewnych rzeczywiscie funkcjonuja-
cych odmianach repertuaru i w tym sensie jest on spotecznie zdetermi-
nowany. Podstawa jego ksztaltowania si¢ jest najcze$ciej okreslony dia-
lekt miejski (gléwnie stolicy — tak Paryza we Francji czy Londynu — w
Anglii) albo dialekt pewnych (najcze$ciej wyzszych) warstw spotecznosci
miejskiej. Zwigzany jest on przy tym najcze¢S$ciej z pewnag tradycja li-
teracka, wzorem uzycia staje si¢ jezyk pisarzy uznanych za klasykow.
W niektéorych panstwach — szczegdlnie romanskich — istniaty od kilku
wiekow specjalne instytucje majgce czuwaé nad jezykiem narodowym
i jego ewolucja (Academia delia Crusca — we Florencji od 1582 r. czy
Academie Frangaise cd 1635 r.).

Jezyk standardowy peini istotne funkcje w danej spolecznosci jezyko-
wej. Zwraca si¢ uwage gtownie na cztery z nich'”:

1) jednoczaca — taczy on rdézne dialekty; umozliwia identyfikacj¢ jed-
nostki z szersza zbiorowoscig, w tym przypadku spotecznoscig narodowa,

2) separujacg — przeciwstawia si¢ innym j¢zykom narodowym, okre-
$la narodowg identyczno$¢; tworzy wigzi emocjonalne,

3) prestizowa — posiadanie j¢zyka standardowego $wiadczy o wyzszej
organizacji spotecznej, mozliwo$ci zalozenia narodowego panstwa; umo-
zliwia rownouprawnieinie w stosunku do innych jezykow,

"' Np. M. Halliday, op. cit., B. N. Gotowin, op. cit.

2 Zob. Garwin, Mathiot, The Urbanization of the Guarani Language: a Pro-
blem in Language and Culture; J. Fishman (ed.), op. cit,, U. Weinreich, op. cit;
P. Hymes, Two Types of Linguistic Relativity; W. Bright (ed.), op. cit.



236 Marek Zidtkowski

4) funkcje ramy odniesienia — dostarcza on skodyfikowanych norm
bedacych miarg poprawnos$ci, umozliwia ocen¢ odmian, czyli pozwala w
pewnym sensie na u§wiadomienie sobie istnienia normy.

Jezyk standardowy pojety jako norma nie jest oczywiscie realizowany
przez zadna jednostke catkowicie (opozycja langue-parole); niemniej, gdy-
by probowaé go (umiesci¢ w przedstawionej piramidzie, to stanowilby on
jej wierzchotek, do ktéorego najbardziej zblizataby si¢ ta odmiana, ktora
stanowita jego rzeczywista postawe; bedzie to, jak juz stwierdzono, naj-
czegscie] jezyk wielkomiejski, uzywany przez gorne warstwy spoteczen-
stwa .

Pojecie jezyka standardowego moze by¢ bardzo uzyteczne w socjologii
jezyka; bowiem takze dla badacza moze on stanowi¢ ramg¢ odniesienia u-
mozliwiajaca poréwnywanie odmian repertuaru jezykowego. Zatozy¢ moz-
na, ze w miar¢ przechodzenia z miasta az do wsi tradycyjnej, a takze w
miar¢ schodzenia w dol spolecznej struktury, jezykowej dystans odmian
w stosunku do jezyka standardowego be¢dzie w zasadzie coraz wigkszy.

Przy wielkim zroznicowaniu odmian bedacych dialektami tego samego
jezyka jest jezyk standardowy czesto jedynym narze¢dziem porozumienia
si¢. Posiada zatem obok macierzystego dialektu takze umiejg¢tnosci po-
stugiwania si¢ j¢zykiem standardowym, jest pewnym specjalnym rodza-
jem dwuje¢zycznos$ci (a raczej dwudialektowosci). Przypadki takie sa cze-
sto opisywane, np. w Niemczech czy Norwegii. W Polsce najwyrazniej
wida¢ to wsroéd Kaszubow. Przy tym jezyk standardowy uzywany jest
w komunikacji z obcymi, ale takze i migdzy swoimi, gdy mowi si¢ o pew-
nych kwestiach publicznych, bardziej formalnych 1 skomplikowanych,
ktorych nie mozna uja¢ w dialekcie lokalnym. Mozna tez okresli¢ jezyk
standardowy jako taka odmiang, ktorej uzycie nie pozwala okresli¢ skad
pochodzi nadawca. Jespersen uznaje taki jezyk za najbardziej popraw-
ny'?, jest on bowiem neutralny, szczegdlnie wobec podziatu terytorial-
nego. Jezeli zatozy¢, ze uzywaja go przy tym tylko pewne warstwy struk-
tury spotecznej, to wtedy to okres§lenie odpowiada naszemu umiejscowie-
niu jezyka standardowego na wierzchotku piramidy. Zauwazmy w koncu,
ze tak okre$lone pojecie jezyka standardowego ma dos$¢ ograniczony za-
sicg. Wystepuje ono tylko w odniesieniu do pewnych, bardziej rozwinie-
tych i silniej zhierarchizowanych spoteczenstw, wiaze si¢ z pewnymi for-
mami organizacji politycznej itd. Wielu spoleczenstwom pierwotnym nie

3 Nie zawsze musi tak byé¢, szczegélnie instruktywny jest tu przyktad Norwegii,
gdzie jeden z jezykow oficjalnych (Nynorsk dawniej Landsmal) powstal z dialektow
wiejskich poinocnej Norwegii; zob. E. Haugen, Language Planning in Modern Nor-
way, J. Fishman (ed.), op. cit. i tegoz Linguistics and Language Planning, W. Bright
(ed), op. cit.

" Por. O. Jespersen, Man, Nation and Individual Form. A Linguistic Point of
View, London 1946.
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bedzie natomiast mozna przypisac jezyka standardowego pojetego tak, jak
zostal wyzej okreslany.

Mozna sadzi¢, ze kazda odmiana repertuaru jezykowego wyrdzniona
poprzez podziat na I poziomie da si¢ uja¢ w system regut. Oczywiscie w
przypadku niektérych odmian stopien ich skodyfikowania bedzie bardzo
maty i tylko nieliczne zasady dadzg si¢ z otrzymanego materiatu wydedu-
kowa¢. O ile w przypadku jezyka standardowego istnienie normy jest w
peini uswiadamiane gléwnie poprzez proces nauczania w szkotach, to dla
innych odmian zasady je okreslajace funkcjonuja glownie jako ukryte,
nieu§wiadamiane wzorce zachowania. Istnicje zawsze pewna S$wiadomos$¢
odrgbnosci danej odmiany ws$rod uzywajacych jej osob, nie zawsze zdaja
one sobie jednak sprawe, na czym ta odrebno$¢ polega. Istniejace w je-
zyku standardowym u§wiadamiane wzorce poprawnosci utatwiajg kontro-
le zachowan, np. przez powszechne poprawienie btgdnych form, w innych
odmianach takich u$wiadamianych wzorcow poprawnosci w zasadzie nie
ma.

Dla czlonkéw spolecznosci jezykowej istotne znaczenie ma przy tym
ocena poszczegolnych odmian, czyli ich spoteczny prestiz. Wydaje sig, ze
przekonanie o zasadniczej niepoprawno$ci catej odmiany, utrudnia wy-
ksztalcenie swiadomych wzorcéw uzycia w jej obrgbie. Nie ulega kwestii,
ze wszystkie uzywane odmiany znakomicie odpowiadaja celom, ktorym
stuza, czyli wewnetrznej komunikacji w obrgbie danych grup. Wszystkie
posiadaja pewne wewnetrzne uporzadkowanie, logike, site wyrazu i war-
tosci estetyczne .

Inng natomiast sprawg jest stosunek czlonkéw badanej spotecznosci
jezykowej do poszczegodlnych odmian, przypisywanie im okre$lonej war-
tosci czy prestizu. Do kregu tych zjawisk naleze¢ bedzie takze walka
o kultur¢ slowa, o poprawnos¢ jezyka gazetowego czy potocznego. Te
wszystkie zjawiska stanowig same w sobie istotne pole badan dla socjo-
logii jezyka. Hoenigswald okresla je jako folk linguistics — jezykoznaw-
stwo ludowe '®. Socjolog zajmujac si¢ tym zakresem badan moze analizo-
wac terminy odnoszace si¢ do zachowan jezykowych, typologie dotyczace
odmian repertuaru, tzw. etymologie ludowe, postawy wobec 0so6b mowia-
cych innymi odmianami itp. Odréznia¢ przy tym musi pewne uswiada-
miane modele dotyczace zjawisk jezykowych od rzeczywistych reakcji
na te zjawiska (czyli wzorcéw zachowan) cztonkéow danej spotecznosci je-
zykowej.

Socjologia jezyka bada tu zatem fakty jezykowe na trzech niejako
ptaszczyznach. Opisuje po pierwsze samo zachowanie jezykowe; po drugie
— jak ludzie rzeczywiscie reaguja na te zachowania (umieszczajac w ten

'S Por. np. W. Labov, The Logic of Non-Standard English, w: P. Giglioli, op. cit.
' Por, Hoenigswald, A4 Proposal for the Study of Folk-Linguistics, W. Bright
(ed.), op. cit.
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sposob zjawiska jezykowe w znacznie szerszym kontek$cie behawioral-
nym); po trzecie wreszcie, co ludzie sadza, zaré6wno o samych zachowa-
niach jezykowych, jak i reakcjach na nie'’. Ta czesé socjologii jezyka
otwiera olbrzymie perspektywy.

Analizujac repertuar jezykowy, dokonujemy podziatu I-go stopnia wy-
rézniajac poszczegdlne odmiany i starajac si¢ wskaza¢ na ich spoleczne
podstawy. Przyjmujemy przy tym upraszczajace zalozenie, ze idiolekt
pojedynczej jednostki jest w zasadzie homogeniczny, tzn. ze postuguje
si¢ ona zasadniczo jedna odmiana j¢zykowa. Obserwujac jednak ludzkie
zachowania j¢zykowe zauwazamy, ze w rzeczywisto$ci odbiegaja one od
tego schematu. Jednostka obok zasadniczej uzywanej przez siebie odmia-
ny moze w pewnych przypadkach zna¢ i poslugiwaé si¢ odmianami in-
nymi, nie bg¢dacymi dla niej jezykiem macierzystym. Poza tym nawet
uzywajac jednej tylko odmiany, moze uzywaé bardzo réznych jej form;
dokonujac w danych sytuacjach okreslonych wyborow, przy ktorych daja
si¢ zauwazy¢ daleko idace prawidlowosci. Socjolog musi zbada¢ i opisaé
to zroznicowanie uzywanych form, poda¢ rzadzace nim reguty, a takze
doj§¢ do warunkujacych je przyczyn spotecznych. Analiza taka bedzie
brata pod uwage znacznie wigksza ilo$¢ czynnikow niz te, ktorych doty-
czyly rozwazania poprzednie. Begdzie to takze analiza repertuaru je¢zyko-
wego, prowadzona jednak obok rozwazanego juz poziomu takze na pozio-
mie innym. Rozpatrujac proces wyksztalcenia si¢ idiolektu podkresli¢ na-
lezy olbrzymia rol¢ okresu dziecigcego dla nabywania je¢zyka. Analizy
procesu rozwoju jezyka dziecigcego s3a bardzo rozbudowane szczegdlnie
na terenie psychologii rozwojowej (teorie Piageta itp.) Z punktu widzenia
socjologa sprawa najwazniejsza jest fakt, ze dziecko przyjmuje jezyk
grupy je socjalizujacej. Chodzi tu glownie o grupy pierwotne w sensie
Cooleya, a wigc rodzing, grupe rowiesnicza i spotecznos$é lokalno-sagsiedzka.
Przyjecie homogenicznos$ci idiolektu mozliwe jest oczywiscie przy zalo-
zeniu, ze wpltywy tych grup — przynajmniej pod wzgledem je¢zykowym
oddziatuja w jednym kierunku. We wczesnej fazie rozwoju wpltyw $rodo-
wiska rodzinnego jest przemozny, jednak juz wtedy moze si¢ pojawic
konflikt pomi¢dzy wzorami rodzicow i wspotuczestnikow zabawy. W mia-
r¢ wchodzenia w zycie spoteczno$ci jednostka zostaje poddana wplywowi
coraz to innych grup, o duzych $rodkach wywierania nacisku na uzywana
przez nig odmian¢ j¢zykowa (np. w czasie formalnej edukacji, w czasie
stuzby wojskowej czy w zakladzie pracy). Mozna powiedzie¢ zatem, ze
na idiolekt pojedynczej jednostki sktada si¢ cata gama réoznych form two-
rzac niejako jej osobisty repertuar. Zakres tego repertuaru, b¢dacy miara
heteroganicznos$ci idiolektu, be¢dzie oczywiscie wykazywat duze zrdéznico-
wanie. Jednostki poruszajace si¢ w zamkni¢tym, ograniczonym kregu, nie

'7 Jak pisze Hoendgswald, bada si¢: 1) What goes on? 2) How people react to
what geois on? 3) What people say goes on?
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zmieniajgce miejsca zamieszkania — np. mieszkancy tradycyjnej wsi —
beda wykazywaly minimalny zakres idiolektu. Na drugim krancu stac
beda ludzie wykazujacy duza spoteczng ruchliwosé, zajs¢ tu moze nawet
sytuacja, ze opanujg oni prawie caly repertuar danej spotecznosci jezy-
kowej. Najczesciej zreszta tylko jedna odmiane (rzadziej kilka) zna sig
dobrze, z innych natomiast umie si¢ uzywac¢ tylko pewnych form; cho¢
rozumie¢ mozna ich znacznie wigcej. Pojawia si¢ tu problem roéznic mig-
dzy czynng i bierng znajomoscia danej odmiany jezykowe;.

W kazdym jednak idiolekcie bgda elementy wykraczajace poza zasieg
objety repertuarem spotecznosci jezykowej nawet na poziomie calego
narodu. Moga to by¢ z jednej strony cechy zupelnie indywidualne, idio-
synkratyczne z drugiej wplywy innych grup spotecznych, od ktéorych w
poprzedniej analizie musieliSmy abstrahowaé (znajomo$¢ jezykow ob-
cych itp.). Stosunek idiolektow do repertuaru jezykowego spolecznosci

przedstawia si¢ zatetm w przyblizeniu tak jak na ryc. 3.

Ryec.1 ‘ ’
A1A,A; — idiolekty poszczegdlnych jednostek;

B — repertuar jezykowy spotecznosci

Przy okreslaniu stopnia zroznicowania idiolektu pomocne moze by¢
pojecie roli spotecznej i zwigzanych z nig oczekiwan partneré6w interakcji.
Roli przypisuje si¢ zawsze pewne atrybuty, takie jak sposob ubrania, ety-
kieta, gesty, ale takze okreslony sposob uzywania jezyka. Jednostka bio-
raca udzial w zyciu réznych $rodowisk, bedaca cztonkiem roéznych grup
spotecznych petni w nich rézne role, ktére moga by¢ zwigzane z roézny-
mi pod wzgledem jezykowym oczekiwaniami. Uczy si¢ ona zatem, w ja-
kiej sytuacji jakich form jezykowych uzywaé¢ nalezy. Zmiana roli i zmia-
na sytuacji moze pociagga¢ za sobg konieczno$¢ uzycia innych jezykowych
form. Wigze si¢ to z wewngtrzng organizacja zachowan jezykowych w ob-
rebie spotecznosci, ktorej regut czlonkowie tej spotecznosci ucza si¢ wol-
no i najczesciej nieswiadomie. Nowo przybyli mogg uczy¢ si¢ tych regut
szybciej, kosztuje ich to jednak najczesciej wiele wysitku. Wprowadzi¢
tu mozna termin socjolingwistycznej kompetencji. Be-
dzie to idealna znajomo$¢ wszystkich regul uzywania jezyka w zaleznosci
od sytuacji i roli spotecznej. Pojgcie to jest nawigzaniem do koncepcji
kompetencji lingwistycznej N. Chomsky'ego'®; tak jak ta ostatnia, tak

' Por. N. Chomsky, Aspect oj the Theory of Syntax, Sec. Print Cambridge
Mass. 1965, s. 3 i nast.
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i kompetencja socjolingwistyczna jest tylko pewnym typem idealnym;
w rzeczywisto$ci bowiem zadna jednostka nie osiggnie nigdy pelnej zna-
jomosci regul rzadzacych zachowaniami jezykowymi, tak samo jak i ideal-
nej znajomosci samego jezyka — kodu. Kazda jednostka uzyskuje jednak
pewna kompetencje socjolingwistyczng, ale nawet znajac reguly moze
w rzeczywistosci zachowywaé si¢ nieodpowiednio (wida¢ tu opisywanag
przez Chomsky'ego niedoskonatos¢ performance — wykonania). Zauwa-
zamy jednak istotng réznic¢ miedzy oboma pojeciami. Wedlug intencji
Chomsky'ego kompetencja lingwistyczna wspolna jest wszystkim ludziom
bez wyjatku, sytuuje si¢ ona zatem na poziomie niezroznicowanej natury
ludzkiej. Pojecie kompetencji socjolingwistycznej (a takze kompetencji
kulturowej w np. ujeciu Kmity) dotyczy pewnej okreslonej grupy ludzi;
jest to zatem cecha kulturowa, nabyta w procesie socjalizacji i réznigca
cztonkow danej grupy od cztonkéw innej grupy kulturowej.

Chcac uwzgledni¢ wszystkie czynniki wpltywajace na wybor okreslo-
nych form jezykowych socjologia jezyka nie moze pozosta¢ na plaszczyz-
nie analiz makrostrukturalnych, musi natomiast zaja¢ si¢ samg strukturg
aktu jezykowego.

Przy konstruowaniu modelu komunikacji jezykowej na gruncie j¢zy-
koznawstwa, logiki czy semantyki, bralo si¢ pod uwage pewien tekst,
okreslong wypowiedz ztozong z ciggu znakéw — gdzie okre$lona strona
dzwickowa miata przekazywaé okreslone znaczenie. Uwzgledniato si¢ tu
tylko komunikacyjng funkcje przekazu jezykowego, zaktadajac przy tym,
ze okre$lona wypowiedz, niezaleznie od sytuacji bedzie znaczyla zawsze
to samo. Probowano nawet stworzy¢ teori¢ znaku optymalnego, gdzie
zwigzek formy akustycznej i znaczenia bylby jednoznaczny. Tymczasem,
aczkolwiek przy postugiwaniu si¢ jezykiem w pewnych wypadkach, np.
w czasie naukowej dyskusji stan taki bylby bardzo pozadany, wiemy do-
skonale, ze w rzeczywistosci jest zupetnie inaczej. Dla zakomunikowania
pewnej mys$li mozna uzy¢ zupetnie roéznych form jezykowych zaleznie
od sytuacji czy osoby odbiorcy wchodzg tu w gre takie zjawiska, jak eu-
femizmy czy zabiegi propagandowe. Z drugiej strony ta sama wypowiedz,
nawet pod wzgledem tonu i intonacji, wypowiedziana przez kogo$ inne-
go, pozostajacego do odbiorcy w okreslonym stosunku (roli spotecznej)
1 w innej sytuacji moze by¢ przez odbiorce potraktowana zupelnie ina-
czej. W wielu takich przypadkach, to co dana wypowiedz bedzie odbiorcy
komunikowata, bedzie zupetnie rézne od dostownego jej znaczenia. Ogol-
nie mozna by zatem powiedzie¢, ze znaczenie formy jezykowej (a wigc
jej sens komunikacyjny) jest w pewnym sensie potencjalne, zostaje ono
ukonkretnione" przez odbiorce w zaleznosci od sytuacji uzycia owej
sumy. Jak powie Dell Hymes, znaczenie efektywne zaleze¢ bedzie od
wspotdziatania okre§lonej formy jezykowej i sytuacji jej uzycia . Takze

' Por. P. Hymes, The Ethnography of Speaking, w: J. Fishman (ed), op. cit.,
s. 105.
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wsrod samych jezykoznawcow zrodzilo si¢ przekonanie, ze ich dotychcza-
sowy model aktu parole jest niewystarczajacy. Pojawily si¢ rozne proby
rozszerzenia tego modelu. Jedna z najbardziej znanych jest préba Romana
Jakobsona *°. Aczkolwiek rozpracowywana pod katem zaspokojenia innych
nieco potrzeb, stanowi¢ moze dobry punkt wyjscia; wymaga jednak pew-
nych modyfikacji i znacznego rozszerzenia.

Postaramy si¢ zatem przedstawi¢ strukture aktu jezykowego czyli
parole wyrdzniajac te czynniki, ktére beda wplywaly zarowno na samga
posta¢ uzytej tu formy jezykowej, jak i na rdéznorakie efekty jej .uzycia
interesujace socjologa. W obrebie sytuacji socjolingwistyczinej mozna wy-
réozni¢ nastepujace istotne czynniki.

A) Uczestnicy 1) Nadawca

2) Odbiorca
B) Przekaz jezykowy 3) Forma przekazu
4) Kanat
5) Kod
6) Temat

C) Kontekst spoteczny — tu rézne czynniki, jak ramy instytucjonalne,
punkty spotecznej przestrzeni, czasu itp.

Zauwazmy najpierw, ze podane czynniki tworza pewien niejednorodny
zbiodr sktadajacy si¢ z dwoch réoznych czgsci. Grupy Ai C — uczestnicy
i kontekst spoteczny sa przeniesionymi na grunt mikrostrukturalny poza
jezykowymi zmiennymi niezaleznymi. Natomiast grupa B to cechy sa-
mego przekazu jezykowego bedace rezultatem takiego a nie innego wybo-
ru nadawcy. Sa to zatem zmienne zalezne, na poziomie repertuaru j¢zy-
kowego. Przy tym jednak uzycie danej formy je¢zykowej wywotuje zaw-
sze okreslone efekty, zarowno u nadawcy jak i u odbiorcy. Stad jezyk
staje si¢ zmienng warunkujaca dla innych cech spotecznej interakcji, po-
przez modyfikacja zachowan zewnetrznych jej uczestnikow. Wszystkie
zatem elementy aktu jezykowego wspolokres§laja si¢ wzajemnie; sa one
tylko pojedynczymi sktadnikami jednej, dynamicznej i nierozerwalnej ca-
tosci, nawet gdy je sig wyrdzni dla celéw analitycznych.

Zajmijmy si¢ rozpatrzeniem poszczegdélnych czynnikow

Uczestnicy. Opisujac spolecznos¢ jezykowa zwrodciliSmy juz uwa-
g¢ na pewne istotne z punktu widzenia socjologii je¢zyka cechy nadaw-
cy. Z jednej strony sg to cechy state jak pochodzenie, grupa spoteczna, do
ktorej nalezy, zawdd (czyli pewna rola ogdélna — najwazniejsza zaréwno
dla niego, jak i dla spotecznos$ci), miejsce statlego zamieszkania (grupa
terytorialna). Stalymi cechami réznicujacymi idiolekt sa takze wiek i ptec.
Dodatkowo mozna tu wspomnieé¢ o jego cechach fizjologicznych, niekiedy
istotnych dla jezyka (powodujacych takie zjawiska, jak jakanie si¢ itp.),

0 R, Jakobson, Concluding Statements, Linguistics and Poetics, w: T. A. Sebeck
(ed). Style in Language, Cambridge 1960.

16 Ruch Prawniczv 7 2/75
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niekiedy bardzo instruktywne moze by¢ badanie przypadkow patologicz-
nych (np. afazji). Od tych idiosynkratycznych cech socjologia moze oczy-
wiscie abstrahowacd.

Wazne natomiast jest okreSlenie pewnych zmiennych cech nadawcy
wynikajacych z charakteru spotecznej interakcji. Bedzie to przede wszy-
stkim jego specyficzna rola w danej chwili; mozna przemawiac¢ jako pre-
legent, dopingowac¢ jako kibic, strofowaé¢ jako ojciec, licytowa¢ jako par-
tner przy brydzu czy wreszcie prawi¢ komplementy — partnerce w
tancu. Za kazdym* razem inna rola spoteczna wptynie na wybdr innych
srodkow jezykowych. Widaé¢ tu wyraznie zwigzek roli nadawcy zaréwno
z osoba odbiorcy, jak i kontekstem spotecznym. Wazne sg bowiem wza-
jemne role nadawcy i odbiorcy, a takze dlugo$¢ okresu znajomosci, sto-
pien zazylosci etc. Wplyw stosunku nadawca-odbiorca jest silnie odczu-
wany; w niektorych jezykach nawet istnieja grupy siow o tym samym
naczeniu, z ktéorych wyboru dokonuje si¢ zaleznie od stosunkow statu-
su miedzy uczestnikami interakcji. Najlepszym przyktadem jest tu je-
zyk jawajski?'. W jezykach europejskich najczesciej poruszanym zagad-
nieniem jest kwestia zaimkow osobowych uzywanych we wzajemnym
zwracaniu si¢ do siebie. Uzywanie ty, wy i Pan, tu i vous, tu i vos; du,
ihr; Sie; kwestia czy uzycie to jest zwrotne czy jednostronne, moze wska-
zywaé¢ na réwnos$¢ czy podporzadkowywanie, demokratyzacje stosunkow
spotecznych itp. 22

Wplyw moze mieé tu takze obecno$¢ innych oso6b jako $wiadkow,
wspolpracownikéw czy publiczno$ci. Moze to prowadzi¢ nawet do pow-
-tania sformalizowanych regul zachowania si¢; w wojsku oficer nie moze
beszta¢ kaprala w obecnos$ci szeregowcoOw.

Pojecie kontekstu spotecznego nie da si¢ rozdzieli¢ od uczestnikow
aktu jezykowego. Fakt bowiem, ze dana rozmowa odbywa si¢ w okreslo-
nym miejscu, czasie, w okres§lonej instytucji czy grupie spolecznej, mozna
zawsze opisa¢ w kategoriach chwilowych specyficznych rél uczestnikéw.
Uczestnictwo w danej grupie wyznacza samo przez si¢ sekwencje¢ zabie-
rania glosu i1 czasokres wypowiedzi. Moze to odbywaé si¢ w sposob for-
malny, np. wyktad uniwersytecki, kazanie, egzamin; czasem bedzie to
mniej sformalizowane np. wszyscy stuchajg osoby §wiezo przybytej z da-
lekiej podrozy.

Pewne sytuacje spoleczne ograniczaja w sposdéb niekiedy krancowy
forme¢ mozliwych wypowiedzi. Poza przypadkami szczegdlnymi nadawca
zwraca si¢ do odbiorcy w ten sposob, aby mogt on go zrozumieé, czyli
wybiera ten jezyk czy odmiang repertuaru, ktéra jest im wspolna. Sil-

2l Zob. Cliffort Geertz, Linguistic Etiquette.

22 Tu do$é¢ duzo literatury, zob. np. R. Brown i A. Gilmann, The Pronouns of
Power and Solidarity, w: P. Giglioli (ed), op. cit., czy (P.Friedrich, Strucural Impli-
cations of Russian Pronominal Usage.
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niej ograniczenie to jest widoczne w pewnych praktykach noszacych cha-
rakter rytuatu; w obrzadkach magicznych, religijnych, ograniczony za-
kres maja komendy wojskowe czy licytacja przy brydzu. W kazdym
jednak przypadku sytuacja w istocie jest analogiczna. Nadawca posiada
okreslony idiolekt, ktérego moze wybra¢ kazda forme¢. Okazuje sig, ze
poza tymi cechami nadawcy, ktore okreslily zasi¢g jego idiolektu, a kto-
re rozpatrywaliSmy przy analizie na I poziomie, druga instancjg jest sy-
tuacja socjolingwistyczna. Cechy uczestnikéw (zaro6wno nadawcy jak i od-
biorcow) wynikajace z ich wzajemnych specyficznych rél i kontekstu spo-
tecznego powoduja, iz nadawca wybiera pewne tylko z dost¢gpnych mu
form. Istnieje zatem fundamentalna r6znica pomiedzy tym, czego dana
jednostka nie moze powiedzieé¢, bo wykracza to poza zasi¢g jej idiolektu,
a tym, czego nie chce powiedzie¢ w danej sytuacji. Wybor okreslonych
form moze dokonywac si¢ prawie automatycznie, szczegdlnie kiedy dana
jednostka zinternalizowata sobie pewne normy zachowan je¢zykowych,
czyli nabyla odpowiedniej socjolingwistycznej kompetencji. Stopien sily
tych ograniczen, jak i konsekwencje, ktorymi grozi ich przekroczenie mo-
ze by¢ bardzo rézny. Czasem mowimy, ze kto§ nie moze czego$ powie-
dzie¢ w tym sensie, ze obawiajac si¢ grozacych konsekwencji dana osoba
wstrzymuje si¢ od uzycia danej formy z jej idiolektu.

Zobaczmy teraz jak wplyw wymienionych czynnikéw odbija si¢ na
samym przekazie jezykowym. Zauwazy¢ nalezy na wstgpie, ze niezmier-
nie trudno oddzieli¢ jest czysto jezykowa strong¢ aktu komunikacyjnego
od jej poza jezykowych komponentéw. Reagujemy nie tylko na stowa;
nosnikami znaczenia sg dla odbiorcy takze gesty i mimika, ktéore moga
catkowicie przeksztalci¢ sens danej wypowiedzi. Do tych paralingwistycz-
nych elementow doda¢ takze mozna pewne cechy emitowanych dzwig-
kow; wysokos$¢ tonu, roztozenie akcentéw, charakterystyczne cechy wy-
mowy. Wszystkie one sa brane pod uwage przy odszyfrowywaniu przez
odbiorcg¢ catego przekazu, a co za tym idzie takze i1 intencji nadawcy.
Przekaz jezykowy (w swej zasadniczej mowionej postaci) jest ciagiem
dzwigkow posiadajacych okreslone znaczenie. Ma on jednak takze obok,
a czgsto 1 wbrew temu literalnemu, dostownemu znaczeniu, pewien sens
wyznaczany — jak juz powiedziano — przez inne czynniki socjolingwi-
stycznej sytuacji. Pewna proba klasyfikacji tych sensow stanowi wtasnie
Jakohsonowskie wyréznienie poszczegoélnych sktadnikow aktu komunika-
cji jezykowej. Twierdzi si¢ tu, ze przekaz jezykowy pelni wiele funkcji
na raz przy czym w kazdej sytuacji jedna z owych funkcji jest domi-
nujaca.

I tak odpowiednim elementem sytuacji uzycia jezyka odpowiadaja na-
stepujace funkcje przekazu jezykowego.

Nadawca — funkcja ekspresyjna (emotywna),

Odbiorca — funkcja perswazyjna (rozkazujgca, pragmatyczna),

Forma przekazu — funkcja poetycka,
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Kanat — funkcja fatyczma '(kontaktowa),

Kod — funkcja metajezykowa,

Temat — funkcja denotacyjna (referencyjna, odniesieniowa),
Kontekst — funkcja kontekstowa (sytuacyjna).

Wydaje si¢ przy tym niestuszne wigzanie danej funkcji przekazu je¢zyko-
wego tylko z jednym z elementow sytuacji socjolingwistycznej; tak jak
dany przekaz peini wiele funkcji na raz, tak samo pojedyncza funkcja
zwigzana jest, cho¢ w nierownym stopniu, z wieloma elementami. Osta-
tecznie jednak charakter stosunku komunikacyjnego, a przede wszystkim
zamierzenia i oczekiwania uczestnikow, okre$lajg, ktory z wspodtwyznacz-
nikow sytuacji bedzie elementem podstawowym w tym sensie, ze na jego
uwypukleniu koncentrowac si¢ bgda dziatania (czyli w tym wypadku ak-
ty jezykowe) determinujac z kolei sam ksztatt jak i rol¢ innych elemen-
tow. Uwypuklenie jednego z tych sktadnikéw bedzie réwnoznaczne z
okresleniem dominujacej funkcji calego przekazu.

Kiedy nadawca, nie zwazajac na stopien zainteresowania odbiorcy,
zdradza przed nim rézne swoje osobiste odczucia, my$li czy oceny, dop-
rowadza do sytuacji monologu ekspresyjnego, staje si¢ w ten sposoéb do-
minujgcym skltadnikiem aktu komunikacji jezykowej okreslajac jego za-
sadnicza funkcje¢ jako ekspresyjng. Kiedy natomiast nadawca chce wpty-
naé¢ na postepowanie lub poglady odbiorcy, ustosunkowaé si¢ do niego,
oceni¢ jego dzialalnos§¢ itp. podporzadkowuje swe akty jezykowe wtadnie
osobie odbiorcy, a dominujaca staje si¢ wtedy funkcja perswazyjna. Szcze-
golnie interesujacy jest tu przypadek, kiedy za pomoca stow chce sie
wywotaé irracjonalne i emocjonalne postawy u odbiorcy. Zabiegi propa-
gandowe czy pewne typy argumentacji (np. prawniczej, takze tzw. defini-
cje perswazyjne) starajg si¢ ograniczy¢ samodzielne rozumowanie odbior-
cy, apelujac raczej do jego uczué niz do intelektu, przy czym bardzo
czesto uzyte Srodki jezykowe maja sugerowad logiczno$¢ wnioskowania
czy obiektywno$§¢ podejscia nadawcy. Stowa nabierajace nowych znaczen,
pewne okreslone zwroty, réznego rodzaju stereotypy sa wszystkie skiero-
wane na osobg¢ odbiorcy. Wplyw hitlerowskiej propagandy w samych
Niemczech obrazuje potege stowa jako instrumentu ksztaltowania postaw
i jednoczed$nie wage funkcji perswazyjnej przekazu.

Wyodrebniajac kontekst chcieliSmy zwrdéci¢ uwage na sytuacje, kiedy
ow kontekst spoteczny sensu largo w ten sposéb determinuje uzyte formy
jezykowe, ze niemozliwa staje si¢ jakakolwiek osobista modyfikacja, badz
tez nastgpi¢ ona moze w minimalnym jedynie zakresie. We wszystkich
rytualnych uzyciach jezyka mamy do czynienia wlasnie z takim przypad-
kiem. Przy niektérych obrzadkach religijnych funkcja kontekstowa jest
w zasadzie jedyna, w wielu innych sytaucjach odgrywa ona takze nie-
zwykle istotng role. Fakt, ze formy jezykowe sa tak silnie okre§lone przez
kontekst sprawia, ze uzycie ich jednocze$nie samo zwraca na ten kon-
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tekst uwage, uwypuklajac jego znaczenie dla przebiegu danej interakcji
spotecznej.

W dotychczasowych trzech przypadkach przekaz jezykowy podpo-
rzadkowany byl pozaj¢zykowym skladnikom sytuacji socjolingwistycznej.
Pojecie tematu i odpowiadajaca mu funkcja referencyjna stoja niejako
na pograniczu; wazne jest tu nie to, jak si¢ mowi, ale co badz o czym
sic mowi. Funkcja referencyjna byta w modelu j¢zykoznawczym zasad-
niczg albo jedyna nawet funkcja przekazu jezykowego. Jezeli si¢ bowiem
mowi, ze istota znaku, a wigc i znaku jg¢zykowego polega na znaczeniu,
czyli wladnie na odniesieniu do czego$ innego, to chodzi tu o znaczenie
dostowne podkreslajac jednoznaczno$é¢ wypowiedzi. Ze czesto jest zupet-
nie odwrotnie to inna sprawa, odbieranie wypowiedzi ,mi¢dzy wiersza-
mi" czy tez zastanawianie si¢, co ten a ten wtasciwie chcial przez to po-
wiedzie¢, sg czesto konieczno$cig. Samo przeciwstawienie tematu i funkcji
jako tego, co si¢ dostownie powiedziato (czyli jawnej tre§ci) i tego, jakie
byty rzeczywiste intencje nadawcy (czyli tresci ukrytej), stato si¢ przed-
miotem badan za pomoca specjalnej techniki socjologicznej, jaka jest
analiza tre$ci. Temat warunkuje dobor odpowiednich $rodkoéw jezyko-
wych dla jego wyrazenia, okresla zatem forme¢ przekazu. Zrdznicowanie
formy, spowodowane r6znorodno$cia omawianych dziedzin rzeczywistos$ci,
jest olbrzymie. Wystarczy pordéwnaé jezyki artykutow czy ksigzek z roz-
nych dziedzin.

Pojecie kodu jako elementu sytuacji socjolingwistycznej odnosi si¢ do
tej odmiany jezykowej repertuaru, ktorej uzywa nadawca. W wiegkszosci
wypadkow oczywiscie jest ona wspdlna uczestnikom interakcji; czasem
odbiorcy rozumieja ja, aczkolwiek sami uzywaja innej odmiany jako za-
sadniczej; zdarzaja si¢ wypadki, ze nadawca w ogole nie jest rozumiany,
albo jest rozumiany zle. Pojecie kodu w tym sensie ma olbrzymie zna-
czenie socjologiczne; nadawca uzywajac okre§lonej odmiany wskuzuje
jednocze$nie, do jakiej grupy spolecznos$ci jezykowej nalezy; moga takze
zaistnie¢ przypadki $wiadomej mistyfikacji w tym wzgledzie. Odbiorca
moze go zatem potraktowaé jako cztonka swojej grupy, albo jako czton-
ka grupy innej — np. takiej, ktérag bardzo wysoko ocenia, badz do ktoérej;
cztonkostwa aspiruje.

Uwzgledniajac kanal, za pomoca ktérego dokonuje si¢ jezykowa ko-
munikacja, wprowadzi¢ musimy rozrdznienia, ktore w decydujacy spo-
s6b wplywaja na uzyte formy jezykowe. Po pierwsze odrézni¢ nalezy
mowiong 1 pisang forme¢ jezyka. Zasadniczym sposobem uzycia je¢zyka
jest zawsze moOwienie; zapisywanie okre$lonych dzwigkdéw za pomoca
symboli graficznych jest zawsze zabiegiem pochodnym. Niemniej struktu-
ra mowy pisanej i moéwionej rozni si¢ w istotny sposéb. Normalna po-
toczna mowa jest zwykle krotko-zdaniowa, zawiera wiele bledéw wyko-
nania, powtdrzen, zawiktan, itp.; ma przy tym najczeSciej charakter dia-
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logu, badz rozmowy mig¢dzy wieloma osobami. J¢zyk pisany jest zwykle
monologiem, znacznie bardziej poprawnym, mniej spontanicznym. Nie
ma przy tym do dyspozycji tych wszystkich paralingwistycznych §rodkow
wyrazu, ktore peitnig tak istotna role w przekazie mowionym. Istnienie
pisanej formy danej odmiany j¢zykowej jest zwiazane z wigkszym stop-
niem jej skodyfikowania: wtasnie powstanie jezyka literackiego (czyli w
zasadzie formy pisanej) na gruncie danej odmiany podnosi ja cz¢sto do
roli jezyka standardowego. Wérod wersji moéwionych do jezyka pisanego
najbardziej zbliza si¢ jezyk dluzszych monologow.

Obok pozycji pisany — moéwiony wzia¢ mozna pod uwage takze uwa-
runkowania form jezykowych pojawiajace si¢ przy korzystaniu z roz-
nych pomocniczych urzadzen komunikacyjnych. Tak np. moéwienie przez
telefon czy przez radio — ma swa odrebng specyfike. Szczegdlnie istotna
jest tu sytuacja niesymetryczno$ci komunikacji, kiedy tylko okres§lona
osoba (badz kilka os6b) moze by¢ nadawca, a przy tym nie widzi ona
bezposrednio zadnej reakcji odbiorcéw (radio, telewizja). Wydaje sig¢, ze
takie wtasnie sytuacje zaro6wno z uwagi na swe cechy immanentne, waz-
kie teoretycznie, jak i olbrzymie znaczenie w procesach komunikacji ma-
sowej wymagaja takze analizy pod wzgledem jezykowym.

Jakobson przy wprowadzeniu pojecia kanalu brat pod uwage warun-
ki istnienia i dalszego przedtuzania procesu komunikacji — zaréwno w
sensie technicznym jak i psychologicznym, W sytuacjach, kiedy kontakt
jest utrudniony, zwraca si¢ najbardziej uwage na sam fakt jego nawigza-
zania. Jezeli pojecie kanatu uznamy za réwnowazne wlasnie owemu fak-
towi nawigzania komunikacji, to niewatpliwie w wielu przypadkach moz-
na powiedzie¢, ze kanal staje si¢ centralnym obiektem catego aktu jezy-
kowego, skupiajacym na sobie uwage jego uczestnikéw. Tak bedzie w
przypadku zaktécen telefonicznych czy krzyczenia na odleglo$¢, gdzie
wypracowuje si¢ specjalne techniki pozwalajace zwroci¢ i utrzymaé uwa-
ge odbiorcy (np. okrzyki hop, hop, albo hallo itp.). Z drugiej strony czg¢-
sto zdarza si¢ tak, ze czujemy, iz w danej sytuacji trzeba albo wypada
si¢ odezwa¢ z roznych wzgledow. Niewazne jest wtedy co i jak powiemy;
wazny jest sam fakt, ze si¢ w ogole odezwaliSmy. Wiele rozméw np. o
pogodzie pelni w istocie glownie taka role¢; dominujaca funkcja przekazu
jezykowego staje si¢ wtedy funkcja fatyczna, czyli kontaktowa. Na takie
uzycie jezyka jako pierwszy zwrocil uwage Bronistaw Malinowski >

Ostatnim wreszcie elementem sytuacji socjolingwistycznej jest forma
przekazu j¢zykowego i odpowiadajaca jej funkcja poetycka. Mniej wazne
jest to, o czym si¢ mOwi, a najwazniejsze jest to, jak si¢ moéwi. Forma
jezyka jest tu elementem najwazniejszym, znak jezykowy przestaje by¢
tu znakiem przezroczystym, w jego odbiorze koncentrujemy si¢ na jego

2 Zob. B. Malinowski, Dodatek do: Ogden i Richards, The Meaning of Meaning,
1953.
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elemencie znaczacym, czyli signifiant. Takie uzycie jezyka wystepuje
gtdownie w poezji w przeciwienstwie do narracyjno-odniesieniowego jezy-
ka prozy, stad tez nazwa odpowiedniej funkcji — poetyka.

Stwierdzajac, ze kazdemu nadawcy mozna zasadniczo przypisa¢ okre-
$long odmiang, zauwazyliSmy jednocze$nie, ze w roznych sytuacjach uzy-
wa si¢ nieco innych form j¢zykowych nawet pozostajac na gruncie jednej
odmiany. Mozna zatem powiedzie¢, ze odmiana repertuaru nigdy nie jest
realizowana w stanie czystym, wystgpuje natomiast w pewnej swej okre-
$lonej postaci, rézniacej si¢ nieco od innych. Rozbijajac odmian¢ mozemy
zatem stara¢ si¢ wyodrgbni¢ rézne postaci jej wystepowania; bedzie to
zatem II poziom analizy repertuaru jgzykowego.

Mozna powiedzie¢, ze odmiana jezykowa wystepuje zawsze W pew-
nym wariancie socjolingwistycznym. To, ktéory wariant
jest aktualnie realizowany, zalezy od poszczegodlnych sktadnikéw sytuacji
socjolingwistycznej — mozna wigc pokusi¢ si¢ o podanie spotecznych
przyczyn pojawienia si¢ takiego, a nie innego wariantu. Jednocze$nie Ow
wariant jest jednym ze sktadnikoéw tej sytuacji, wspodtokreslajacych nie-
ktére inne. Istotne jest w naszym przekonaniu to, ze wariant socjolingwi-
styczny danej odmiany nie da si¢ wyodrebni¢ na poziomie struktury. Jak
stwierdzono poprzednio, odmian¢ mozna scharakteryzowaé¢ i przeciwsta-
wi¢ jednocze$nie innym odmianom wlasnie juz na poziomie struktury,
tzn. przez podanie takich jej cech jezykowych, jak wlasnosci fonetyczne,
gramatyczne czy stownikowe, ktére okre$laja odmiang¢ niezaleznie od
uzycia konkretnego. W przypadku przeciwstawiania sobie odmian zaw-
sze istnie¢ bedzie pewna liczba form jezykowych, wyrdzniajaca si¢ takimi
cechami, ktéore pozwola na okreslenie bez znajomos$ci sytuacji socjolin-
gwistycznej, w ktorej wystapily — do jakiej odmiany formy owe naleza.
Natomiast rozbicie odmiany na poszczegdlne warianty socjolingwistyczne
mozliwe bedzie tylko na poziomie uzycia, czyli aktu parole. Wariantow
jednej odmiany nie bedzie mozna odrézni¢ na podstawie jednego wyr-
wanego z kontekstu stowa albo zdania czy okre$§lenia niektérych tylko
cech wymowy pewnych dzwigkow. Okreslenie, z jakim wariantem mamy
do czynienia", nastagpi¢ moze dopiero w trakcie analizy pewnej wypowie-
dzi dluzszej czy kroétszej, nastepujacej w pewnej sytuacji socjolingwi-
stycznej. Sadzimy przy tym, ze ws$réod podanych poprzednio kilku pozio-
moéw zréznicowania form jezykowych do wyrdzniania wariantow prak-
tycznie pomocne sg tylko niektore. Warianty jednej odmiany repertuaru
jezykowego nie beda si¢ w zasadzie r6ézni¢ ani na poziomie fonologicz-
nym ani na poziomie morfologicznym. Pewne r6znice wystapia na pozio-
mie sktadni pojedynczego zdania, bardziej istotne pojawia si¢ w slow-
nictwie. W przypadku tych ostatnich pamigtaé¢ nalezy, ze czasami poja-
wienie si¢ okreslonego stowa nie pozwoli jednoznacznie okre§li¢ warian-
tu, najcze$ciej stosowaé tu bedzie mozna analizg¢ statystycznag, znajdujac
wzgledng czesto§¢ pojawiania si¢ stow okreSlonego typu. Najlepszym
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jednak poziomem do badania wariantdw socjolingwistycznych bedzie —
jak juz stwierdziliSmy — poziom catosciowych wypowiedzi czyli poziom
dyskursu. Ostatecznie mozemy powiedzieé¢, ze poszczego6dlne odmiany wy-
roézniane z repertuaru j¢zykowego juz na poziomie struktury (langue) re-
alizuja si¢ konkretnie w okre$lonych swych wariantach socjolingwistycz-
nych. Warianty te zdeterminowane sa sytuacja socjolingwistyczng (bgdz
tez poszczegolnymi jej skiadnikami) 1 daja si¢ wyodregbni¢ dopiero na po-
ziomie uzycia czyli aktu parole.

Trudno podaé¢ wszystkie mozliwe warianty socjolingwistyczne. Mozna
tylko sprébowaé¢ wymieni¢ pewne zasady ich zrdéznicowania, powolujac
si¢ na przeprowadzonag analiz¢ sytuacji socjolingwistycznej. Jednoczes$nie
podkre§lmy, ze mozna umie$ci¢ wariant socjolingwistyczny w modelu
Jakobsonowskim =zaliczajac do niego to, co nazwal on forma przekazu;
mozna by powiedzie¢, ze tak jak kazdy kod wystepuje w pewnej formie,
tak 1 odmiana — w wariancie socjolingwistycznym.

Specjalnym rodzajem wariantu socjolingwistycznego bedzie to, co ok-
re§limy mianem rytuatu jezykowego. Wystgpuja tu pewne spe-
tryfikowane formy jezykowe, zdeterminowane calkowicie — jak juz pi-
sano — przez kontekst spoteczny. Kazdy uczestnik sytuacji socjolingwi-
stycznej albo dokladnie wie, co ma powiedzie¢, albo mozliwosci wyboru
sg krancowo ograniczone (obrzadki religijne, magiczne, licytacja brydzo-
wa, komendy wojskowe, formuly sadowe, urzedowe itp.). Elementy rytu-
alne wystepowaé moga takze, aczkolwiek w mniejszym stopniu, w innych
przypadkach uzycia jezyka, np. w rozmowie o pogodzie, formutach powi-
talnych i pozegnalnych. Trudno zreszta znalez¢ uzycie jezykowe catkowi-
cie wyzbyte elementéw rytualu.

Zasadniczo jednak nadawca dysponuje pewng swoboda w wyborze
okreslonego wariantu socjolingwistycznego. Jaki on ostatecznie be¢dzie,
zalezy od czynnikow, ktoére juz wymienialiSmy. Kanat wyrézni nam
warianty pisane i warianty mowione (ewentualnie takze warianty pomy-
slane). O roéznicach migdzy nimi wspomniano wyzej. Temat wyznaczy
nam poszczegdlne warianty tematyczne, wg okre$lonych dziedzin nauki,
sztuki, techniki czy zycia potocznego. Wzajemne stosunki uczestnikow in-
terakcji wspotokreslone takze przez kontekst spoteczny, w obrebie ktorego
zachodza, wydziela warianty stylowe. Klasyfikacja wariantow stylo-
wych zawsze begdzie arbitralna, mozna jednak pokusi¢ si¢ o wyrodznienie
zasadniczych mozliwosci.

1) wariant konsultatywny (neutralny, rzeczowy),

2) wariant formalny (instytucjonalny),

3) wariant ,,peten szacunku'" (najcz¢Sciej uzywany tylko przez jedna
stron¢ interakcji),

4) wariant zimny (odpychajacy, unikowy, ztosliwy),

5) wariant serdeczny (wylewny),

6) wariant intymny,
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7) wariant potoczny.

Porownujac mi¢dzy sobg zréznicowanie tematyczne i stylowe warian-
tow stwierdzimy natychmiast ich duza wspoétzaleznos¢ w tym sensie, ze
pewne tematy realizowane by¢ moga zasadniczo tylko w pewnych sty-
lach, a w innych nie. Tak np. jakikolwiek temat naukowy bedzie mogt by¢
dyskutowany w stylu konsultatywnym (tak by¢ przynajmniej powinno),
ale takze w stylu formalnym, rzadziej znacznie w stylu ,,pelnym szacun-
ku" (oszczgdzajac w dyskusji pewnych uczestnikow, nie krytykujac bted-
nych elementow ich wypowiedzi a przeciwnie koncentrujac si¢ na ele-
mentach pozytywnych, a nawet w stylu zimnym (kiedy to zwalcza si¢
kogo§ bez wzglgdu na meritum kwestii). Trudniej natomiast wyobrazié¢
sobie dyskusje naukowa prowadzong w stylu intymnym czy serdecznym.
Zauwazmy, ze wyroznienie stylow odnosi si¢ raczej do jezyka mowionego;
w dzietach literackich przedstawiane moga by¢ rozmowy prowadzone w
roznych stylach, poza tym jednak zasadnicza narracja utrzymana jest w
odrebnym stylu nie wystepujacym w mowie potocznej. Bedzie to nie-
watpliwie wariant stylowy, stosujacy si¢ jednak tylko do wariantu pisa-
nego jezyka. Nazwiemy styl ten stylem literackim albo poetyckim. (W
ksigzkach naukowych natomiast obowiazuje raczej styl konsultatywny).

Wreszcie wprowadzi¢ mozna podzial na wariant monologowy i wariant
dialogowy. Dla okreslenia zatem konkretnego socjolingwistycznego wa-
riantu musimy uwzgledni¢: odmiang, do ktorej nalezy (bo nie wszystkie
warianty moga wystepowaé we wszystkich odmianach, np. wariant tema-
tyczny dotyczacy fizyki jadrowej w dialekcie wiejskim), to czy jest on
pisany czy mowiony, monologowy czy dialogowy, musimy okresli¢ wresz-
cie jego temat i styl.

Socjologia j¢zyka interesowac si¢ bedzie glownie niektéorymi tylko z
owych wariantow. Szczegdélnie wazne bedzie tu badanie tzw. mowy po-
tocznej, przez co rozumie¢ mozna wariant mowiony, dialogowy, tematycz-
nie w pewien sposob ograniczony (np. do zjawisk zycia codziennego) w
stylu potocznym (czasem tez serdecznym, intymnym, zimnym albo neu-
tralnym) **. W mowie potocznej bowiem odgrywa si¢ wiekszo$é naszych
zachowan jezykowych. Mowa potoczna wydaje by¢ najbardziej naturalna
i spontaniczna, sadzi¢ zatem mozna, ze obserwacja tego wariantu pozwoli
na najpetniejszy opis struktury aktu jezykowej komunikacji.

Rozpatrzmy raz jeszcze sposob, w jaki socjologia jezyka stara si¢ roz-
budowaé¢ model jezykoznawczy de Saussure'a. W modelu tym wystgpuja
dwa zasadnicze elementy langue i parole. Socjologia je¢zyka z jednej stro-
ny wykazuje, ze w danej spotecznosci j¢zykowej mamy do czynienia nie
z jednym ustalonym langue, lecz z wielko$ciag odmian tworzacych reper-
tuar jezykowy; odmiany te wyrdzniaja si¢ przy tym na poziomie swej
struktury, czyli mozna dla nich poda¢ pewna normg¢, sformutowac langue

# Zob. O. B. Sirotinina, Razgowornaja Riecz, w: Woprosy... op. cit.
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danej odmiany. Z drugiej strony podkresla ona, ze parole nie jest przy-
padkowa, ze uzycie j¢zyka jest usystematyzowane, ze da si¢ takze na tym
poziomie sformutowaé pewne prawidtowos$ci. W ten sposob pojawiaja si¢
warianty socjolingwistyczne.

Struktura jednej spotecznosci jezykowej jest zatem opisywana w obu
modelach nastgpujaco: Odmiana sytuuje si¢ na poziomie kodu, mozna wigc
takze probowac¢ podaé jej. langue, ktory bedzie pewnym normatywnym
modelem odmiany, czyli czym$ innym niz sama odmiana, tak jak ja
poprzednio zdefiniowano. Jak juz stwierdziliSmy, nie zawsze beg¢dzie to w
pelni mozliwe. Wariant socjolingwistyczny wystepuje natomast na pozio-
mie uzycia. Opozycja langue — parole daje w ten sposdb w ujegciu socjo-
lingwistycznym opozycje¢ odmiana — wariant, przy czym ta ostatnia para,
mimo ze tez jest tylko teoretycznym przyblizeniem, blizsza jest rzeczy-
wistosci jezykowej, bedac w ten sposdb proba przezwyci¢zenia pewnej
abstrakcyjnosci, ktorg nicjednokrotnie zarzucano opozycji pierwszej. Zau-
wazmy jednak, ze w modelu socjolingwistycznym wystgpuja obie te opo-
zycje; socjologia jezyka nie rezygnuje zatem ani z pojecia langue ani
Z pojecia parole. Zasadnicza rdznica polega tu natomiast na tym, ze so-
cjolog bedzie opisywal strukturg¢ jezykowego repertuaru zawsze w odnie-
sieniu do struktury spotecznej oraz sytuacji spotecznej, od czego jezyko-
znawca zwykle moze abstrahowac.

Rozpatrzmy jeszcze pewng dodatkowg trudnos$¢. Zawsze mozna posta-
wi¢ pytanie, czy poszczegolne akty parole dadza zakwalifikowa¢ si¢ do
danego wariantu socjolingwistycznego, dalej czy dane warianty socjolin-
gwistyczne beda mogly by¢ traktowane jako realizacja jednej odmiany
jezykowej. Stwierdzono juz, ze osoba uzywajaca najczg¢s$ciej wariantow
jednej odmiany w wielu wypadkach, moze przejs¢ do wariantow innej
znanej jej odmiany. Przej$cie od odmiany do odmiany daje si¢ najczes$cic]
wyjasni¢ i, by¢ moze, bedzie tu mozna podaé¢ pewne prawidlowosci. Cze-
sto mowi si¢ inng odmiang w celach humorystycznych (lwowskie zaciaga-
nie itp.), czasem chce si¢ §wiadomie wprowadzi¢ w blad partnerow. Osoby
pewne swojego statusu jako czlonka grupy moga czesto sobie pozwolic
na uzywanie form je¢zykowych grupy innej, czyli przejscia do innej od-
miany, osoby ten status osiagajace begda zwykle stara¢ si¢ przestrzegaé
mozliwie najsci$§lej norm odmiany danej grupy.

Tak oto przedstawialtby si¢ szkic teoretycznego modelu socjologii jezy-
ka. Model ten wymaga rozszerzenia i uzupetnienia; dalsze zadania socjo-
logii jezyka to rozbudowa modelu teoretycznego synchronicznego oraz
uwzglednienie wymiaru czasowego poprzez podanie socjologicznej teorii
zmiany je¢zykowej zardowno tej spontanicznej, jak i tej begdacej efektem
planowania j¢zykowego. Model ten nalezy sprawdzi¢, zmodyfikowac i
uzupeini¢ w trakcie prowadzenia badan empirycznych. Zaja¢ si¢ wypad-
nie szczegoélnie analiza spotecznych skutkow zjawisk jezykowych dla



Socjologia jezyka 251

wskazania na sposoby eliminacji tych z nich, ktére z punktu widzenia
polityki spotecznej mozna uznaé¢ za niepozadane.

Dla socjologii kultury wreszcie socjologia jezyka bedzie dziedzing, w
ktérej ogolne pojecia znajda egzemplifikacje i sprawdzenie, umozliwia-
jac dopracowanie twierdzen teoretycznych i ich uszczegdélowienie. Semio—
tyczna teoria kultury bowiem nie moze si¢ oby¢ bez teorii i to teorii so-
cjologicznej tej podstawowe]j klasy zjawisk semiotycznych, jaka tworza
fakty jezykowe.

SOCIOLOGY OF LANGUAGE AS A PART OF SOCIOLOGY OF CULTURE
— THE OUTLINE OF THEORETICAL MODEL

SUMMARY

In the paper the general outline of the theoretical model of the sociology of
language is presented. Language is a very important social factor that must be
taken into account in every sociological analysis of the social structure on the
macro-level as well as of social action of the individual in face-to-face interaction.

Purely linguistic analysis, being very subtle and precise, is nevertheless in-
sufficient from this point of view. Since the times of de Saussure linguistics con-
centrated on so called langue (language), a set of rules conceived of as social norm
that is never actually fulfilled. But for sociologist much more interesting is the very
act of speaking (parole), occurring in a given social context, and all the social regu-
larities that control the linguistic behaviour and can explain in every case, its par-
ticular features.

In the first part of the paper the notion of speech community is introduced
and the lingustic repertoire is defined, as well as linguisitic varieties and their di-
mensions of diversity (geographical, social and temporal). So called standard langu-
age ist examined. This analysis points out the heterogenity and diversity of lingu-
istic patterns Within the society, and tries to indicate the social factors accounting
for this phenomenon.

The language of a given individual (idiolect) is described as the result of
the influences of different social groups. The notion of sociolinguistic competence
is introduced. The popular beliefs and attitudes to linguistic behaviour are pre-
sented as a domain of so-called folk-linguistics.

In the second part the model of a speech act and all its elements (from R. Ja-
kobson) is developed. The notion of speech variant is proposed, conceived of as the
patterning of speech evoked by specific sociolinguistic situation. Different types
of speech variant are enumerated.

Eventually the notions of linguistic variety and speech variants are related
to the concepts of langue and parole.





