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Logika sensu, logika traumy.

Uwagi do lektury Gilles’a Deleuze’a

Tekst, przedstawiony w formie notatek z lektury, stawia
sobie dwa cele. Z jednej strony prébuje pozosta¢ wierny
stylistyce i intencji, okreslajacym my$l Deleuze’a, z drugiej,
nakresli¢ pewna trajektori¢ réznicy, pozwalajacej na zazna-
czenie mozliwosci innego, alternatywnego czytania zjawisk
i paradokséw, poruszanych przez autora Logiki sensu. Pod-
stawowa intuicja, okreslajaca t¢ alternatywng lekture, wiagze
si¢ z utozsamieniem logicznej dysjunkcji z trauma, tak jak
rozumiana jest ona w mysli psychoanalitycznej. To utozsa-
mienie pozwala, zgodnie z intencjg autora tekstu, przerzu-
ci¢ pomost pomigdzy seriami ,,logicznymi” a , psychoanali-
tycznymi”, zamkna¢ je w jednej topologii.

Stowa kluczowe: Deleuze, Lacan, logika, trauma, jezyk, mowa, ptasz-
czyzna, topologia
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Uwaga wstepna

Zaczng od specyfiki mojej lektury Deleuze’a. Korzystajac z tego, ze
w samej Logice sensu jest bardzo wiele odwotari do wyobrazni matema-
tycznej, sam odwolam si¢ do opisywanych w matematyce istot dwuwy-
miarowych, zyjacych na powierzchni. Nazwijmy je plaszczowcami'. Taki
plaszczowiec moze podejrzewaé istnienie obiektéw tréjwymiarowych,
ale doswiadcza tylko tego i percypuje tylko to, co ma dwa wymiary. Linia
jest dla niego murem nie do przebycia. I oto do plaszezyzny, na ktdrej
zyje plaszczowiec, zbliza si¢ tréjwymiarowa sfera, czyli kula. To, co plasz-
czowiec moze zauwazy¢, to miejsce przeciccia owej sfery Z jego plasz—
czyzng. Na poczatku, w momencie gdy kula dotknie ptaszczyzny, zoba-
czy punkt. Ten, w miare jak kula zaglebia si¢ w plaszczyzng i ja przecina,
zacznie rozszerzaé si¢ w okrag, w pewnym momencie osiagnie swéj
najwickszy obwdd, by nagle zaczaé si¢ zmniejszaé, zwina¢ w punke,
a po chwili znikna¢. Plaszczowiec rozpoznaje tylko owa sfer¢ przecinania
si¢ kuli i jego plaszczyzny. O tych punktach i okregach moze opowiedzied.

Tak jest z moim do$wiadczaniem mysli Deleuze’a. W zgodzie z tym,
co w polowie mniej wigcej tekstu zostaje powiedziane o statusie filozofa
po rewoludji stoickiej (,filozof nie jest juz cztowiekiem podziemi ani
duszg czy prakiem, jak u Platona, lecz plaskim zwierzem powierzchni
[...]” [185]%), opisuj¢ doswiadczenie przeciecia czego$ inaczej-wymia-
rowego, rozpisanego w innej przestrzeni, z mojq plaszczyzna doswiadezeri
filozoficznych.

W zupetnie innej poetyce podobng mysl formutuje Gershom Scho-
lem, opisujac pierwsze zetkniecie umystu z nazywaniem tego, co
naprawde Inne. Pisze o filozofie neoplatoriskim, ,stara[jacym] sie, jak-
kolwick z wahaniem, mie¢ spojrzenie otwarte na sferg, ktéra nie poddaje
si¢ zadnemu ujeciu symbolicznemu™. Potem za$ z rezygnacja Scholem
zauwaza, z¢ wobec zupelnej niemoznosdci uchwycenia tego, co nie-
uchwytne, ,wiele zalezato od tego, jak pomyslane zostaly pierwsze kro-
ki”* wytaniania si¢ owej sfery na plaszczyznie myslenia.

1 Istnieje w Polsce uzus jezykowy, nazywajacy tak pomyslane istoty ,,ptasz-
czakami”. Stowo ,,plaszczowiec” wydaje mi si¢ bardziej odpowiednie, réwniez przez
skojarzenie z plaszczem jako powierzchnia zamykajac czy ostaniajacg co$ wielowy-
miarowego.

2 Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie numery stron w nawiasach kwadrato-
wych odnosza si¢ do: G. Deleuze, Logika sensu, ttum. G. Wilczyriski, Warszawa 2011.

3 G. Sholem, O gléwnych pojeciach judaizmu, tum. J. Zychowicz, Krakéw
1989, s. 23.

4 Tamze.
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Uwagi, kt6re sformutuje w dalszej czgsci tekstu, sg whasnie sladami
przecigcia wielowymiarowej sfery, jaka tworzy Logika sensu, z plaszczyzna
myslenia istoty zyjacej na pewnej okreslonej w swoim sensie powierzchni.
Kazda z tych uwag odnosi si¢ do jakiego$ miejsca w Deleuzjariskiej serii,
miejsca, kedre zostawito okreslony §lad, przecinajac ptaszezyzng mojego
mySlenia. Sa one jednocze$nie zapisem pierwszych krokéw lektury tej
zadziwiajacej, splatanej ksiazki.

Uwaga do serii I

Na poczatku swego wywodu Deleuze odstania zapoznana opozycje,
tkwiaca w mysli Platona: ,Bo cieplejsze wciaz idzie naprzéd, i nie stoi
w miejscu, zimniejsze tak samo. A okre$lony stopien stoi i nie idzie dalej”
[16]. I zauwaza, iz ,,sam Platon zadaje sobie czasem pytanie, czy owo
czyste stawanie nie pozostaje aby w nader szczegélnej relacji do jezyka”
[16]. Przyjmujemy, ze pozostaje, oraz ze ,kiedy jednak rzeczowniki
i przymiotniki zaczng si¢ rozptywaé, kiedy nazwy odsylajace do zatrzy-
mania i spoczynku daja si¢ porwa¢ czasownikom czystego stawania si¢”
[18], robi si¢ naprawdg cickawie.

Jednak slad w mojej mysli pozostawia pytanie o ,,pierwsze kroki”
przekraczania tej opozydcji, to znaczy o to, jak owa obiektywna, CZaSOW-
nikowa struktura wydarzenia [18] staje si¢ przymiotnikowo-rzeczowni-
kowym trwaniem? Szczegélnie, ze owe czasownikowe wydarzenia sg tez
na swéj sposéb ,niewzruszone”, s3 ,niewzruszalnym rezultatem” [20].
Mamy wigc dwie statosci, ,niewzruszono$¢” i , trwanie”, jako$ zupetnie
réine.

Z punktu widzenia jezyka: czasownik w bezokoliczniku nie jest
zorientowany od podmiotu do przedmiotu — ,by¢” czy ,,pragna¢” rozwija
pewng przestrzesi, rozmaito$¢ — przyjmijmy, ze plaszczyzng — na ktére;j
wszystko jeszcze moze sie zdarzy¢. Bezokolicznik jest rzeczywidcie para-
doksalny, jak te ,nietoperze” i ,koty”, o ktérych tyle mowy. To, kto
bedzie pragnat kogo, jest kwestia dystrybucji, ktéra zdarzy si¢ w tej
przestrzeni w momencie wypowiadania. Dopiero jezyk okresli dystry-
bucje, do czego wrécimy w koricowej czgsci wywodu.

Uwaga do serii 11

Z rozwazani o powierzchniowym charakterze zdarzen jezykowych, gdy
Deleuze méwi, ze ,ciagtos¢ zewngtrznej i wewngtrznej strony plaszczy-
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zny zastgpuje oto wszelkie stopnie glebi” [28], wynikatoby, ze de Saus-
sure byt stoikiem. Jest to mys] mi bliska: de Saussure jest analogonem
Freuda, a ze Freud byt stoikiem — jestem przekonany.

Argument ,,z teorii” na rzecz tego wniosku méwi o tym, ze jedno

z wazniejszych poje¢ de Saussure’a, charakeeryzujacych fake jezykowy,

»warto$¢”, jest opisane przez dwie zmienne roztaczne, a wigc jak kazdy

punke na powierzchni. U de Saussure’a méwimy wiec juz o powierzchni
faktow jezykowych, o swoistej geometrii analitycznej jezyka. Moze wige
nie tylko rozwazania Lacana o zagubionym liScie, a wlasnie Saussure-
"owska teoria wartosci jest ,strukturalistycznym” Zrédtem kluczowego
dla Deleuze’a pomystu o powierzchniowym charakterze jezyka?

W kazdym razie rozszczepienie jezyka na dwie zmienne roztgczne
konceptualizuje si¢ znakomicie w odestaniu ,[jJuz to do deklinacji przy-
czyn, juz to do koniugacji skutkéw” [22]. Deklinacja bedzie zawsze pytaé
o ,kto, co?”, ,kogo, czego?” i tak dalej, az do wotacza ,O! Ty...”; koniu-
gacja — raczej ,kiedy?”, ,gdzie?”, ,jak?”. Cho¢ przeciez koniugacja
i deklinacja spotykaja si¢ w tym ,.kto i co?”, czyli odmianie przez osoby.
Zawsze rozdzierane przez dwie logiki — deklinacyjng i koniugacyjna.

Oczywiscie to spotkanie deklinagji i koniugacji mozliwe jest dzigki
istnieniu imiestowdw; pomigdzy czasownikiem ,,by¢” a, powiedzmy,
imieniem wlasnym ,,Chryzyp” jest imiestéw: ,,bedacy”, kedry deklinuje
si¢, cho¢ przed chwila si¢ koniugowat. Tak wigc idealna roztacznog¢
czasownikowych ,wydarzed” i rzeczownikowych ,przyczyn” przekszratca
si¢ w ,imiestowowym” wezwaniu. Od koniugacji do deklinacji przecho-
dzi si¢ przez bramg wolacza, jak zauwaza zresztg tak Lévinas, jak Lacan.

Uwaga do serii 111

W serii trzeciej ,,pierwszym krokiem” (Scholem) pomigdzy koniugacyj-
noscia wydarzen a deklinacyjnoscia wszystkiego innego, jest kwestia
przejécia opisanego nastgpujaco: ,micdzy desygnowaniem a manifesto-
waniem dokonuje si¢ to samo przesunigcie wartosci logicznych, z jakim
mamy do czynienia w akcie cogito: nie ma odtad prawdy i fatszu, a tylko
prawdoméwnos¢ i oszustwo” [32]. I jedno, i drugie to w gruncie rzeczy
bezokoliczniki, nie wiadomo, kto méwi prawde i ko klamie, ale oszu-
stwo wydaje si¢ blizsze istoty Cogito. Oszustwo jest traumatyczne
i konieczne; w tej kwestii istotne jest spostrzezenie Alicji: ,,gdyby$my
odzywali sie tylko wtedy, kiedy kto$ sie do nas odezwie [...], nikt nie
moéglby si¢ odezwad” [37], a przeciez, jak zauwaza Derrida, méwimy:

Cogito, tak jakby kto$ nas o nie pytal, choé¢ nikt nie pyta. ,,Jakby” odpo-
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wiadamy, wi¢c dokonuje si¢ tu oszustwo, ale jest to oszustwo przed
pojawieniem si¢ Ja, oszustwo bezokolicznikowe.

Dlatego nie do korica zgodzitbym si¢ z tym, ze ,,w porzadku wypo-
wiedzi wszystko zaczyna si¢ od Ja, i jest to poczatek absolutny” [33].
Cogito, ustanowienie efektu Ja, jest juz odpowiedzig na niezadane pyta-
nie, jest pragnieniem pytania, iluzja bez podmiotu, falda. ,Pierwszy raz
moze by¢ juz tylko drugim razem” [258], napisze dalej Deleuze.

Uwaga do serii IV

Alternatywa jedzenia i méwienia, z powodu ktérej ,Alicje dreczg kosz-
mary zwigzane z pochtanianiem i byciem pochfaniang” [45], jest wazna,
ale wtérna. Pochlanianie i bycie pochtanianym samo w sobie nie jest
niczym koszmarnym, bowiem stanowi przywrécenie ciaglosci, akt
naprawczy wobec wszystkich zerwan, dysjunkcji. Méwienie podejmuje
podobna prébe, ma jak najlepsze intencje, ale jest w tej kwestii o wiele
mniej skuteczne; méwienie raczej maskuje zerwania i granice, niz je
unicestwia. Tak czy inaczej, i z pozydji jedzenia, i méwienia, fantazje na
temat zjedzenia obiektu mitosci: ,zjem Cig, paczusiu”, sa raczej mite
i pogodne, a nie straszne.

Dopiero z perspektywy Alicji, bardzo niepewnej dysjunkeji i granicy,
ktéra ona wyznacza, pochfanianie jawi si¢ jako koszmar. Ten koszmar
jest zreszta jakim$ koszmarem niestosownosci: ,,Jak wymowié si¢ od
zjedzenia puddingu, skoro byto si¢ mu przedstawiona?” [45] Ale jak go
zje$¢? W tym polu nie ma wektora.

Uwaga do serii V

Paradoksy odstaniaja nieciaglos¢, ktéra maskuje méwienie; zauwazmy:
nie tyle jezyk, co méwienie. Dotyczy to chyba wszystkich paradokséw,
mnie tutaj najbardziej zaciekawit paradoks regresu w nieskonczonosé.
Deleuze pisze: ,Regres ten $wiadczy jednoczesnie o najwyzszej bezsil-
nosci tego, kto méwi, oraz o najwyzszej mocy jezyka® [52]. Bezsilnos¢
i moc sa do$¢ dobrze zdefiniowane, bezsilnoscia ,,jest [...] moja nie-
zdolno$¢ do wypowiedzenia sensu tego, co méwi¢” [52], nieskoriczona
mocy jezyka to, ze ,jedli zgodzimy sie, by uznaé zdanie za rodzaj nazwy,
wydaje si¢, ze kazda nazwa odnoszaca si¢ do konkretnego przedmiotu
sama moze z kolei sta¢ si¢ przedmiotem innej nazwy, ktéra odsyta do

jej sensu” [53].
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Wyraznie obecny u Deleuze’a Husser] wywotat t¢ operacje z otchtani
scholastycznej logiki, gdzie spoczywata pod nazwa suppositio materialis.

Otéz czego wlhasciwie dotyczy owa moc? Za pomocg supozycji two-
rzy ona efekt nieskoriczonosci. Jednak podejrzewaé mozna, ze éw nie-
skoriczony ciag zbiega si¢ w jakiej$ granicy — ,granice mojego jezyka...”,
moéwit Wittgenstein. Maskowaniu tej granicy w gruncie rzeczy stuzy
moc jezyka, wyrazajaca si¢ w méwieniu. Jest to, jak juz méwitem, préba
przywrécenia ciqgios’ci przez sugerowana w mowieniu nieskonczono$é;
proba, ktdra koriczy si¢ jeszcze wicksza porazka niz pochtanianie jakie-
go$ indywiduum.

Uwaga do serii VI

Oczywiscie takie odestania, o jakich byta przed chwila mowa — od nazwy
stajacej si¢ przedmiotem do sensu — ukladajg si¢ w serie. I oczywiscie,
gdy odstaniamy serie ukrywane przez sugerowane continuum méwienia,
to natychmiast odstania si¢ tez to, ze ,,zachodzi mi¢dzy nimi istotny
odstep”, co wigcej, ,przesunigcie czy odstep nie sa tu bynajmniej prze-
braniem” [606]. Serie konstytuuja si¢ ,,wtasnie w tym podwojeniu, odno-
szac si¢ do drugiej serii jedynie przez tg wariacj¢” [66].

Dodatbym do tego tyle, ze jesli wariacje/przesunigcia/odstepy sa
nieciaglosciami czy osobliwosciami réznego typu, odstanianymi w pozor-
nym continuum jezyka przez paradoksy, to poniewaz paradoksy sg réz-
nego typu (oparte na regresie, dysjunkgji itd.), to réwniez te wariacje sa
réznego typu.

A wigc mamy do czynienia nie tyle z dwiema seriami, organizowa-
nymi przez jaka$ wariacjg, co z pewng grupa wariacji, nieciagtosci, orga-
nizujacych swoje serie w pewnej rozmaitosci i przez to nadajacych jej
taka a nie inng topologi¢. Lacan nazywal takie ,,punkty nieciggtosci”
maitres signifiants, co thumaczg jako ,znaczace suwerenne”. Oczywiscie
rozwazy¢ by trzeba to, czy nie jest to efekt ruchu owej ,,szczegdlne;j
i paradoksalnej instancji, niedajacej si¢ sprowadzi¢ do zadnego z ele-
mentéw serii ani do zadnej relacji mi¢dzy tymi elementami” [67], kt6ra
w réznych pozycjach owej rozmaitosci jawi si¢ jako ta czy inna wariacja.

Uwaga do serii VII

Poza paradoksami, stowotoboly, mozs-valises, to inny sposéb ujawniania
nieciagltosci. ,Rolg stowotobotu bedzie zawsze rozwidlanie serii, w ktorg
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zostanie wlaczony” [76]. Analiza stowa ,zgrozliwy” pokazuje wyraznie,
jak sie to odbywa — stowo ufundowane jest na ,$cisle rozlacznej syntezie”,
syntezie dysjunkcji; tak jak suppositio materialis jest swoistg synteza
nieskoriczonego regresu.

Trzeba przy tym zauwazyd¢, ze jezyk nie lubi stowotobotéw, w zasadzie
nie uzywa ich, zdecydowanie woli metafory. Mozna powiedzie¢, ze jezyk
ich unika, bo demaskuja jego roszczenie do wszechmocy, méwiac: albo-

-albo. Carroll, uzywajacy ich tak czgsto, wyraznie jest wobec jezyka zto-
$liwy, nie lubi go, tak jak nie lubi chtopcéw, ,,bowiem cechuje ich nad-
miar glebi, fatszywej glebi”, L fatszywej madrosei i zwierzgeosei” [27],
cechujacy tez jezyk.

Po stronie jezyka stoi jednak to, ze operowanie syntezg dysjunktywng
wymaga, wedtug samego Carrolla, ,najrzadszego z daréw, jakim jest
umyst doskonale zréwnowazony” [76]. Wiemy juz, dlaczego tak rzadko
pojawiaja si¢ prawdziwe stowotoboty.

Uwaga do serii VIII

»[Plrawo ciazy nad nami, jeszcze zanim dowiemy sig, co jest jego trescia
i mimo ze nigdy nie dowiemy si¢ tego doktadnie” [79]. Nie dowiemy
si¢ nigdy dlatego, ze jest ono tylko pozornie racjonalne i obdarzone
znaczeniem, w gruncie rzeczy charakteryzuje je arbitralno$é¢ podobna
do tej rozpatrywanej przez de Saussure’a w stosunku do zwiazku zna-
czacego ze znaczonym. Prawo pozytywne to tylko rozwinigcie osobli-
wosci, kedrych zrédlo jest, jak wiadomo, przedmiotem burzliwych dys-
kusji, ze znaczacymi glosami Schmitta, Arendt i Benjamina. Inne aspekty
tego spostrzezenia pozostawimy na poéznie;j.

Uwaga do serii IX

Idealne wydarzenie to czasownik, jawiacy si¢ jako odczasownikowy rze-
czownik: bycie, zielenienie, cztowieczenie... Deleuze dopowiada: ,, To
pewna osobliwo$¢. [...] Sg to ostrza, punkty przegiccia krzywej itp.,
zwezenia, wezly, ogniska, sploty i osrodki, punkty topnienia, konden-
sacji, wrzenia...” [83]. Wszystkie te rodzaje osobliwosci domagaja si¢
pewnego Srodowiska, jakiej$ przestrzeni, w ktérej moga przeginaé, zwe-
zaé, zawgzlaé, ogniskowad, splata¢ i w podobne sposoby organizowaé
jej topologi¢. Deleuze cytuje Proklosa, ktéry wydarzenia logiczne,
a wlasciwie matematyczne, umieszcza w przestrzeni problematycznej,
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przeciwstawiajac ja teorematycznej (,teoremat odnosi si¢ do wlasnosci
dajacych sie wydedukowad z esencji” [85]). Przestrzeri problematyczna,
pozwalajaca mysle¢ poprzez wydarzenia i czasowniki, rzeczywiscie
domaga si¢ wypowiedzenia; jej cecha jest niestabilno$¢ wszelkiej réw-
nowagi (stowotoboly), tak jak cecha przestrzeni teorematycznej jest
préba nadmiernej stabilizacji réwnowagi, co nieobce jest dyskutowanej
wezesniej intencji jezyka. Niestabilno$¢ punktéw réwnowagi w ogéle
pozwala — tzn. jest warunkiem koniecznym — na pojawienie si¢ gry
opisywanej w serii dziesiatej, to znaczy gry, w ktérej ,,nie ma zadnych
regut uprzednich, a kazda kolejna zagrywka okresla whasne reguty” [92].
Jest to zreszta zasada interpretacji psychoanalitycznej, co tak irytuje
wszystkich tych, ktérzy psychoanalizg chcieliby wpisa¢ w taki czy inny
pozytywny paradygmat naukowy.

Uwaga do serii XIII

Zwiazek schizoidalnosci z jezykiem méwi bardzo wiele o jezyku.
Deleuze wykorzystuje to w precyzyjny sposéb. Pisze, ze osobnik schi-
zoidalny ,zwigksza napigcie powierzchni, aby zamkna¢ si¢ przed rewe-
lacjami wysokosci albo pionu” [256]. W ten sposdb psychotyk odcina
si¢ od wymiaru wertykalnego. Ale tez, poniewaz dobry obiekt, cha-
rakterystyczny dla pozycji depresyjnej, bedacej logiczng alternatywa
wobec psychotycznosci, ,,utrzymuje ztozone stosunki z id” [256], czyli
z glebia, psychotyk musi si¢ od owej glebi odcinaé. Rozbudujemy wige
tez¢ Deleuze’a w taki sposdb: schizofrenik zwicksza napigcie
powierzchni, by zamknag¢ si¢ tak samo przed rewelacjami wysokosci,
jak przed monstrami z glebi. Jest tylko na powierzchni, unikajac wszel-
kich ,efektéw”, tak efekeu osoby, Ja, jak efektu rzeczy, indywiduum.
Jest skrajnie jezykowy.

Dlatego Freud moze napisa¢ w dyskusji przywotanych przez Deleu-

z€’a symptomow:

Zastanawiajac si¢, co nadaje schizofrenicznej formacji zastgpczej oraz sympto-
mowi schizofrenicznemu tak osobliwy charakter, pojmujemy w koricu iz chodzi
tu o przewage stosunku stownego nad stosunkiem rzeczowym. Wyciskanie
wagra i ejakulacje wiaze na plaszezyznie rzeczowej doprawdy niewielkie podo-
biedistwo [...], ale i w wypadku wagra, i w wypadku penisa mamy do czynienia
z wytryskiem’.

5  Z.Freud, Psychologia nieswiadomosci, tum. R. Reszke, Warszawa 2007, s. 126.
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Zwréémy uwagg — stosunck stéw, w kedrym same stowa maja sensy;
stéw-zdan, podlegajacych ,kondensacji i przesunigciu. Stosunek stéw/
senséw/rzeczy, rozgrywajacy si¢ wylacznie na plaszczyznie, zrozumiaty
jest tylko jako odciecie tak wysokosci, jak glebi. Jest to formacja obrony
przed tyrania pionu i monstrualnoscig otchtani. Freud komentuje:

Na tym polega jednak trudnos¢ zrozumienia. Okazuje sie, ze obsada wyobra-
zenia sfownego nie nalezy do aktu wyparcia [czyli zaglebiania si¢ w otchtan — AL],
lecz ze stanowi ona pierwsze proby restytugji [...], kedre w tak spektakularny
spos6b dominuja w obrazie schizofrenii’.

Restytucji czego? — mozna by zapytaé. Sugerowatbym restytucje ptasz-
czyzny sensu, keéra jednak musi by¢ ochroniona przed dwoma whasnymi
efektami: uleceniem w gére i zapadnieciem si¢ w glebig. , W tym sensie
(tak mocno uwypuklane przez Melanie Klein [bedacej tutaj nicodrodna
kontynuatorka Freuda — AL]) procesy ‘naprawcze’ zdaja si¢ naleze¢ do
samej istoty powierzchni, kedra dziata wlasnie kojaco”, komentuje
Deleuze [270]. Albo, méwiac inaczej, jezyk sam jest momentem napraw-
czym, co Franz Kafka z wlasciwa sobie precyzja ujmuje w taki sposéb:
»Czy mozna pomysle¢ co$ beznadziejnego? A raczej co$ beznadziejnego
bez cienia nadziei? Wyjscia mozna by upatrywaé w tym, ze akt poznaw-
czy jako taki sam jest nadziejg®.
Nazywanie jest nadziejav procesy naprawcze to istota powierzchni
méwienia.

Uwaga do serii XVII

»Powierzchnig metafizyczng (polem transcendentalnym) nazwiemy gra-
nicg, jaka tworzy si¢ migdzy ciatami, ujmowanymi jako pewna cato$¢,
wraz z ich wlasnymi granicami, a dowolnymi zdaniami” [176]. Intryguje
mnie, po co powierzchni ciata i zdania? Owszem, osobliwosci — wszyst-
kie ta$my, butle, inne topologiczne zawgzlenia tej powierzchni, ale ciata?
Szczegélnie, ze przeciez Deleuze zauwaza:

powierzchnia jest samym polem transcendentalnym oraz miejscem sensu albo
wyrazania. Sens jest tym, co ksztattuje si¢ i ujawnia na powierzchni. Nawet sama
granica nie jest wcale oddzieleniem, lecz miejscem artykulagji, na mocy ke6-

6 Tamze, s. 125.
7 Tamze, s. 129.
8 F Kafka, Osiem notatnikéw, ttum. B.L. Surowska, Gdansk 1995, s. 19.
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rej sens wystepuje zarazem jako cos, co przydarza sig cialom, oraz co$, co trwa

w zdaniach [176].

Przydarza si¢ i trwa po dwéch stronach owej dwuwymiarowej plaszezy-
zny, niebedacej oddzieleniem, ale owe dwie strony zrdznicowane sg raczej
przez tryby owych dwoch czasownikéw: przydarzad si¢ i trwad, i zadne
ciata ani zdania nie majg tu nic do rzeczy.

Plaszczyzna artykutuje wige i dystrybuuje dwie (co najmniej dwie)
topologie. Te okreslong przez przydarzanie si¢, a wigc fundamentalnie
nieciagla, i t¢ okreslong przez trwanie, czyli wlasnie ciagla.

Oczywiscie, mozna uméwic sig, ze ,,przydarzanie si¢” dotyczy ciat,
a trwanie — ,zdad”; w koicu Achilles jako cialo czy nawet stan rzeczy
przydarza si¢, natomiast jako podmiot zdania, jakim jest /liada, trwa.
Pytanie tylko, czy ,przydarzanie si¢” jako relacja topologiczna nie
mogloby poprzedza¢ Achillesa jako ,indywiduum?”, ciata albo rzeczy,
trwanie za$ — Achillesa jako podmiotu zdania czy podmiotu rour court.

Uwaga do serii XIX

Jesli ,stoicy wypracowali juz nad wyraz pigckng teori¢ Prézni, jako cze-
go$ w rodzaju poza-bytu i trwania zarazem” [188], to czemu nie mieli-
bys$my si¢ owa teoriag postuzy¢. Szczegdlnie, ze Deleuze daje nam wska-
z6éwke — ,jesli bezcielesne wydarzenia uznaé za atrybuty logiczne bytéw
albo cial, préznia staje si¢ niejako substancja owych atrybutéw, rézniaca
si¢ z natury od substancji cielesnej” [188]. Usunawszy catkowicie sub-
stancje cielesna, uzyskujemy wigc rodzaj poza-bytu, trwajacej substancji
atrybutéw logicznych. Owe wydarzenia/sensy/atrybuty logiczne trwajg
w pewnej substancji — raczej logicznej niz jakiejkolwiek innej. Co wig-
cej, przedmioty odkrywane s tam jako ,,wydarzenia, ktére komunikujg
si¢ ze soba w prézni swej substancji [...], gdzie zarysowuja si¢ i rozwijaja,
nigdy jednak nie osiagajac catkowitego wypetnienia” [188]. Wypelnienia
oczywiscie zadne wydarzenie osiagna¢ nie moze, bowiem to zatrzymatoby
ruch w serii.

Uwaga do serii XXVII

» 10, co rozdziela dZzwigki i ciala, czyni z dZwiekédw sktadniki mowy. To,
co oddziela méwienie od jedzenia, czyni mozliwa mowe; to, co oddziela
zdania od rzeczy, czyni mozliwymi zdania” [251]. To, co oddziela — czyli
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prawo, bowiem to ono jest pierwsza mocg rozdzielania. Czyzby substan-
¢ja powierzchni, rozumianej znowu jako rozdzielajaca rézne topologie
rzadzace si¢ réznymi spéjnikami logicznymi, byto prawo whasnie? Deleu-
ze’a to intryguje: ,jak wytwarzana jest sama powierzchnia i jak bezcie-
lesne wydarzenie moze wynika¢ ze stanéw ciat — to juz zupetnie inna
sprawa’ [251].

,Oralno$¢, usta, piers sa z poczatku glebing bez dna. Piers, wraz
z calym cialem matki, nie tylko rozpada si¢ na dobry i zty obiceke, ale
do tego jest agresywnie oprézniana, rozdrapywana, i rozszarpywana na
strzgpy, na kawatki pozywienia” [252]. Oczywiscie, oralno$é, usta, piers,
ciato matki to osobliwosci, organizujace si¢ chaotycznie w transcen-
dentalnym polu, rozmaitosci, topologii, ,,glebinie bez dna”. Ta przestrzen,
poza-byt nierozdzielony w zaden sposéb, wspomniana jest przez Deleu-
ze’a wezesniej, w serii XVII: , [z]awsze pozostaje pewna przestrzen, keéra
koncentruje i przyspiesza osobliwosci” [171].

Przyspieszanie i koncentrowanie, ktérego pierwszym efektem jest
dobry i zty obieke, jest cechg topologii tej przestrzeni, co$ w jej struk-
turze logicznej czyni osobliwosci ztymi i dobrymi. Sam dobér wydarzeri:
oprdznianie, rozdrapywanie, rozszarpywanie na strzgpy — wskazuje na
zrywanie ciaglosci, dysjunkeje, jako ten ruch, ktéry organizuje ,historie
glebi” — cokolwick to miatoby znaczy¢. Wiasnie traumatycznosdd jest
sensem, ktory z punktu widzenia zdania przypisany jest owym $cisle
topologicznym operacjom, o jakich tu mowa, operacjom o wspélnym,
dysjunkcyjnym charakterze. Jak sadze, Deleuze pisze o tym w taki spo-
s6b: , Frustracja, przez kt6rg pierwszy raz moze by¢ juz tylko drugim
razem, [a wiec frustracja ptynaca z pewnej sytuacji logicznej — AL] sta-
nowi wspdlne zrédto mitosci i nienawisci” [258].

Doda¢ jeszcze trzeba, ze przyspieszanie i koncentracja wymaga wyto-
nienia si¢ w tej topologii sily. I rzeczywiscie: ,Dobry obiekt tak czy
inaczej podtrzymuje jednak swa walke z obiektami czgdciowymi, walke,
ktorej stawka jest sita, w gwattownym starciu obu wymiaréw” [256].

W kazdym razie juz wtedy ,historia glebi” staje si¢ powierzchnig,
wtérnie dystrybuujaca obiekty, ktdrych jedyny sens jest taki, ze sa dobre
lub zte. Czemu jednak mialyby by¢ — przede wszystkim — zte i dobre?
I dlaczego w ogéle miatyby by¢, poprzez introjekcje i projekeje, dystry-
buowane? Mozna by podejrzewa¢ tu trop wyloniony przez Benveniste’a:

»to w jezyku i poprzez jezyk cztowick ustanawia siebie jako podmiort,
poniewaz to tylko jezyk sam w sobie ustanawia pojecie ego™.

9 E. Benveniste, De la subjectivité dans le langage, [w:] tegoz, Problémes de
linguistique générale, Paris 1966, s. 23
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Zanim to si¢ stanie, mozliwy jest tylko 6w ,wybieg, peten poddanych
introjekcji dzikich bestii” [256], walczacych z unoszacym sie nad nimi
dobrym obiektem. Potem dopiero, wraz z powierzchnia jezyka, reguly
staje si¢ ciagta dystrybucja ego, pozycji podmiotowej, ktdra

identyfikuje si¢ z samym dobrym obiektem, stawia go sobie za wzér, czyni
z niego model mitosci, czerpiac z jego mocy i podzielajac jego nienawis¢ wzgle-
dem obiektéw wewnetrznych, ale réwniez cierpiac wraz z nim z powodu ran

wywotlanych atakiem owych zlych obiektéw [256],

a wige pozycjonuje si¢ stale i w kazdym ruchu inaczej. To zresztg pozy-
¢ja schizoidalno-paranoidalna.

Odpowiedzig na pytanie o traumatyczne zrédlo sensu jest stwierdze-
nie, iz powierzchnia méwienia lokalizuje sytuacje, w keérej dowolne
odniesienie do osobliwosci ,ja” — a pamigtamy, ze dla Benveniste’a cata
ta topologia sluiy owemu odniesieniu, bowiem ,,w jej ustanowieniu
uczestnicza wszystkie poziomy jezyka'® — w swoim czasownikowym
ruchu, przyspieszaniu i koncentrowaniu dysjunkeji, musi nabra¢ ztego
lub dobrego charakteru.

»Ja ustanawia inna osobe, ktéra bedac zewnetrzna w stosunku do
‘ja, staje si¢ moim echem”''. Wynikaja z tego dwa wnioski. Wtasnie
przez to, ze ,ja’ ustanawia si¢ poprzez i wobec zewngtrznosci, nieuchron-
nie jest efektem logicznym dysjunkgji. To jednak czyni wszystko echem,
»pierwszy raz moze by¢ tylko drugim razem”. Oznacza wigc frustracje,
z kedrej, jak juz wezesniej zauwazyt Deleuze, plynie mitos¢ i nienawisé.

Uwaga ostatnia

Whasnie dlatego sensownym okresleniem dysjunkgji jest trauma. Logika
sensu to logika traumy.

10 Tamze, s. 24.
11  Tamze, s. 25.
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