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ZDZISYAW NIEDBAYA

SYTUACJA PRAWNA CZEONKOW ZARZADU SPOLDZIELNT
W SWIETLE PRAWA SPOLDZIELCZEGO

1. Ustawa z dnia 16 IX 1982 r. , prawo spdtdzielcze"' nalezy do kre-
gu rozwiazan normatywnych, ktore do$¢ $cisle wiaza si¢ z procesami de-
mokratycznych przemian spotecznych oraz z zatozeniami reformy gospo-
darczej. Juz w projekcie Komisji ds. Reformy Gospodarczej okre$laja-
cym generalne kierunki reformy zapowiedziano, ze ,spétdzielniom przy-
wrocona zostanie petna samorzadnosé, a [...] organizowanie si¢ spotdziel-
ni w zwiazki nastepowaé tylko w wyniku swobodnych decyzji spotdziel-
céw, nie za§ w rezultacie administracyjnych zarzadzen"’. Realizacja
zapowiedzi reaktywowania samorzadnosci spotdzielczej oznaczata nie tyl-
ko zaniechanie praktyk naruszajacych zasady demokracji wewnatrz-
spotdzielczej, ale tez stworzenie nowych gwarancji prawnych ich respek-
towania. W tre$ci ustawy spodtdzielczej funkcje powyzsza speiniaja
w szczegdlnosci:

1. Artykut 2 § 2 ustawy dopuszczajacy wydawanie wiazacych spot-
dzielnie przepisow prawnych i decyzji przez organy wtadzy terenowej
i organy administracji panstwowej wytacznie na podstawie i w zakresie
upowaznien przewidzianych w przepisach ustawowych. W ten sposéb wy-
kluczono mozliwo$¢ naktadania na spdtdzielnie i ich organy obowiazkdéw
na mocy tzw. samoistnych uchwat Rady Ministrow oraz zarzadzen na-
czelnych organdéw administracji panstwowej wydanych bez ustawowego
upowaznienia.

2. Odmiennie niz przewidywata to ustawa z 1961 r.’ spétdzielnie, wo-
bec zwiazkdéw spotdzielczych (centralnych i terenowych), zostaty usytuo-
wane prawnie. Zachowano wprawdzie ustawowy obowiazek zrzeszania
si¢ spdtdzielni w zwiazku centralnym, pozostawiajac jednak wtasciwym
organom spotdzielni catkowita swobode w sprawie zrzeszenia sic w zwiaz-
ku terenowym*.

' Dz.U. z 1982 r., nr 30, poz. 210.

> Por. pkt 17 Kierunkéw reformy gospodarczej, aneks do Trybuny Ludu lipiec
1981 r., s. 10.

* Dz.U. 1961, nr 12, poz. 61 oraz 1974, nr 47, poz. 281.

“ Art. 4 § 1 pr. sp6t. daje wprawdzie spétdzielni prawo wyboru jednego z cen-
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3. Wszystkie organy spéidzielni maja charakter kolegialny i to orga-
ny ustawowe jak i fakultatywne organy przewidziane w statucie’.
Wszystkie tez organy spdéidzielni, z wyjatkiem oczywiScie walnego zgro-
madzenia, pochodza z wyboréw badZ to przeprowadzanych w trybie de-
mokracji bezposredniej (rada nadzorcza), badz posredniej (np. wybér za-
rzadu przez radeg).

4. Ustawa z 1982 r. wydatnie rozszerza mozliwos¢ spdtdzielni ,,samo-
okreélenia si¢ przez statut"®. Swiadczy o tym szczegdlnie rezygnacja
z instytucji zasad statutowych ustalanych uprzednio przez wtasciwe
centralne zwiazki spdidzielcze.

Samorzadno$¢ korporacji spdtdzielczej nie jest jednak celem samym
w sobie, a winna stwarza¢ warunki dla osiagania celéw, ktére najogdlnicj
wyznacza art. 1 pr. spot. Osiaganie tych celéw gospodarczych, spoteczno-
-wychowawczych i kulturalnych wymaga rdéwnoczesnego uksztattowa-
nia w spétdzielni efektywnych, sprawnych i racjonalnych form instytu-
cjonalnych prowadzenia spéidzielczej dziatalnosci gospodarczej. Zada-
nia i kompetencje w tym ostatnim zakresie ustawodawstwa spdtdzielcze
zwykle powierzaja organowi, ktérego struktura i sktad pozwalaja na
operatywne kierowanie sprawami spotdzielni. W polskich regulacjach
spotdzielczych funkcje powyzsze przyjeto powierzaé kolegialnemu zarza-
dowi’. Podobnie art. 48 § 1 pr. spot. powierza zarzadowi kierowanie
dziatalnoscia spdtdzielni oraz funkcje jej reprezentowania.

2. Stosownie do art. 35 § 1 pr. spbét. zarzad nalezy do grona ustawo-
wych organdw spéidzielni. W przeciwienstwie do walnego zgromadzenia
i rady nadzorczej ustawa nie dopuszcza statutowej mozliwosci powie-
rzenia funkcji zarzadu innemu organowi spétdzielni’. Z wyjatkiem przy-
padku zastapienia walnego zgromadzenia przez zebranie przedstawicieli
obowiazujace prawo spotdzielcze zachowalo trdjstopniowy uktad orga-
now spétdzielni. Spéidzielnia zatem jako osoba prawna dziata przez kil-
ka organdéw, co ,stwarza tym samym potrzebe rozdzielenia zakresu umo-
cowania poszczegélnych organéw"’. Identycznie jak ustawa z 1961 r,

tralnych zwiazkow spdtdzielczych, ale dla zdecydowanej wigkszosci spdidzielni jest
to wybdr iluzoryczny, jako ze determinuje go przedmiot dziatalno$ci spdtdzielni.
° Stylizacja art. 35 § 3 pr. sp6t. zdaje sie¢ definitywnie rozwiewaé zglaszane
uprzednio watpliwo$ci co do wytacznie kolegialnego charakteru organéw fakul-
tatywnych; por. np. B. Stotwinski, Zagadnienia prawne samorzqdu spotdzielni,
Warszawa 1973, s. 89.

S B. Stotwiniski, Zagadnienia prawne, s. 40.

7 Wyjatkowo tylko art. 36 § 2 ustawy spétdzielczej z 1920 r. dopuszczal funk-
cjonowanie zarzadu jednoosobowego.

* Art. 37 pr. spét. zezwala na statutowe zastapienie walnego zgromadzenia
przez zebranie przedstawicieli, a art. 46 § 2 na zastapienie rady nadzorczej orga-
nem o ograniczonych kompetencjach, tj. komisja rewizyjna.

> St. Grzybowski, Prawo spdtdzielcze w systemie porzadku prawnego, Warsza-

wa 1976, s. 178.
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prawo spotdzielcze przyjeto koncepcje umocowania, wyposazenia zarzadu
w kompetencje we wszystkich sprawach, ktére nie zostaly wyraznie za-
strzezone dla innych organéw spéidzielni. Wyraza to art. 48 § 2 pr.
sp6t. stanowiac, ze podejmowanie decyzji nie zastrzezonych w ustawie
lub statucie innym organom nalezy do zarzadu. Konstrukcja przyjeta
W tym przepisie nie oznacza wcale ostabienia pozycji walnego zgroma-
dzenia, a nawet rady nadzorczej w sferze decydowania o sprawach spot-
dzielni i jej cztonkéw. Dowodzi tego zakres i merytoryczna ranga wy-
tacznych kompetencji walnego zgromadzenia okreslonych w art. 38 § 1
pr. spét., ktore nadto moga by¢ rozszerzone w drodze statutowej. Podob-
nie art. 46 pr. sp6t. okreSla zakres wtasciwosci rady nadzorczej, do-
puszczajac mozliwos¢ jego rozszerzenia w drodze postanowien statutu.
Czy jednak ranga kompetencji ustawowych oraz mozliwo$¢ ich statuto-
wego rozszerzenia uzasadniaja poglad o hierarchicznym uktadzie orga-
néw spédtdzielni'. Wypada zwrécié uwage, ze kazdy organ spétdzielni
moze dziataé¢ tylko w zakresie jego ustawowego i statutowego umoco-
wania. Dotyczy to w catej rozciagtosci rowniez walnego zgromadzenia
i rady .nadzorczej. Stad tez mozna moéwié¢ jedynie o relacji pomigdzy or-
ganami spdtdzielni, a $ci$le ich kompetencjami wyznaczonymi przez usta-
we i statut, a réwniez o instancyjnosci organéw w zakresie spraw podda-
nych postgpowaniu wewnatrzspotdzielczemu. Wyklucza to z pewnoscia
zasade hierarchicznego uktadu, ale wprowadza pewne ramy zaleznosci
pomigdzy kompetencjami poszczegdlnych organdéw. Na gruncie obowia-
zujacego rozdziatu kompetencji wypada to uzasadni¢ co najmniej
w dwoch ptaszczyznach. Pierwsza z nich to stosunek kompetencji wal-
nego zgromadzenia do kompetencji zarzadu. Zgodnie z art. 38 § 1 pr.
sp6t. do wlasciwosci walnego zgromadzenia nalezy m. in. podejmowanie
uchwal wyznaczajacych najwyzsza sume zobowiazan, jakie spdidzielnia
moze zaciagna¢ oraz uchwal upowazniajacych zarzad do dziatan maja-
cych na celu zatozenie zwiazku spdétdzielczego. Kompetencja zarzadu do
dokonania czynno$ci prawnej zobowiazujacej spotdzielni¢ lub czynnosci
organizacyjnej sa wyraznie zdeterminowane tre$cia uprzednich uchwat
walnego zgromadzenia. W ptaszczyznie relacji pomiedzy rada nadzorcza
a zarzadem dla interesujacej kwestii podkredlenia wymagaja przepisy
art. 46 § 1 pkt. 3 i 4 pr. sp6t. Tylko bowiem opierajac si¢ na uprzednich
uchwatach rady nadzorczej zarzad moze dokonaé czynnos$ci nabycia lub
zbycia nieruchomosdci i sktadaé¢ o$wiadczenia o przystapieniu lub wysta-
pieniu z organizacji spotecznych i gospodarczych. Wreszcie tez, zaleznosé
w ptaszczyznie kompetencyjnej wystepuje pomiedzy walnym zgromadze-
niem a rada nadzorcza. Wyznacza ja w szczegdlno$ci art. 38 § 1 pkt. 8
pr. spot. przewidujacy rozpatrywanie przez walne zgromadzenie w po-

10

Poglad taki prezentuje B. Stotwinski, Zagadnienia prawne, s. 271 i n., kry-
tycznie ocenia go St. Grzybowski, Prawo spdtdzielcze, s. 179.
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stepowaniu wewnatrzspotdzielczym odwotan od uchwal rady. Jak juz
wspomniano prawo spéidzielcze zezwala na statutowe kreowanie innych
niz okreslone w ustawie organdéw spotdzielni. Rowniez w drodze postano-
wien statutu nastepuje okreslenie ich kompetencji''. Sporny jest jednak
problem rodzaju kompetencji, w ktére moga by¢ wyposazone organy
fakultatywne. Uzasadnione jest przekonanie, ze nie moga one przejaé
kompetencji zastrzezonych organom ustawowym jako wytaczne, jak row-
niez o niedopuszczalno$ci przyznania im kompetencji z zakresu repre-
zentacji spétdzielni'’. Rozstrzygniecia problemu nalezy, jak sie wydaje,
poszukiwaé i wiazaé z celem tworzenia organéw fakultatywnych. Jest
nim bowiem potrzeba funkcjonowania organéw w tych obszarach samo-
rzadowej, spoteczno-wychowawczej, a nawet gospodarczej dziatalnosci
spotdzielni, ktérych rozwiazywania ustawa nie powierza organom usta-
wowym, a poruczenie im tych spraw z réznych wzgledéw nie bytoby po-
zadane. Takie ujecie, prezentowane juz w literaturze, zdaje sie najlepiej
stuzy¢ jako przestanka podzialu kompetencji pomiedzy zarzadem a orga-
nami fakultatywnymi'.

Zarzad spéidzielni jako organ kolegialny wykonuje zadania w dro-
dze czynnos$ci prawnych w postaci uchwat, a zatem jego kolegialnosé
przejawia si¢ tez w sposobie dziatania. Powszechna jednak i zupeinie
zrozumiata jest utrwalona praktyka dokonywania wewnegtrznego podzia-
tu obowiazkéw pomigdzy cztonkdéw zarzadu, szczegdlnie w sferze kiero-
wania jej dziatalnoscia. W sferze reprezentowania spdéidzielni moze to
mie¢ miejsce w granicach i na warunkach okre$lonych w art 55 pr. spét.,
a wiec w drodze udzielenia petnomocnictwa przez zarzad jednemu z je-
go cztonkdw. Poza tymi granicami podziat czynno$ci w dziedzinie repre-
zentacji mozliwy jest z wytaczeniem jednak czynnej reprezentacji jedno-
osobowej. Wynika to z art. 54 § 1 pr. spot. okresdlajacego zasady reprezen-
tacji tacznej spétdzielni. Funkcja kierowania dziatalnos$cia spdtdzielni jest
wykonywana przede wszystkim poprzez czynno$ci faktyczne, organizacyj-
no-techniczne, jak i czynnosci prawne. O ile sktadanie o$wiadczen woli
poza granicami art. 55 pr. sp6t. (i ewentualnie wystgpowania cztonka
zarzadu jako kierownika spdtdzielni, o czym pdzniej) nie moze i nie po-
winno by¢ objete podziatem, to jest on na pewno przydatny, a nawet
konieczny w przypadku dziatan faktycznych. Rozrdéznienie powyzsze naj-
wyrazniej wystepuje w sytuacji, gdy zarzad nie skorzystal z mozliwo-
§ci przewidzianej w art. 55 pr. spét. oraz z mozliwosci przewidzianej
w art. 53 pr. spoét. W zwiazku z podziatem czy tez ustaleniem zakresu

'"""Art. 35 § 3 pr. spét. Organy te okreélane sa w literaturze mianem fakulta-
tywnych lub statutowych, por. W. Jastrzebski, Problematyka prawna struktury
duzych spotdzielni, Warszawa 1979, s. 119 i n.

" M. Gersdorf, Zarzqd spdtdzielni w systemie jej organdw, Warszawa 1976,
s. 135.

" Ibidem, s. 124.
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czynnos$ci pomiedzy cztonkéw zarzadu pewne watpliwosci budzi pozycja
prezesa (przewodniczacego) zarzadu. Na gruncie prawa spotdzielczego
jak i uprzednio obowiazujacej ustawy z 1961 r. nie wydaje si¢ mozliwe
akceptowanie innej niz wyrazona w paremii primus inter pares'’. Pre-
zes zarzadu z pewnosScia nie jest organem spotdzielni ani tez nie dyspo-
nuje z racji tej funkcji zadnymi atrybutami zwierzchnictwa wobec pozo-
statych cztonkdéw zarzadu. Stad wynika zdecydowanie przewazajacy po-
glad o wytacznie koordynacyjnej roli prezesa w zarzadzie, zwiazanej ze
zwotywaniem posiedzen, kierowaniem porzadkiem obrad itp. Ustawa (art.
35 § 4) stanowi, ze w przypadku braku odmiennego postanowienia sta-
tutu przy obliczaniu wymaganej wickszosci gtosdw dla podjecia uchwaty
przez organ spéidzielni uwzglednia sie¢ tylko gtosy -oddane za i przeciw
uchwale. O ile statut przyjmuje taka regute obliczania badz w tej kwe-
stii si¢ nie wypowiada, moze powstaé¢ watpliwos¢ w razie réwnej ilosci
gloséw cztonkéw zarzadu oddanych za i przeciw. Czy dla takiej sytua-
cji dopuszczalne byloby statutowe przyjecie jako wickszosci tego stano-
wiska, za ktéorym w glosowaniu opowiedziat si¢ prezes zarzadu?

Czy takie rozwiazanie miesScitoby si¢ jeszcze w formule primus inter
pares, czy juz naruszatoby zasade réwnos$ci cztonkdw zarzadu? Wydaje
sie, ze statut moze dopusci¢ w wyjatkowych sytuacjach odstepstwo od
zasady jednakowej sity glosu w razie rownosci gloséow za i przeciw
proponowanej uchwale zarzadu. Statut powinien jednak réwnoczesnie
okredli¢ rodzaje spraw (np. sprawy czlonkowskie) w ktérych odstgpstwo
to nie znajduje zastosowania. Koordynacyjne powinno$ci prezesa za-
rzadu, a nawet statutowe dopuszczenie wickszej sity jego gltosu w toku
podejmowania uchwat przez zarzad nie przecza i nie podwazaja zasady
kolegialnego dziatania tego organu spdidzielczego. Nie stawiaja tez pre-
zesa W pozycji nadrzedno$ci wobec innych cztonkéw na forum posiedzen
zarzadu. W literaturze wyrazono jednak przekonanie o zwierzchnictwie
prezesa wobec pozostatych cztonkéw zarzadu poza posiedzeniami tego
organu . Poglad ten mozna uznaé za trafny tylko i wyltacznie w sytua-
cji powierzenia prezesowi funkcji kierownika spdtdzielni, a w konse-
kwencji uprawnien kierownika zaktadu pracy. Poza tym zastrzezeniem
o zwierzchnictwie prezesa jako kierownika zaktadu pracy mozna méwié
tylko w odniesieniu do tych cztonkéw zarzadu, ktdérzy zwiazani sa ze
spotdzielnia stosunkiem pracy. Problem taczenia cztonkostwa w zarza-
dzie z funkcja kierownika spdtdzielni bedzie przedmiotem pdzniejszych
rozwazan.

“'J. Drozdowicz, Zarzad w systemie samorzqdu spotdzielni, Warszawa 1968,
s. 170 i n. oraz podobnie: R. Bierzanek, Prawo spdtdzielcze, Warszawa 1968, s. 220;
M. Gersdorf, Jednoosobowe, a kolegialne kierownictwo w spdétdzielni jako problem
prawny, Panstwo i Prawo 1964, z. 4, s. 596.

" L. Buczowski, Kolegialnos¢ i jednoosobowe kierownictwo w zarzqdach spdt-
dzielni spoiywcow, Warszawa 1966, s. 33.
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Wybieralne organy spéidzielni funkcjonuja przez okres statutowo
okreslonej kadencji. Wyraznie okreslono to w przypadku zebrania przed-
stawicieli (art. 37 § 1) oraz rady nadzorczej (art. 45 § 4). Ustawa nie
okredla ani tez nie odsyta do statutowej regulacji ewentualnej kaden-
cyjnosci zarzadu spétdzielni. Rowniez w praktyce nie spotyka si¢ statu-
towego wyznaczania czasu kadencji zarzadu. Oznacza to, ze zarzad jest
permanentnie dziatajacym organem spotdzielni, co jest zrozumiate
w kontek$cie powierzonych mu ustawowo zadan i kompetencji w dzie-
dzinie kierowania spdtdzielcza dziatalnoscia i reprezentowania spotdziel-
ni. Ustawa (art. 49 § 3) nie wyklucza wprawdzie rownoczesnego odwo-
tania przez wtasciwy statutowo organ wszystkich cztonkéw zarzadu, ale
sa to w praktyce sytuacje zupeinie wyjatkowe. W $wietle rozwiazan pra-
wa spoidzielczego dostrzegalne zdaja sie dwie tendencje w sposobie
okre$lenia pozycji prawnej zarzadu i jego czlonkéw. Wspomnianej juz
zasadzie strukturalnej i funkcjonalnej kolegialnosci towarzyszy réwno-
czesne indywidualizowanie sytuacji prawnej czlonkéw zarzadu. Swiad-
czy o tym: sposOb wyboru zarzadu, odwotania jego cztonkdw, zawiesza-
nia ich w czynno$ciach, udzielania absolutorium oraz odpowiedzialnosci
za szkod¢ wyrzadzona spotdzielni.

3. Zgodnie z art. 49 § 2 pr. sp6t. cztonkéw zarzadu, w tym prezesa
i jego zastgpceg, wybiera stosownie do postanowien statutu rada nadzor-
cza lub walne zgromadzenie. Akt wyboru dotyczy wigc poszczegdlnych
cztonkdw organu, z tym ze w przypadku prezesa i jego zastepcy jest nie
tylko zrédtem stosunku prawnego czlonkostwa w zarzadzie, ale réwno-
czes$nie czynnos$cia wyznaczajaca ich pozycje w procesie kierowania pra-
cami tego organu. Tym samym ustawa spotdzielcza wyklucza dopuszczal-
no$¢ tzw. konstytuowania si¢ zarzadu, czyli dokonania przez samych
wybranych jego cztonkéw wewnetrznego powierzenia funkcji kierowania
pracami organu kolegialnego. Warunkiem sine qua non biernego prawa
wyborczego do zarzadu jest legitymowanie si¢ cztonkostwem spdidziel-
ni'®. Poza tym ustawowym wymogiem dodatkowe kryteria kwalifika-
cyjne wobec kandydujacego na czlonka zarzadu moze okreslaé¢ statut
spotdzielni. Chodzi tu w szczegdlnosci o kryteria kwalifikacji zawodo-
wych, doswiadczenia kierowniczego czy tez stazu czlonkowskiego lub
pracowniczego. Trafnie zatem zwraca uwage M. Gersdorf, ze dodatkowe
wymogi statutowe maja na celu ,,zapewnienie fachowosci cztonkéw za-
rzadu, niezbednej zwtaszcza w takich spodtdzielniach, ktorymi kierowa-
nie wymaga ze wzgledu na przedmiot dziatalnos$ci odpowiednich kwa-

' Nie dotyczy to spétdzielni oséb prawnych, gdyz stosownie do art. 49 § 1
pr. sp6t. do zarzadu moze by¢é wybrana czlonkiem spdidzielni osoba, wskazana
przez osobg prawna.
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lifikacji zawodowych" . Poniewaz wybo6r cztonkéw zarzadu nie nalezy

do wytacznej wtasciwosci walnego zgromadzenia, zastrzezenia takiego na
rzecz najwyzszego organu spotdzielni mozna dokonaé¢ jedynie w drodze
statutowej. Odmienne rozstrzygnigcie statutu moze polega¢ jedynie na
powierzeniu radzie nadzorczej kompetencji wyboru cztonkéw zarzadu.
Ustalenie w statucie rady nadzorczej jako organu wilasciwego do wybo-
ru wyklucza dopuszczalno$¢ wyboru cztonkéw zarzadu przez walne zgro-
madzenie. Podjeta w tym przedmiocie uchwata walnego zgromadzenia
jako niezgodna ze statutem moze by¢ sadownie zaskarzona przez kaz-
dego cztonka spétdzielni'®. Akt wyboru przez wiaéciwy organ i jego
przyjecie rodza wytacznie prawne skutki organizacyjne (stosunek czton-
kostwa w zarzadzie). Powyzsza czynno$¢ wyboru nie jest jednak row-
noznaczna z wyborem jako podstawa nawiazania stosunku pracy w ro-
zumieniu art. 73 § 1 Kodeksu pracy. Poza spdtdzielniami pracy stosunek
cztonkostwa w zarzadzie wcale nie musi implikowaé wigzi stosunku pra-
cy ze spotdzielnia. Tzw. spoteczni cztonkowie zarzadu nie $wiadcza pra-
cy na rzecz spétdzielni, a ich dziatania na rzecz spdidzielni zdetermino-
wane sa czlonkostwem spdidzielni i czlonkostwem w organie kieruja-
cym jej dziatalno$cia. Z cztonkami zarzadu zatrudnionymi w spoétdziel-
ni rada nadzorcza nawiazuje stosunek pracy — w zalezno$ci od powie-
rzanego stanowiska — na podstawie umowy o prace, albo powotania .
Cztonkostwo w zarzadzie oraz wiez pracownicza sa wprawdzie niezalez-
nymi od siebie (z wyjatkiem spdtdzielni pracy) stosunkami prawnymi,
ale ich taczne wystepowanie zwickszajac zakres obowiazkdw ma niewat-
pliwy wptyw na kwestie odpowiedzialno$ci organizacyjnej oraz pracow-
niczej.

Cztonek zarzadu, podobnie jak kazdy inny cztonek spdtdzielni, jest
zobowiazany do nalezytego wykonywania obowiazkéw cztonkowskich.
Stusznie zatem zwraca uwage B. Stotwinski, ze ,czlonkostwo w .spot-
dzielni jest nieodzownym warunkiem uzyskania cztonkostwa w organie
tejze spdtdzielni. Konsekwentnie do tej zasady nalezy przyjaé, ze utrata
cztonkostwa w sp6tdzielni powoduje utrate mandatu w organie"*’. W kaz-
dym zatem przypadku wykluczenie lub wykreslenie prowadzi do jedno-
czesnego (o ile wczesniej nie nastapito odwotanie z zarzadu) ustania
cztonkostwa w spdidzielni i w jej zarzadzie. Podobnie nalezy oceni¢ usta-

7 M. Gersdorf, O nowych rogwiqzaniach w prawie spdtdzielczym, Warszawa
1983, s. 30-31; por. tez W. Jastrzgbski, Problematyka prawna, s. 111.

" Por. art. 42 § 2 pr. spol.

" Nie dotyczy to spdtdzielni pracy, w ktérych zatrudnianie czlonkéw nastepu-
je bez wzgledu na stanowisko na podstawie spdtdzielczej umowy o prace oraz tych
sp6tdzielni produkcji rolnej, w ktorych podstawa $wiadczenia pracy przez czton-
kéw jest stosunek czitonkostwa.

* B. Stotwinski, Zagadnienia prawne, s. 87.
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nie cztonkostwa w wyniku wypowiedzenia dokonanego przez cztonka be-
dacego w tym momencie cztonkiem zarzadu. Zwykle jednak okoliczno-
$ci, ktére sa podstawami wykluczenia, czy wykreslenia powoduja wcze$-
niejsze odwotanie z funkcji w zarzadzie. ROwniez rezygnacja z cztonko-
stwa spotdzielni (wypowiedzenie czlonkostwa) poprzedzana jest zrzecze-
niem si¢ mandatu w zarzadzie *'.

Postanowienia statutéw okreslajace organ wlasciwy dla wyboru
cztonkow zarzadu ustalaja zarazem jego wrtasciwo$é¢ do ich odwolywa-
nia. Regulacje wewnatrzspdtdzielcze, szczegdlnie w wickszych spdtdziel-
niach powierzaja podejmowanie powyzszych czynnosci radzie nadzor-
czej . Obowiazujace prawo spdtdzielcze dopuszcza dwa istotne wyjatki
od zasady statutowej tacznosci kompetencji organu do wyboru i odwo-
tywania cztonkéw zarzadu. Pierwsza z nich przewiduje art. 49 § ,4 pr.
spo6t., zgodnie z ktérym walne zgromadzenie moze odwotaé tych czton-
kéw zarzadu, ktérym nie udzielito absolutorium, niezaleznie od tego,
ktory organ stosownie do postanowien statutu wybiera czlonkéw zarza-
du. Instytucja absolutorium jako forma organizacyjnej odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu wobec walnego zgromadzenia ponownie znalazta ure-
gulowanie w prawie spdldzielczym po przerwie w okresie obowiazywa-
nia ustawy spoidzielczej z 1961 r. Przewidywata absolutorium ustawa
z 1920 r., a pod rzadami ustawy z 1961 r. byta unormowana w statu-
tach spotdzielni, bez jednak oczywistej podstawy w ostatnio powotanym
akcie prawnym. Za nietrafny nalezy uznaé¢ poglad, ze pod rzadami usta-
wy z 1961 r. ustawowy charakter tej instytucji prawnej mozna byto
opieraé na art. 34 § 3 ustawy z 1961 r.” De lege lata celowe wydaje sie
wyeksponowanie kilku najbardziej doniostych elementéw charakteryzu-
jacych absolutorium jako forme¢ odpowiedzialno$ci organizacyjnej czton-
kéw zarzadu. Do takich mozna zaliczy¢ naste¢pujace:

1. Kompetencje do corocznego udzielania lub odmowy udzielenia
absolutorium cztonkom zarzadu zastrzezono do wytacznej wlasciwosci
walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli). Stad tez ewentualne
statutowe przekazanie tej kompetencji innemu niz walne zgromadzenie
(zebranie przedstawicieli) organowi spdtdzielni uzasadnia odmowe wpisu
spotdzielni do rejestru z racji niezgodno$ci statutu z przepisami prawa
(art. 38 § 1 pkt. 2) lub niezgodnosci zmiany statutu z tymi przepisami
(art. 66). Ewentualna uchwata walnego zgromadzenia nie zmieniajaca
statutu, ale przenoszaca prawo do udzielania absolutorium (lub jego od-
mowy) cztonkom zarzadu moze by¢ zaskarzana do sadu przez kazdego

’' Przewazajacy jest jednak poglad o dopuszczalnoéci zrzeczenia sie czlonkow-

stwa w zarzadzie; por. np. L. Stecki, Prawo spdtdzielcze, Warszawa 1979, s. 92 - 93.
? H. Popiotek, Stanowisko prawne cztonkéw rady i zarzadu spdtdzielni, War-
szawa 1970, s. 89 oraz M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze. Komentarz,
Warszawa 1966, s. 145.
* H. Popiotek, Stanowisko prawne, s. 126.
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cztonka spétdzielni (art. 42 § 2) lub w trybie art. 43 §1 przez zarzad
wtasciwego centralnego zwiazku spdtdzielczego.

2. Uchwata o udzieleniu lub odmowie udzielenia absolutorium po-
dejmowana jest zwyklta wickszo$cia gltosdow, chyba ze statut w tej spra-
wie wymaga wickszo$ci kwalifikowanej (art. 41 § 2).

3. Absolutorium udziela si¢ lub odmawia nie zarzadowi jako kole-
gialnemu organowi spdtdzielni, a poszczegdlnym cztonkom.

4. Kontrowersje budzi sprawa oceny skutkow udzielenia absoluto-
rium. Wyraza si¢ niekiedy poglad, ze ,absolutorium jest forma skwi-
towania, a takze zrzeczania si¢ w stosunku do cztonkdw tych organdéw
regresowego roszczenia o odszkodowanie, wyniktego z odpowiedzialno-
éci za ich dziatalnoé¢ w okresie sprawozdawczym"’'. Zapatrywanie ta-
kie wydaje sie zbyt daleko idace, przypisuje bowiem walnemu zgroma-
dzeniu kompetencje, ktorej nie wyraza ustawa, a samoistnie nie moze jej
kreowaé statut spdtdzielni. Podzieli¢ wiec nalezy poglad prezentowany
przez L. Steckiego, ktory wskazuje, ze walne zgromadzenie udzielajac
absolutorium, nie stwarza tym samym okolicznosci wytaczajacej odpo-
wiedzialnoéé kompensacyjna cztonka zarzadu spétdzielni”. Przyjaé za-
tem nalezy, ze przez udzielenie absolutorium walne zgromadzenie (zebra-
nie przedstawicieli) wyraza jedynie aprobate dla dziatalno$ci cztonka za-
rzadu w okresie podlegajacym ocenie. Ma tu miejsce sytuacja podobna
do tej jaka przewiduje art. 10 pkt. 3 ustawy z 25 IX 1981 r. o samorza-
dzie zatogi przedsicbiorstwa panstwowego’. Zgodnie z tym przepisem
ogblne zebranie pracownikow przedsiebiorstwa dokonuje corocznej oce-
ny dziatalno$ci dyrektora. W jednym jak i w drugim przypadku, tj.
w razie udzielenia absolutorium czy wyrazenia pozytywnej oceny wta$-
ciwy organ samorzadu spotdzielczego lub pracowniczego wyraza votum
zaufania dla osoby poddanej ocenie.

5. Odmowa udzielenia absolutorium cztonkowi zarzadu nie powoduje
bezposrednio zadnych negatywnych nastepstw zaréwno w sferze czton-
kostwa w spotdzielni, cztonkostwa w zarzadzie jak i w sferze pracowni-
czej. Ustawa spédtdzielcza z 1982 r. bowiem nie przewiduje automatyz-
mu pomigdzy odmowa udzielenia absolutorium a odwotaniem cztonka
zarzadu przez walne zgromadzenie. Najwyzszy organ samorzadu spéi-
dzielni moze ograniczy¢ swoja ocene cztonka zarzadu do odmowy udzie-
lenia mu votum zaufania za jego dziatalno$¢ w okresie sprawozdaw-
czym. W takim przypadku ocen¢ walnego zgromadzenia nalezy chyba
traktowaé jako swoista sankcje organizacyjna ostrzezenia dla cztonka
zarzadu. O ile jednak walne zgromadzenie uzna, ze efekty lub sposdb
dziatania ocenianego dyskwalifikuja go jako cztonka zarzadu, wowczas

* R. Bierzanek, Prawo spdtdzielcze, s. 228 oraz H. Popiotek, Stanowisko praw-
ne, s. 126.

* L. Stecki, Prawo spdtdzielcze, s. 99.

* Dz.U. 1981, nr 24, poz. 123.
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moze podjaé¢ kolejna uchwate tym razem pozbawiajaca czlonkostwa
w tym organie spétdzielni.

W wyjatkowych, szczegdlnych sytuacjach prawo do odwotania czton-
ka zarzadu przystuguje zarzadowi wlasciwego centralnego zwiazku spdt-
dzielczego. Taka mozliwo$¢ dopuszcza art. 51 § 1 pr. spdt. wowczas, gdy
dziatalno$¢ cztonka zarzadu wykazuje razace naruszenie przepiséw pra-
wa lub statutu, stwierdzone przez lustracj¢, a wlasciwy organ spotdziel-
ni nie odwota go w terminie okreslonym przez centralny zwiazek. Po-
wyzsze ujecie Swiadczy o wydatnym ograniczeniu kompetencji zarzadu
centralnego zwiazku spéidzielczego w poréwnaniu do uprzednio obo-
wiazujacej regulacji pralnej z 1961 r. zawartej w art. 45 § 4°". Poza
zawegzeniem okoliczno$ci upowazniajacych zarzad centralnego zwiazku
spétdzielczego do odwotania cztonka zarzadu spdidzielni uchwata tego
organu poddana zostala kontroli sadowej. Zaréwno bowiem spotdzielnia
jak i odwotany cztonek zarzadu moga zaskarzy¢ do sadu uchwate o od-
wotaniu w terminie dwdch tygodni od dnia jej doreczenia wraz z uza-
sadnieniem®. Wypada tez zwrécié uwage na istotna réznice migdzy
kompetencjami organdw spdtdzielni (walne zgromadzenie, rada nadzor-
cza) a taka kompetencja zarzadu centralnego zwiazku spodtdzielczego do
odwotania cztonka zarzadu spdtdzielni. W tym ostatnim przypadku wa-
runkiem nieodzownym odwoltania jest stwierdzenie przyczyny w posta-
ci ,razacego naruszenia prawa lub statutu". Organy spodtdzielni, odwo-
tujac cztonka zarzadu, nie sa zwiazane zadna ustawowo okres$lona przy-
czyna i nie maja obowiazku podawania przyczyny w tresci uchwaty od-
wotujacej. W pewnym sensie mozna uznaé, ze ,przyczyna' odwotania
cztonka zarzadu przez walne zgromadzenie w trybie art. 49 § ,4 pr. spét.
jest uprzednia odmowa udzielenia mu absolutorium. Bez wzgledu jednak
jaki organ podjat uchwate o odwotaniu cztonka zarzadu, czynno$é ta ma
wobec niego konsekwencje dolegliwosci organizacyjnej.

Rozbieznosci w pismiennictwie jeszcze budzi dopuszczalno$é rezyg-
nacji (zrzeczenia sig) przez cztonka zarzadu spotdzielni jego funkcji. Zda-
niem B. Stotwinskiego ,,cztonek zarzadu moze w kazdej chwili zrzec si¢
swego mandatu. Zrzeczenie to jednak musi by¢ akceptowane przez ra-
de"”. Zdaje sie jednak przewazaé poglad o mozliwoéci nieuzaleznionego
zrzeczenia si¢ mandatu cztonka zarzadu od zgody organu, ktory dokonat
wyboru. Wedtug opinii H. Popiotka zrzeczenie takie winno mie¢ miej-

27

Por. analizg przepisu art. 45 § 4 ustawy z 1961 r. w pracach: M. Gersdorf,
Zarzqd spotdzielni, s. 105-107; M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze,
s. 147 - 148.

* Watpliwo$é, czy stylizacja art. 51 § 2 pr. spét. wskazuje na przypadek wspoi-
uczestnictwa koniecznego w rozumieniu art. 95 kpc. nalezy rozstrzygnal negatyw-
nie. Kazdy z podmiotéw wymienionych w art. 51 § 2 pr. sp6t. posiada samoistna
legitymacje czynna. Por. M. Gersdorf, O nowych rozwiqzaniach, s. 31- 32.

* B. Stotwinski, Zagadnienia prawne, s. 205.
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sce w odpowiednim czasie z punktu widzenia interesdw spétdzielni oraz
z waznych powodow po stronie rezygnujacego. L. Stecki uwaza, ze ,,czto-
nek zarzadu moze zrzec si¢ funkcji w kazdej chwili. Ustanowienie jakie-
gokolwiek przymusu w tym wzgledzie pozostaje w sprzecznosci z demo-
kratycznym charakterem organizacji jaka jest spétdzielnia"”. Z uwagi
na wymog dobrowolnosci nawiazania stosunku czlonkostwa w zarzadzie
(przyjecie wyboru) konsekwentnie nalezy uznaé swobode aktu woli
o zrzeczeniu sie¢ mandatu. Nie wyklucza to oczywiscie odpowiedzialno-
$ci kompensacyjnej rezygnujacego cztonka zarzadu wobec spdidzielni,
opartej stosownie do okolicznos$ci zrzeczenia si¢ na rezimie Reliktowej
odpowiedzialnosdci cywilnoprawnej, a gtdwnie chyba na regutach art. 58
pr. sp6t. Czy mozna jednak zakwalifikowaé zrzeczenie sie¢ mandatu czton-
ka zarzadu jako rodzaj dolegliwosci (sankcji) organizacyjnej? Nie wyda-
je si¢ to mozliwe wobec przyjecia, ze zrzeczenie si¢ funkcji ma charak-
ter dobrowolny, jest wyrazem autonomii woli rezygnujacego cztonka
zarzadu. Praktyce spotdzielczej nieobce jednak byty sytuacje, w ktérych
rezygnacja z mandatu cztonka zarzadu, w szczegdlno$ci prezesa zarzadu
byta zdeterminowana okolicznodciami natury zewnegtrznej (konflikt z te-
renowym organem administracji, instancja partyjna itp.). Rezygnacja
z cztonkostwa zarzadu w tych czy podobnych warunkach w istocie swej,
a przynajmniej w odczuciu rezygnujacego, zblizona byta do kategorii
sankcji organizacyjnej.

Jak juz wspomniano odwotanie cztonka zarzadu przez wtasciwy
organ (podobnie zrzeczenie si¢ przez niego mandatu) nie maja zadnego
bezposredniego Naptywu na stosunek cztonkostwa w spoétdzielni. O ile
jednak przestanka odwotania cztonka zarzadu bylo takie jego zawinio-
ne zachowanie, ktére uniemozliwia dalsze pozostawanie w spdtdzielni
z punktu widzenia norm statutowych lub zasad wspdtzycia spotecznego,
woéwczas wlasciwy organ moze podja¢ uchwate o wykluczeniu ze spot-
dzielni®'.

Odwotanie cztonka zarzadu stosownie da art. 52 § 2 pr. spét. nie na-
rusza jego uprawnien 'wytaikajacych ze stosunku pracy lub innego sto-
sunku prawnego, ktérego przedmiotem jest swidczenie pracy. Prawo
spétdzielcze z 1982 r. nie zawiera odpowiednika przepisu art. 45 § 5 usta-
wy z 1961 r., ktéry przewidywat, ze z chwila odwotania cztonek zarzadu
traci prawo do specjalnego wynagrodzenia pobieranego z tytutu petnie-
nia tej funkcji. Nie przesadza to, ze i obecnie odwotany cztonek zarzadu
traci prawo do wynagrodzenia specjalnego, o ile takie przewidziane jest
w postanowieniach wewnegtrznego prawa spéidzielczego (statut, uchwata

* H. Popiotek, Stanowisko prawne, s. 63 oraz L. Stecki, Prawo spdtdzielcze,
s. 93.

’' Podobnie nalezy oceni¢ relacje pomiedzy odwolaniem z czlonkostwa za-
rzadu a wykreS$leniem z rejestru cztonkéw spétdzielni.
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walnego zgromadzenia lub rady). Ekwiwalent specjalny bowiem jest
Scidle zwiazany z efektywnym petnieniem obowiazkéw w organie spot-
dzielni ™. Aprobujaco oceniono przepis art. 52 § 3 pr. spot. przewidujacy,
ze w razie odwotania cztonka zarzadu zatrudnionego w spdidzielni na
podstawie powotania, prawo odwotania go ze stanowiska pracy przystuguje
zarzadowi spdtdzielni®”. Rozstrzygniecie zawarte w powotanym ostatnio
przepisie nie wydaje si¢ jednak ,godne aprobaty. Stawia ono bowiem
zarzad w sytuacji co najmniej ktopotliwej, wymagajacej podjecia decy-
Zji o utracie miejsca pracy przez bylego cztonka, a o ile byt nim prezes
zarzadu — przez osobe¢ dotad wystepujaca jako kierujaca pracami za-
rzadu.

Przepis art. 50 § 1 pr. spét. zachowat instytucje zawieszenia w czyn-
nosciach cztonka zarzadu przez rade nadzorcza, o ile jego wyboru doko-
nato walne zgromadzenie. W przeciwienstwie jednak do art. 46 § 1 usta-
wy z 1961 r. zawieszenie w czynnosciach cztonka zarzadu jest obecnie
instytucja wytacznie statutowa, a wig¢c walne zgromadzenie uchwalajac
statut przesadza o przyznaniu radzie nadzorczej takiej kompetencji nad-
zorczej. Mozna chyba uznaé, ze zachowal i obecnie aktualno$¢ poglad,
iz ,prawo to przystuguje réwniez radzie w stosunku do cztonkéw zarza-
du przez nia wybranych" ™. Zawieszenie cztonka zarzadu wprowadzaé
moze pewien stan niepewnosci, a nawet niejasnosci kompetencyjnej
w pracy zarzadu. Stad tez rada nadzorcza, zawieszajac cztonka zarzadu,
winna podja¢ uchwaty niezbedne do prawidtowego prowadzenia spot-
dzielni. W szczegdlnodci dziatajac na podstawie art. 56 § 1 pr. spét. rada
moze wyznaczy¢ jednego lub kilku swoich cztonkéw do czasowego pet-
nienia funkcji cztonka (cztonkdw) zarzadu. Czlonek zarzadu, zawieszony
w czynnosciach w okresie zawieszenia, nie uczestniczy w pracach zarza-
du i nie wykonuje zadan, ktére powierzono mu w ramach wewnetrzne-
go podziatu czynnosci. Zawieszenie nie ma natomiast zadnego, bezpo-
$redniego wptywu na stosunek cztonkostwa w spdtdzielni ani na upraw-
nienia wynikajace ze stosunku pracy. Nalezy zwréci¢é uwageg, ze W po-
réwnaniu z odwotaniem zawieszenia cztonka zarzadu moze nastapié¢ z po-
wodu konkretnych przyczyn mieszczacych siec w ogdlnej klauzuli dzia-
tania sprzecznego z przepisami prawa lub statutu. Ocena zasadno$ci za-
rzutdw stawianych przez rade nadzorcza zawieszonemu cztonkowi za-
rzadu nalezy wytacznie do walnego zgromadzenia, ktore rada powinna
niezwlocznie zwota¢. Wprawdzie art. 50 § 2 pr. spét. wyraznie tego nie
stanowi, to jednak zwolane przez rade walne zgromadzenie powinno

** Statut spétdzielni lub inny akt wewnegtrznego prawa spétdzielczego moze
ewentualnie przewidywaé¢ prawo odwotanego cztonka zarzadu do zachowania wy-
nagrodzenia specjalnego do zakonczenia postgpowania wewnatrzspdtdzielczego.

* M. Gersdorf, O nowych rozwiqzaniach, s. 33.

M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze, s. 151 -152.
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badZz uchylié¢ akt zawieszenia, badz odwotaé cztonka zarzadu®. Zwota-
nie walnego zgromadzenia w celu rozpatrzenia sprawy zawieszenia czton-
ka zarzadu jest organizacyjnym obowiazkiem rady nadzorczej. Stad tez
nie wydaje si¢ konieczne przyznanie w statucie zawieszonemu czlonko-
wi zarzadu prawa odwotania w trybie postgpowania wewnatrzspotdziel-
czego, natomiast pozadane bytoby objecie w drodze postanowien statuto-
wych sprawy odwotania przez rade czlonka zarzadu trybem postgpowa-
nia wewnatrzspotdzielczego. Mozliwo$¢ taka dopuszcza art. 34 pr. spot.
upowazniajacy do statutowego unormowania postepowaniem wewnatrz-
spétdzielczym réwniez innych spraw niz wynikajace ze stosunku czton-
kostwa *°.

4. Odwotanie oraz zawieszenie w czynno$ciach cztonka zarzadu, po-
dobnie jak pozbawienie cztonkostwa w spdtdzielni w drodze wyklucze-
nia czy wykres§lenia, naleza do kregu sankcji organizacyjnych. Dziata-
nia i zaniechania cztonkdéw zarzadu i to zardwno sprzeczne z przepisa-
mi prawa lub statutu jak i mieszczace sic w tych granicach, moga by¢
przyczyna powstania szkody w mieniu spdétdzielni. Identycznie jak
uprzednio obowiazujacy art. 51 ustawy z 1961 r., réwniez art. 58 § 1
pr. spét. przewiduje, ze cztonkowie zarzadu winni czynu lub zaniedbania,
przez ktore spotdzielnia poniosta szkode, odpowiadaja za nie osobiscie.
Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza cztonkéw zarzadu spétdzielni’’ pod
niewatpliwym wptywem doktryny i orzecznictwa przeszta do$¢ znamien-
na ewolucje. Byto to i jest $ciSle zwiazane ze zrdéznicowanym charakte-
rem stosunkow prawnych taczacych cztonkéw zarzadu ze spdtdzielnia.
Jak juz wspomniano, kazdego z nich taczy stosunek cztonkostwa w spot-
dzielni i cztonkostwa w organie spdtdzielczym, a niektérych ponadto sto-
sunek pracy. Juz przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy (I I 1975 r.),
a tym bardziej po tej dacie, przyjmowano, ze czlonek zarzadu dziatajac
w charakterze pracownika, o ile wyrzadzi spdétdzielni szkode z winy
nieumys$lnej, odpowiada wedtug regut ograniczonej odpowiedzialnos$ci
materialnej pracownikéw. Czyny i zaniedbania natomiast, zwiazane
z peinieniem funkcji cztonka zarzadu przez ktére spdidzielnia poniosta
szkode, stanowia podstawe jego cywilnoprawnej odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej rezimu deliktowego lub kontraktowego. To teoretyczne,
ale i pozornie przejrzyste rozréznienie budzito sporo watpliwosci i trud-
nodci praktycznych w przypadku cztonkéw zarzadu zatrudnionych
w spotdzielni, szczegdlnie na stanowiskach kierowniczych. W takich bo-
wiem sytuacjach niejednokrotnie czyn lub zaniedbanie cztonka zarzadu

* Tak wyraznie przewidywat art. 46 § 2 ustawy z 1961 r.

* Poglad o celowo$ci wyposazenia odwotanego cztonka zarzadu w prawo za-
skarzenia uchwaty rady spodtdzielczej do walnego zgromadzenia juz na gruncie
ustawy z 17 II 1961 r. uzasadniat L. Stecki, Prawo spdtdzielcze, s. 92.

7 Dotyczy to w calej rozciagtoéci réwniez cztonkéw rady nadzorczej spédtdziel-
ni. Por. art. 51 ustawy z 1961 r. i art. 58 § 1 pr. spo6t.
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byty jednoczes$nie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obo-
wiazku cztonka organu spdéidzielni i naruszeniem obowiazku pracowni-
czego. Watpliwo$¢ taka rozstrzygneta uchwata sktadu 7 sedzidw SN
z 24 VI 1976 r., w ktérej uznano, ze ,pracownik spéidzielni bedacy
cztonkiem jej zarzadu odpowiada za szkode wyrzadzona nieumyslnie
spotdzielni wskutek niewykonania (lub nienalezytego) obowiazkow pra-
cowniczych, stanowiacego jednoczesnie uchybienie obowiazkom cztonka
zarzadu — wedtug zasad odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw" **.
Trafnie jednak zwraca si¢ uwage, ze konsekwencja przyjecia takiego
stanowiska bylo co najmniej nieprzekonywajace zrdéznicowanie rezimu
odpowiedzialnosci kompensacyjnej tzw. spotecznych i zatrudnionych
w spdidzielni cztonkéw zarzadu. Ci pierwsi bowiem ponosili odpowie-
dzialno$§¢ wedtug bardziej rygorystycznego rezimu odpowiedzialnos$ci
kontraktowej, przede wszystkim do granic rzeczywistej straty i utraty
korzyéci’’. Zasadnicza zmiane, a $ciélej zréwnanie zasad odpowiedzial-
nodci za szkode wyrzadzona z winy nieumy$lnej przez wszystkich czton-
kéw zarzadu wprowadzit art. 58 § 2 pr. spdt. Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze ,do odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu maja odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu pracy o odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow". W celu uniknigcia watpliwo$ci w kwestii sposobu usta-
lenia gérnej granicy odszkodowania, ktérego spdtdzielnia moze dochodzié
od niezatrudnionego cztonka zarzadu przyjeto, ze chodzi o kwote réw-
na wysoko$ci sze$ciokrotnego, najnizszego wynagrodzenia miesiccznego
pracownikéw zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach pracy, okreslo-
nego w odrebnych przepisach. To ostatnie rozstrzygniccie z pewnoscia
stawia w Kkorzystniejszej sytuacji niezatrudnionych w spéidzielni czton-
kéw jej zarzadu. Wynika to nie tylko z rosnacej dysproporcji pomigdzy
przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem a najnizszym wynagrodze-
niem miesigcznym w gospodarce uspotecznionej, ale rowniez z powaz-
nych ograniczen mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia najnizszego
w realnie bliskim okresie*. Stwierdzenia tej okoliczno$ci nie mozna
jednak odczytywaé jako zarzutu wobec uregulowania art. 58 § 2 pr.
spét. Oparcie odpowiedzialno$ci wszystkich cztonkéw zarzadu z winy
nieumy$lnej na powyzszych zasadach natomiast jest potwierdzeniem po-

* Uchwata 7 sedziéw Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych SN z dnia 24 VI
1976 r. nr V PZP 2/76.

* Por. szersze omowienie tej kwestii M. Gersdorf, O nowych rozwiqzaniach,
s. 35 - 37.

40 Wypowiedz 1 zastgpcy przewodniczacego Komisji Planowania przy Radzie
Ministréw F. Kubiczka, Polityka z dn. 20 X 1984 r., s. 4. Nalezy zaznaczyé, ze
przewidziane w art. 58 § 2 pr. sp6t. ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
cztonkéw zarzadu spotdzielni znajduje zastosowanie zaréwno w razie wyrzadzenia
szkody w wyniku naruszenia obowiazku pracowniczego, jak i wowczas, gdy miato
miejsce rownoczesne naruszenie obowiazku wynikajacego ze stosunku prawnego
cztonkostwa w zarzadzie.
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gladu o potrzebie i celowo$ci poddania odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej osOb petniacych funkcje spoteczne regutom odpowiedzialno$ci ma-
terialnej pracownikéow *'.

5. Jak juz wspomniano, naczelna zasada okreslajaca strukture i dzia-
tanie organdw spéidzielni, w tym i zarzadu, jest zasada kolegialnosci.
Réwnoczednie jednak od diuzszego juz czasu zwracano uwage, ze kon-
sekwentne, nie dopuszczajace wyjatkdw respektowanie tej zasady staje
si¢ coraz trudniejsze w miare roznicowania zadan i wzrostu potencjatu
organizacyjno-ekonomicznego spétdzielni’’. Potrzebe stwarzania warun-
kéw 1 mozliwosci operatywnego kierowania dziatalnoScia gospodarcza
dostrzegano tez w praktyce spdidzielczej regulujac statutowo funkcje
kierownika spétdzielni. Stanowisko takie ze zrozumiatych wzgledéow po-
wolywano w duzych spdtdzielniach, ktérych zakres zadan gospodarczych
W istotny sposob ograniczat mozliwo$¢ ich operatywnego rozstrzygania
w trybie kolegialnych posiedzenr zarzadu®. Ustawa z 1961 r. nie postu-
giwala si¢ pojeciem kierownika spodtdzielni, przewidujac jedynie mozli-
wo$¢ ustanowienia przez zarzad petnomocnika do prowadzenia przedsig-
biorstwa lub zaktadu spéidzielni. Prawo spoétdzielcze z 1982 r. wyraznie
poszto w kierunku akceptacji statutowej praktyki spétdzielczej wyzna-
czajacej pozycje kierownika w prowadzeniu spotdzielczej dziatalnosci
gospodarczej. Przepis art 53 § 1 pr. spot. zezwala na statutowe .uregulo-
wanie stanowiska kierownika biezacej dziatalnos$ci gospodarczej spdi-
dzielni. Regulacja statutowa jednak musi uwzgledni¢ kilka niezbednych
warunkdédw przewidzianych w ustawie, a w szczegdlnosci:

— powierzenie przez zarzad funkcji kierownika spdtdzielni jednemu
z cztonkéw zarzadu lub osobie trzeciej wymaga uprzedniej zgody rady
nadzorczej,

— statut winien réwnocze$nie okresla¢ istotne dla spdtdzielni spra-
wy, ktére zastrzezone sa dla stanowiacych uchwat zarzadu,

— jednoosobowe kierowanie biezaca dziatalnoS$cia gospodarcza spdt-
dzielni przez jej kierownika winno odbywaé sie¢ w ramach uchwat za-
rzadu,

— zarzad zachowuje prawo do podejmowania uchwal rdéwniez
w sprawach przekazanych do sfery jednoosobowego, biezacego kiero-
wania.

W praktyce spotdzielczej zwykle funkcje kierownika biezacej dzia-
talno$ci powierza si¢ prezesowi zarzadu i odpowiednio zastepcy preze-
sa funkcje zastepcy kierownika. Niekiedy funkcje powyzsze zleca si¢ in-

' W. Sanetra, O pojeciu i zakresie odpowiedzialnosci pracowniczej, w: Odpo-
wiedzialnos¢  pracownicza, Wroctaw 1984, s. 9-10.

* J. Drozdowicz, Sfera zespotowego i Jednoosobowego zarzqdzania w spotdziel-
niach w Swietle teorii i praktyki, Problemy Organizacji, 1968, nr 10, s. 146.

“ W. Jastrzebski, Problematyka prawna, s. 111-113.
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nym cztonkom zarzadu lub osobie trzeciej nie bedacej cztonkiem spdi-
dzielni. Ta ostatnia sytuacja ma miejsce wowczas, gdy kierowanie dzia-
talno$cia gospodarcza wymaga  specjalistycznych kwalifikacji zawodo-
wych, ktérymi nie legitymuja si¢ cztonkowie zarzadu. Przed wejsciem
w zycie prawa spotdzielczego z 1982 r. pewne kontrowersje budzito
ustalenie, czy powierzenie funkcji kierownika upowaznia cztonka za-
rzadu tylko do jednoosobowego, operatywnego kierownictwa dziatalnodcia
gospodarcza, czy tez réwnocze$nie sytuuje go w pozycji kierownika za-
ktadu pracy*. Nie wnikajac w te juz dzisiaj nieaktualne watpliwosci de
lege lata problem jednoznacznie rozstrzyga art. 53 § 2 pr. spot. Zgodnie
zZ tym przepisem osoba kierujaca dziatalnoscia gospodarcza spdtdzielni
jest kierownikiem spdtdzielni jako zakltadu pracy w rozumieniu Ko-
deksu pracy. Na tle powyzszego uregulowania moga jednak powstawacd
pewne watpliwo$ci w praktyce spotdzielczej. Nie ulega watpliwosci, ze
cztonek zarzadu powotany na stanowisko kierownika spdéidzielni spet-
nia dwa rodzaje zadan: kieruje biezaca dziatalno$cia gospodarcza i dzia-
ta jako kierownik zaktadu pracy. Czy jednak w zakresie obu powyzszych
funkcji jego dziatanie odbywa si¢ w ramach uchwal zarzadu, a przede
wszystkim czy zarzad moze w obu tych sferach wyreczaé¢ kierownika?
O ile w zakresie biezacego kierowania takie dziatania zarzadu nie budza
watpliwosci na tle art. 53 § 1 pr. spot., to nie wydaje si¢, aby mogtly
one znalez¢ zastosowanie na gruncie kierowania spdidzielnia jako za-
ktadem pracy. Przemawia za tym nie tylko stylizacja art. 53 § 2 pr.
spét., ale ponadto okreslona w Kodeksie pracy pozycja kierownika za-
ktadu pracy (art. 4 i art. 23 kp.). O ile mozna ewentualnie uznaé¢ za do-
puszczalne uchwaly zarzadu wyznaczajace generalne ramy czy zasady
spetniania funkcji kierownika zaktadu pracy, to wykluczy¢ nalezy moz-
no$¢ zastepowania przez zarzad Kierownika spdétdzielni w dokonywaniu
czynno$ci prawnych w sprawach ze stosunku pracy. Przyjmujac taka
koncepcje nalezatoby konsekwentnie uznaé za prawnie niedopuszczalne
uchwaty zarzadu zmieniajace lub uchylajace decyzje kierownika spdi-
dzielni w sprawach ze stosunku pracy. Powyzsze ujecie moze budzié
pewne zastrzezenia chociazby na tle domniemania kompetencji zarzadu
przewidzianego w art. 48 § 2 pr. spot. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe
rozstrzygnigcie watpliwosci, czy na gruncie rozwiazan prawnych obszar
biezacego zarzadzania dziatalnos$cia gospodarcza spdtdzielni obejmuje
réwniez podejmowania czynnos$ci prawnych w sprawach ze stosunku
pracy. Nalezy ponadto wskazaé¢, ze prawo spdidzielcze uzasadnia rozréz-
nienie pomigdzy kierownikiem spdtdzielni a pelnomocnikiem zarzadu
w rozumieniu art. 55 § 1 pr. spét.* Umocowany bowiem w trybie po-

“ M. Gersdorf, Zarzqd spdtdzielni, s. 148; W. Jastrzebski, Problematyka prazo-
na, s. 113 oraz Z. Niedbata, Kierownik zaktadu pracy, w: Zaktad pracy, pod red.
J. Jonczyka, Wrockaw 1977, s. 55 i n.

“ Artykut 55 § 1 pr. spét. przewiduje mozliwo$¢ udzielenia przez zarzad jed-
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wyzszego przepisu cztonek zarzadu lub inna osoba nie nabywaja z tego
tytutu prerogatyw kierownika zaktadu pracy. Jako kierownik zaktadu
pracy, kierownik spétdzielni uzyskuje pozycje przetozonego wobec wszy-
stkich zatrudnionych w spétdzielni pracownikéw i to niezaleznie od pet-
nionych przez nich funkcji w zarzadzie czy radzie nadzorczej. Oczy-
wiscie, ze granice tej nadrzednos$ci wyznacza tre$¢ stosunku pracy, a wiec
prawa i obowiazki wynikajace z umowy o prace lub spoétdzielczej umo-
wy o prace. Czlonek zarzadu moze by¢ w kazdej chwili odwotany przez
zarzad za zgoda rady nadzorczej ze stanowiska kierownika biezacej
dziatalnosci spdétdzielni. Ustawa spdtdzielcza (art. 53 § 1) ani tez art. 70
kp. nie okre$laja zadnych przyczyn i okoliczno$ci uzasadniajacych odwo-
tanie. W kazdym jednak razie czynno$¢ odwotania z powyzszego stano-
wiska pracy nie wptywa bezposrednio na cztonkostwo w zarzadzie, a tym
bardziej na stosunek cztonkostwa w spdtdzielni. W razie odwotania do-
tychczasowego kierownika spodtdzielni zarzad winien w trybie art. 53
§ 1 pr. spét. powierzy¢ to stanowisko innemu cztonkowi zarzadu lub za
zgoda rady nadzorczej powotaé¢ do jego petnienia osobe nie bedaca
cztonkiem zarzadu*’

THE LEGAL POSITION OF COOPERATIVE BOARD MEMBERS IN THE LIGHT
OF COOPERATIVE LAW

Summary

The new cooperative law of 1982 is strengthening principles of self-govern-
ment and independence of cooperatives to considerably higher degree than the
former act of 1961. It is particularly visible in regulations concerning cooperative
organs. All those, with the exception of general meeting, of course, are elected and
are operating collegiately. Board of cooperative has a particular function assigned.
It is directing the operation of cooperative and represets it outside. It is vested
with all the competence which has not been assigned to other cooperative organs
in the Act or cooperative statute. That wide scope of tasks and competence calls
not only for a precise definition of a board role as a collegiate organ but also of
a role of its members. Respecting the principle of the collegiate board, cooperative
law is individually treating the legal status of its members. It is manifested in the
folkowing legal solutions:

— a competent cooperative organ is not electing a board, but its members,
specifying at the same time their positions i.e. the chairman of the board and
co-chairmans,

nemu ze swoich cztonkéw petnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych
okreslonego rodzaju, w tym takze czynnosci w zakresie stosunkédw pracy.

* O ile statut przewiduje, ze stanowisko pracy kierownika spéidzielni moze
by¢é powierzone wytacznie cztonkowi zarzadu, to w szczegdlnych okolicznoSciach
(np. kwestia kwalifikacji zawodowych) rada nadzorcza moze skorzysta¢ z kompe-
tencji okre$lonej w art. 56 § 1 pr. spdt., tj. wyznaczy¢ jednego ze swoich cztonkdéw
do czasowego petnienia funkcji cztonka zarzadu.
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— a board cannot be called off as a cooperative organ, it is its particular
members who are in a position of being recalled,

— the general meeting is voting acceptance of accounts individually for every
member of a board,

— a particular board member can be suspended in his activities by a board
of supervisors,

— board members are personally responsible for their actions and omissions
causing damage to a cooperative.

The above circumstances which individualize a legal status of board members
result in exposition of bonds of collegiality and one man management in the pro-
cess of managing cooperative activities. It can be particularly visible in large
cooperatives, operating in a wide range. It is also observed in instituting a post
of a manager of current operation of cooperative in the new cooperative law. Such
institution was not provided by previous cooperative acts of 1920 and 1961. The
managerial post is usually offered to a board member, usually to a chairman.
With that moment he becomes vested with a competence of a sole manager of
establishment within a meaning of Labor Code.



