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SPOSOBY POJMOWANIA ISTOTY FUNKCJI RODZINY

W literaturze z zakresu socjologii rodziny pojawiaja si¢ coraz czesciej
opracowania teoretyczne i empiryczne, ktére analizuja zagadnienie funk-
cji rodziny bez precyzyjnego okre$lenia terminu ,funkcja". Poza kilkoma
pracami o charakterze podrecznikowym, gdzie autorzy zadaja sobie trud
definicyjnego ustalenia czym jest funkcja, pozostate prace — zaréwno
monograficzne, jak i prace w formie artykuté4w — nie precyzuja w jakim
znaczeniu i jak szeroko uzywany jest ten termin. Brakowi us$ci$lenia
uzywanego terminu towarzysza jednak twierdzenia o malejacym znacze-
niu, o zmniejszajacym si¢ zakresie czy nawet redukcji niektérych funkcji
rodziny wspotczesnej. Taka sytuacje zaobserwowaé mozna w opracowa-
niach poswieconych przemianom rodziny polskiej w dobie industrializacji
i urbanizacji. Doda¢ nalezy, ze badania nad rodzina lat sze$édziesiatych
i siedemdziesiatych tylko fragmentarycznie interesowaty si¢ funkcjami
rodziny, raczej nastawione byly na Sledzenie zmian w strukturze, wzo-
rach zycia rodzinnego i zwiazkami z makro- i mikrostruktura spoteczna.
Uwagi zawarte w tych opracowaniach, a dotyczace funkcji rodziny od-
nosza si¢ gtéwnie do dwéch jej elementéw — zadan i dziatan. Jesli przy-
ja¢, ze funkcje sprowadzaja si¢ w istocie do zadan wykonywanych przez
rodzine, to trudno si¢ dziwié, ze przypisywano rodzinie lat szesédziesia-
tych i siedemdziesiatych malejaca role¢ w wykonywaniu tych zadan, kto-
re mogty przejaé wyspecjalizowane placowki np. opiekuncze, wychowaw-
cze, kulturalne czy rekreacyjne.

Niezaleznie od tego, jak wasko rozumiane byty funkcje rodziny w po-
czatkach badan nad rodzina polska, stwierdzi¢ nalezy, ze niemal zawsze
byta ona traktowana jako instytucja spoteczna.

Z instytucjonalnym spojrzeniem na rodzing moze wiazaé si¢ trakto-
wanie jej jako: ,,a) grupy powolanej do zatatwiania doniostych spraw
dla catej zbiorowosci, b) jako formy organizacyjnej zespotu czynnosci wy-
konywanych przez niektérych cztonkéw grupy w imieniu catosci, c) zespo-
tu urzadzen materialnych i $rodkéw dziatania pozwalajacych niektérym
cztonkom grupy na wykonywanie publicznych funkcji majacych na celu
zaspokajanie potrzeb i regulowanie czynnosci catej grupy, d) rdl spo-
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tecznych niektérych cztonkdéw rodziny, specjalnie doniostych dla zycia

nl

grupy

W najbardziej popularnym w socjologii rodziny ujeciu rodzina to
instytucja spoteczna, ktorej zadanie polega na wypetnianiu funkcji, waz-
nych dla samej grupy jak i spoteczenstwa.

Badanie funkcji jakie spetniaja instytucje spoteczne byto przedmio-
tem rozwazan funkcjonalistow. Wediug B. Malinowskiego badanie to
polegato na wyjadnianiu, jakim potrzebom owe instytucje odpowiadaja.
Inaczej traktowat je T. Parsons, dla ktérego funkcje sa koniecznymi wy-
mogami istnienia systemu — warunkami jego réwnowagi’. Instytucjonal-
ne cechy rodziny dostrzega C. Kirkpatrick definiujac rodzine jako zespdt
0s6b realizujacych okreslone zadania wazne z punktu widzenia potrzeb’.

Z uwagi na wieloznaczno$¢ terminu instytucja niektérzy socjologowie
staraja si¢ sprecyzowaé¢ w jakim znaczeniu nalezy go stosowaé w odnie-
sieniu do rodziny. Wedtug F. Adamskiego ,,...sens rodziny jako insty-
tucji sprowadza si¢ do petnienia przez nia niezbednych dla rozwoju spo-
teczenstwa funkcji [...] rodzina jest o tyle instytucja, o ile realizuje
podstawowe funkcje spoteczne, niezbedne dla istnienia spoleczenstwa"
Na inne cechy instytucjonalne rodziny zwracaja uwage¢ A. Dodziuk-Li-
tynska i D. Markowska, a mianowicie na cele i $rodki, za pomoca
ktérych rodzina je realizuje, na ramy organizacyjne i sankcje spoteczne,
jakimi jest obwarowana’.

Jesli przyjaé, ze najistotniejszym wcieleniem instytucji sa funkcje,
zastanowié si¢ wypada, co oznacza termin ,funkcja" w odniesieniu do
rodziny. Wychodzac od pogladow twércdéw analizy funkcjonalnej, gidéwnie
od B. Malinowskiego, mozna przytoczy¢ definicje funkcji, ktéra dotyczy
réwniez funkcji rodziny. Wedtug B. Malinowskiego — ,,funkcja to zaspo-
kojenie potrzeb przez dziatalnos$é, w ktorej jednocza sie ludzie i korzy-
staja z wytworéw oraz konsumuja wytworzone dobra"’. Akcent pada
tutaj na efekt koncowy dziatan ludzkich, jest nim zaspokojenie potrzeb
ludzkich, jakie pojawiaja si¢ na okreslonym etapie rozwoju spoteczen-
stwa. Podobnie na funkcj¢ patrzy R. K. Merton, dla ktérego pojecie
funkcji odnosi si¢ do obserwowalnych, obiektywnych konsekwencji, a nie
do subiektywnych dyspozycji, jak: zadania, motywy i cele’. Podkreéla on

Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 203 - 204.
Parsons, Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 288 - 537.
Kirkpatrick, The Family as Proces and Institution, New York 1963, s. 11.
. Adamski, Socjologia matzeristwa i rodziny. Wprowadzenie, Warszawa 1982,
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7 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982,
s. 96.

1
2

mo A=

3
4



Sposoby pojmowania istoty funkcji rodziny 245

wazno$¢ efektow mogacych by¢ przedmiotem obserwacji i porownan.
Pojecie funkcji pojawia si¢ wczesniej w pracach A. Radcliffe-Browna,
gdzie wystepuje jako kategoria zwiazana z zagadnieniami fizjologii spo-
tecznej, a definiowana jest jako ogdlny zespdt stosunkéw, w jakich po-
zostaje poszczegdlna spoteczna dziatalno$¢, zwyczaj czy wierzenie do
catosci spotecznego systemu®. Wspomniany juz R. K. Merton krytykujac
zamet w nazewnictwie funkcji wykazat, ze motywy wystepujace w za-
chowaniach spotecznych sa niezalezne od ich obiektywnych konsekwencji.
Wprowadzit on podzial na funkcje jawne i ukryte. Pierwsze z nich od-
nosza sig¢ do tych obiektywnych skutkéw dla okreslonej jednostki (osoby,
podgrupy, systemu), ktore si¢ przyczyniaja do jej adaptacji i korygo-
wania, a ktére zostaty w tym celu pomyslane. Funkcje ukryte odnosza
si¢ do tego samego typu skutkéw, ale nie zamierzonych i nie dostrzega-
nych’.

W odniesieniu do funkcji rodziny R. K. Merton przytacza cickawe
sformutowanie zaproponowane przez W. Wallera, wedtug ktérego ,,funk-
cja rodziny z punktu widzenia jednostek jest speinienie ich marzen, [...]
funkcja rodziny i kazdej innej instytucji spotecznej jest jedynie to, do
czego one ludziom stuza, [...] funkcje rodza si¢ z interakcji konkretnych
jednostek ludzkich i konkretnych celow" .

Definicja W. Wallera — i wcze$niej przytoczone wywody R. K. Mer-
tona wyraznie wskazuja, ze dla realizatora dzialan — konkretnej jed-
nostki ludzkiej — liczy si¢ konkretny efekt w postaci zaspokojonych po-
trzeb (marzen), natomiast dla badacza rzeczywistosci spotecznej licza sie
racje spoteczne. Jak pisze W. Waller, ,ludzie angazuja si¢ w procesy
spoteczne, jako ze prébuja zaspokoi¢ swoje pragnienia"'

Pomijajac w tym miejscu analize¢ postulatéw przyjetych w analizie
funkcjonalnej oraz krytyke tej analizy, warto podkresli¢, ze dzicki funk-
cjonalistom i ich krytykom pojecie funkcji zostato wniesione na trwate
do socjologii i zakorzenito si¢ réwniez w socjologii rodziny, chociaz nadal
jest to termin réznie definiowany.

W ujeciu J. Szczepanskiego ,,funkcja to ogdt czynnosci i ich skutkow
zwiazanych z wykonywaniem zadan", natomiast zadania sa dla autora
tej definicji ustalonymi i $wiadomie zdefiniowanymi stanami rzeczy
i zjawisk, ktére grupa jako cato$¢ chce osiagnaé lub wywola¢”. W tym
ujeciu wyraznie ograniczony zostat zakres czynnosciowy funkcji — do
tych dziatan, ktére byty wcze$niej zamierzone, a uzywajac okreslenia
R. K. Mertona — sa to funkcje jawne.

* A. Radcliffe-Brown, A Natural Science of Society, Glencoe 1957, s. 85.

’ R. K. Merton, Teoria socjologiczna, s. 105 - 133.

" W. Waller, The Family, New York 1938, s. 26; podaje za R. K. Mertonem,
Teoria socjologiczna, s. 97.

" Ibidem.

> J. Szczepanski, Elementarne pojecia, s. 265
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Podobnie proponuja pojmowaé funkcje A. Dodziuk-Litynska i D. Mar-
kowska, wedtug ktérych ,funkcje to okreslone zakresy skutkéw, jakie
zycie rodzinne wywotuje w szerszych uktadach spotecznych"'; wymie-
niaja one wprawdzie tylko jeden element funkcji, ale zaktadaja, ze
skutki te wywotane zostaty odpowiednimi dziataniami.

Zadaniowy element funkcji eksponuja inni badacze zycia rodzinnego,
m. in. M. Ziemska, ktora uwaza, ze ,funkcje rodziny mozna rozwazaé
z dwoch punktéw widzenia, a mianowicie zadan spetnianych na rzecz
spoteczenstwa oraz zadan wobec swych cztonkéw" ' oraz J. Turowski dla
ktérego ,funkcja to jednorodzajowy zespdt zadan czy nastepstw dla
szerszych grup" ".

Jednoelementowe pojmowanie funkcji proponuje B. Gateski ujmujac
funkcje jako aktualnie realizowane czynno$ci w ramach gospodarstwa
domowego'® oraz Z. Kawczynska-Butrym przyjmujaca za podstawowy
czton funkcji dziatania wynikajace z zadan i wywotujace efekty'.

Inny element funkcji — ,cele" stanowi istot¢ funkcji w ujeciu
F. Adamskiego stwierdzajacego, ze ,funkcje stanowia cele, na ktdre skie-
rowane sa zycie i dziatalno$¢ rodziny oraz zadania, jakie petni rodzina
na rzecz swych cztonkéw zaspokajajac ich potrzeby"'*. Autor tej defi-
nicji wyraznie oddziela cele od zadan, dostrzega tez wazno$¢ dziatan,
a takze ich efekt w postaci zaspokojonych potrzeb.

Gtéwnym elementem funkcji pojmowanej przez S. Kawule (podobnie
jak we wczesniej przedstawianych ujgciach) sa skutki dziatan, ale nie
tylko, bowiem autor ten wlacza do istoty funkcji skutki zachowan czton-
kéw rodziny, zachowan ujawniajacych si¢ zaréwno w samej rodzinie, jak
i poza nia i niezaleznie czy byly one zamierzone”. W tym ujeciu nie
zaktada si¢ konieczno$ci wczeSniejszego istnienia sprecyzowanych zadan,
a co wazniejsze — zwraca si¢ uwage na zachowania; jest to nowy, dotad
nie dostrzegany element funkcji.

Szerzej proponuje rozumieé funkcje Z. Tyszka, wedtug ktérego ,.funk-
cja rodziny jednoczy w sobie przypisane jej zadania, realizowane w jej
ramach dziatania oraz efekty tej dziatalnosci, przy czym wszystkie trzy

elementy stanowia nierozerwalna cato$é¢"”, jednak autor tej definicji
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" J. Turowski, Struktura i funkcje rodziny a teoria rodziny nuklearnej, w:
Przemiany rodziny polskiej, pod red. J. Komorowskiej, Warszawa 1975, s. 256.

' B. Gateski, Socjologiczna problematyka gospodarstw domowych, w: Badania
nad wzorami konsumpcji, pod red. J. Szczepanskiego, Wroctaw 1977, s. 262.
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”'S.  Kawula, Diagnozowanie potrzeb  opiekuriczo-wychowawczych  srodowiska
rodzinnego, Torun 1978, s. 20.

* Z. Tyszka, Z metodologii badari socjologicznych nad rodzing, Bydgoszcz 1988,
s. 146.
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zdaje sobie sprawe, ze nie wszystkie dziatania wykonywane sa zgodnie
z wczedniejszymi planami i wiele czynnosdci wykonuje si¢ bezrefleksyj-
nie. Proponuje on, aby funkcja rodziny nazywaé ,, ... wyspecjalizowane
oraz permanentne dziatania i wspdtdziatania cztonkéw rodziny, wynika-
jace z bardziej lub mniej u§wiadamianych sobie przez nich zadan, podej-
mowanych w ramach wyznaczonych przez obowiazujace normy i wzory,
a prowadzacych do okre$lonych efektéw gtéwnych i pobocznych" *.

Z dokonanego powyzej przegladu kilkunastu definicji funkcji rodziny
wyraznie wynika, ze mozna funkcje¢ rodziny zdefiniowaé¢ wyodrebniajac
tylko jeden element (zadania lub dziatania lub efekty) albo wyodrebnia-
jac dwa elementy (zadania i dziatania lub dziatania i skutki) albo —
jak czyni to Z. Tyszka — trzy elementy (zadania, dziatania, skutki).
Poza trzema powtarzajacymi si¢ elementami funkcji, w zasadzie nie wy-
roznia si¢ innych, jakosciowo réznych elementdéw, zas$ proponowane ,to-
warzyszace" dziataniom okreslenia stanowia pochodne dziatan, np. wspot-
dziatanie.

Warto zastanowi¢ si¢ nad ranga kazdego z dostrzeganych elementdow.
W niektérych definicjach ,,zadania" oznaczaja plany, ktére rodzina za-
mierza wykonaé, w innych za$ zadania oznaczaja pewien zakres czyn-
nosci wykonywanych w obrebie funkcji. Pochodnym terminem sa ,cele"
wytyczane przez rodzing, begdace rownowaznikiem zadan czy planéw.
Sadze, ze jeSli zaktada sie¢ istnienie celéw, sprecyzowanych kierunkow
dziatan to adekwatnym terminem beda ,zadania", tak uwaza rdowniez
Z. Tyszka piszac, ze ,zadania ukierunkowuja i uruchamiaja dziatania"*.
Pozostaje jednak nadal otwarta kwestia, czy owe zadania sa koniecznym
warunkiem podjecia dziatalno$ci. Mozna przypuszczaé, ze wystapienie za-
dan zalezy od stopnia przygotowania, od doswiadczen, od stopnia ud$wiado-
mienia sobie zakresu obowiazkéw wobec cztonkdw rodziny/Zatem ,zada-
nia" moga wystepowaé, ale nie sa koniecznym warunkiem dla istnienia
dalszych elementéw funkcji.

Drugim dos$¢ czegsto dostrzeganym elementem sa dziatania. Maja one
postaé¢ czynnodci, wspdtdziatania czy zachowan. Niezaleznie od tego, jak
sa nazywane, stanowia niewatpliwie gtéwny element funkcji. Dziatania
mozna ujmowaé réwniez jako zespdt czynnodci gtéwnych oraz pomocni-
czych, uzupetniajacych gtéwne formy aktywnosci. Dziatania obok efek-
tow sa najbardziej obiektywna forma funkcji. Na podstawie sposobdéw
wykonywania czynno$ci mozna orzekaé, czy dziatalno$¢ rodziny ukie-
runkowana na zaspokojenie potrzeb przyniesie oczekiwane skutki.

Z dziataniami cztonkow rodziny wiaza si¢ rowniez wspotdziatania, jako
ze wiele czynno$ci moze by¢é wykonywanych wspdlnie. Powstaje tutaj py-
tanie, czy nalezy ,wspdtdziatania" wyodrebniaé¢ jako dodatkowy element

Ibidem, s. 149.
Ibidem, s. 147.
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funkcji. Sadze, ze nie jest to zabiegiem koniecznym, gdyz rodzina jako
grupa musi niekiedy z koniecznosci wykonywaé pewne czynnosci wspol-
nie, inne za$ moga by¢ wykonywane przez jedna osobe. Krétko médwiac
wspotdziatania sa przypisane rodzinie jako grupie, a jesli zachodza one
réwniez w trakcie realizacji funkcji to tym lepiej dla efektéw konco-
wych. Je$li zatozymy, ze w trakcie realizacji okre$lonych dziatan czton-
kowie rodziny nawzajem wplywaja na swoje poglady, modyfikuja swoje
postepowanie, rozwiazuja wspdlnie pewne trudno$ci, to mamy do czy-
nienia z wzajemnymi oddziatywaniami®. Zwraca na nie uwage F. Adam-
ski, stwierdzajac, ze ,,... funkcje sprowadzaja si¢ w swej tre$ci do boga-
tej sfery dziatan i oddziatywan spotecznych, realizowanych w réznym
zakresie..."’* Argumentem na rzecz wiaczenia oddziatywan wzajemnych
do istoty funkcji rodziny jest stwierdzenie J. Szczepanskiego, ze ,wza-
jemne oddzialywania sa zasadniczym sktadnikiem wszystkich zjawisk
zachodzacych w grupie, wszystkich proceséw, w ktdre cztonkowie grupy
sa uwiktani"”. Wzajemne oddziatywania sa zatem zaréwno elementem
wiezi rodzinnej, jak i elementem funkcji rodziny. Idac tym tokiem rozu-
mowania mozna do elementdéw funkcji dotaczy¢ inny element wigzi gru-
powej, a mianowicie stosunki spoteczne, ktore — jak wiadomo — sa
systemem unormowanych wzajemnych oddziatywan miedzy partnerami
na gruncie okreslonej platformy’. Pojawienie si¢ tego elementu wiczi
sprzyja powstawaniu zaleznosci spotecznych, w tym przypadku zalez-
nos$ci rodzinnych. Mozna zatem stwierdzi¢, ze jesli dziatania stanowia
trzon funkcji, to towarzyszace im oddziatywania wzajemne, stosunki
rodzinne i zaleznosci wewnatrzrodzinne beda elementami wspotwyste-
pujacymi i wspéttworzacymi funkcje, z tym zastrzezeniem, ze wymie-
nione elementy sa warunkami koniecznymi dla powstania wigzi spotecz-
nej, natomiast nie sa one konieczne w trakcie realizacji funkcji. Dziatania
w ramach funkcji moze realizowa¢ jedna osoba (matka lub ojciec) i beda
one prowadzity do zaspokojenia potrzeb, chociaz nie beda speiniaty waz-
nego dla zycia grupowego zadania — tworzenia wigzi rodzinnej. Zatem,
niektére zadania przypisywane rodzinie moga by¢ realizowane bez ko-
niecznosci istnienia silnej wiezi miedzy poszczegdlnymi cztonkami rodziny,
np. zadania wynikajace z funkcji materialno-ekonomicznej czy kultural-
nej albo opiekunczo-zabezpieczajace;j.

Podsumowujac — wyrdznienie jednego elementu wigzi spotecznej,
jakim sa dziatania, nie pociaga za soba konieczno$ci wpisywania pozo-
statych jej elementéw do istoty funkcji, bowiem badanie funkcji nie
sprowadza si¢ w linii prostej do badania wigzi, ponadto pojecie wiezi
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spotecznej jest pojeciem szerszym i bardziej ztozonym niz pojecie funkcji
rodziny. Analizujac funkcj¢ wystarczy uwzgledni¢ dwa elementy wigzi
— dziatania i oddziatywania wzajemne, bowiem stanowia one giéwne
pole aktywnosci rodziny w obregbie funkcji.

Obok zadan, dziatan i oddziatywan wzajemnych waznym elementem
funkcji rodziny sa skutki, czyli efekty dziatalnosci rodziny. Efektami
dziatan moga by¢ zaspokojone potrzeby biologiczne, psychiczne i spo-
teczne, a takze uksztattowane postawy droga oddziatywan socjalizacyjno-
-wychowawczych. Do efektow dziatan w ramach funkcji zaliczy¢ mozna
silna wigz wewnatrzrodzinna jak rowniez wieZz z instytucjami, grupami
i kregami tworzacymi $§rodowisko spoteczne rodziny.

Warto zastanowi¢ si¢ czy zawsze strona ,realizacyjna’ funkcji musi
by¢ dziatalno$¢ uzewnetrzniajaca sic podczas czynnosci, czy niektdore po-
trzeby cztonkdw rodziny moga by¢ zaspokojone bez niej. Egzemplifikujac,
jesli w rodzinie zaspokojone sa potrzeby biologiczne i materialne, a poja-
wiaja si¢ specyficzne potrzeby psychiczne np. potrzeba uznania, potrzeba
bezpieczenstwa, potrzeba oparcia czy potrzeba kompensacji, woéwczas nie
dziatania, a okazywanie zainteresowania, okazywanie zyczliwos$ci (w for-
mie gestéow, stéw, mimiki i sposoby zwracania si¢ do danej osoby) bedzie
droga do zaspokajania owych potrzeb. Zatem, tworzenie odpowiedniego
klimatu w zyciu rodzinnym poprzez odpowiednie zachowanie si¢ w okre$-
lonej sytuacji bedzie obok dziatan waznym elementem funkcji. Powstaje
W tym momencie nast¢pna watpliwos$é, czy ,zachowania" stanowié¢ po-
winny element funkcji czy raczej postawy cztonkéw rodziny.

Z socjologicznego punktu widzenia bardziej wskazanym terminem sa
,zachowania", gdyz zmierzaja one do wywolania zmiany w zachowaniu
jednostek lub grupy, zmierzaja do nasladowania innych zachowan, zmie-
rzaja do urzeczywistnienia intencji cudzego zachowania, zmierzaja tez do:
uzupetniania cudzego zachowania, wyrdznienia si¢ od zachowania innych
oséb, wytwarzania materialnych i niematerialnych warto$ci oraz do
przeciwstawienia innym zachowaniom”. Z psychologicznego punktu wi-
dzenia wazniejsze beda postawy cztonkdéw rodziny, gdyz uzewnetrzniaja
sic poprzez zachowania, ale zawieraja inne, wazne komponenty, jak wie-
dza, doswiadczenie, przekonania oraz gotowo$¢ do podjecia okreslonych
czynnosci.

Mowiac o postawie jako czynniku istotnie wptywajacym na podejmo-
wanie dziatan i sktadniku funkcji rodziny, mozna postuzyé sie definicja
postawy G. W. Allporta, ktéry proponuje, by nazywaé¢ nia umystowy
i nerwowy stan gotowos$ci zorganizowany przez doswiadczenie, a wywie-
rajacy kierowniczy lub dynamiczny wptyw na reakcje jednostki w sto-
sunku do wszystkich przedmiotéw i sytuacji, z ktérymi jest zwiazana ™.

T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1970, s. 419-420.
Podaje za S. Siekiem, Struktura osobowosci, Warszawa 1986, s. 222.
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Precyzujac socjologiczny sens postawy mozna ja okres$li¢ jako reakcje
jednostki wobec o0sOb czy sytuacji, powstata w wyniku wczedniejszych
pozytywnych lub negatywnych do$wiadczen, a pozwalajaca przewidywad
stopien zaangazowania jednostki w dziataniach.

Wigkszoé¢ definicji psychologicznych upatruje w postawie trzy wazne
komponenty: poznawczy, afektywny i behawioralny, przy czym trzeci
z nich utozsamiany jest z dziataniami. Przyjmujac, ze reakcja jednostki
nie musi koniecznie przejawiaé si¢ w postaci dziatan, lecz w postaci mi-
miki, gestu, stdw, to w takim rozumieniu postawa moze by¢ wtaczona
do funkcji bez obawy, ze dziatania (jako czynnoS$ci) be¢da naktadaty sie
na element behawioralny wspdéttworzacy postawe ludzka. Traktujac po-
stawy jako komponent funkcji, mozna przyjaé strukturalistyczne rozu-
mienie tego terminu, na gruncie ktérego postawa to wzglednie trwata
organizacja przekonan dotyczaca pewnego przedmiotu lub sytuacji i pre-
dysponujaca do okres$lonych reakcji. Zawiera ona wyobrazenia poznawcze,
dyspozycje do zachowan oraz dyspozycje oceniajaco-emocjonalne, zatem
bardzo istotne elementy zarowno poprzedzajace dziatania, jak i wspot-
wystepujace z nimi’’.

Drugim argumentem przemawiajacym za wlaczeniem postaw do istoty
funkcji jest wczesniejsze zatozenie, ze nie zawsze dziataniom towarzysza
wczeé$niej przemys$lane zadania, a opieraja si¢ one na przyjetych w drodze
socjalizacji i wychowania wzorach zachowan spotecznych i na szeroko
rozumianych doswiadczeniach zyciowych. Zatem, jesli owych zadan nie
precyzuje si¢ wcze$niej, dziatania sa wynikiem postaw, ktére w tym
przypadku zastepuja zadania.

Trzecim argumentem na rzecz wlaczenia postaw do istoty funkcji ro-
dziny jest réznorodno$é potrzeb ludzkich, ktére winny by¢ zaspokajane
przez rodzine. Do takich potrzeb naleza niewatpliwie rozbudowane po-
trzeby psychiczne (H. A. Murray wymienia ich az dwadzie$cia siedem’’).
Moga by¢ one zaspokajane poprzez dziatania, wspdtdziatania i oddziaty-
wania wzajemne, ale wiele z nich przynajmniej czeSciowo moze byé
zaspokajanych przez reakcje werbalne, mimiczne oraz gesty.

Przyjmujac, ze do istoty funkcji rodziny nalezy wtaczyé obok zadan,
oddziatywan wzajemnych i dziatan rowniez postawy, mozna funkcje zde-
finiowa¢ jako zespot dziatan i oddziatywan wzajemnych realizowanych
na podstawie uksztattowanych postaw, mniej lub bardziej okre$lonych
zadan, a prowadzacy do wymiernych efektéw w postaci zaspokojonych
potrzeb cztonkdw rodziny i oczekiwan ze strony spoteczenstwa globalnego.

Graficznie, tak zdefiniowana funkcj¢ mozna przedstawié¢ nastgpujaco:

¥ S. Nowak, Pojecie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecz-
nych, w: Teorie postaw, pod red. S. Nowaka, Warszawa 1972.
S, Siek, Struktura osobowosci, s. 141.
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Z zaproponowanego uktadu elementdow tworzacych funkcje wynika, ze
postawy sa koniecznym warunkiem uruchomienia dalszych komponentow,
natomiast zadania moga wywiera¢ wplyw na dziatania i oddziatywania
wzajemne, ale nie sa elementem koniecznym.

Przyjecie piecioelementowej istoty funkcji nie rozstrzyga jednak kwe-
stii, czy o istnieniu funkcji decyduje konieczno$¢ jednoczesnego wysta-
pienia wszystkich sktadnikéw, czy wystarcza przynajmniej dwa z wyrdz-
nionych. Mozna zatozyé, ze w rzeczywisto$ci rodzinnej istnieja rdézne
uktady elementéw, ktére w wickszym lub w mniejszym stopniu zaspoka-
jaja potrzeby cztonkéw rodziny. Wskaznikiem empirycznym utatwiaja-
cym orzekanie, w jakim uktadzie wystepuje realizacja funkcji bedzie sto-
pien zaspokojenia owych potrzeb oraz postawy osob realizujacych albo
planujacych podjecie dziatan.

Mozna wymieni¢ wiele takich uktadéw. Przypuszczam, ze do najbar-
dziej typowych beda nalezatly nastgpujace:

A) [ POSTAWY [———| SKUTKI ] Uktad przygotowawczy

W tym uktadzie, nazwanym przygotowawczym, giéwnym elementem
sa postawy, a konkretnie reakcja na okre$lona sytuacj¢ zyciowa w rodzi-
nie; reakcja ta moze by¢ pozytywna lub negatywna. Jedli jest pozytywna
i zadowala osobg¢ wyczekujaca na ten gest (werbalny, manualny), to jed-
noczesnie zaspokaja jej potrzebe (zainteresowania ze strony drugiej oso-
by), zatem postawa daje oczekiwany skutek. Uzewnegtrzniajaca si¢ goto-
wo$¢ do realizacji pewnych dziatan, a wystepujaca na razie jako pozy-
tywne nastawienie do obiektow bedacych w przysztosci biorcami okreslo-
nych $wiadczen i ustug, jest w sytuacji, gdzie nie musza by¢ wyzwalane
dziatania (nie zachodzi jeszcze konieczno$¢) realizacja funkcji w stanie
przygotowawczym, ale juz dajacym efekty w postaci przynajmniej cze-
Sciowo zaspokojonej potrzeby, np. asekuracji czy potrzeby bezpieczenstwa.

B) | POSTAWY | DZIALANIA |—| SKUTKI | Ukiad realizacyjny
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Uktad B, ktéry mozna nazwad realizacyjnym, zawiera obok dajacych
si¢ zweryfikowaé¢ postaw rowniez dziatania — czynno$ci wykonywane
bez wyraznie ustalonych planéw. Uktad taki moze zaistnieé¢, kiedy rodzi-
na zostaje zaskoczona sytuacja wymagajaca natychmiastowych dziatan
bez mozliwosci zaplanowania dalszych ich kierunkéow, albo w sytuacji,
kiedy rodzina nie podejmuje planowania uwazajac je za zbyteczne. Reali-
zowane tutaj dziatania, aczkolwiek pozbawione planu, moga by¢é réwnie
efektywne jak dziatania zaplanowane, gdyz kierunek dziatan wytyczony
jest przez postawy. Miara skutecznos$ci owych dziatan bedzie stopien za-
dowolenia oséb, na ktére owe dziatania byly skierowane.

ODDZIALYWANIA |

WZAJEMNE [“”LS@E

C)| POSTAWY |—| DZIALANIA |—

Uktad C nazwaé¢ mozna przystosowawczym, gdyz wystepuje tutaj
przystosowanie do sytuacji wymagajacych okreslonych zachowan, dziatan
i wptywdéw wzajemnych. W uktadzie tym obok postaw, dziatan pojawiaja
si¢ oddziatywania wzajemne na skutek powtarzajacych si¢ czynno$ci, za-
chowan, gestow i innych reakcji. Brakuje tutaj wczes$niej ustalonych
zadan, co nie przeszkadza w zaspokajaniu potrzeb cztonkéw rodziny;
w procesie tym duza role odgrywaja wzajemne oddziatywania.

Trzy modelowo przyjete uktady elementéw funkcji moga wystepowad
w takich sytuacjach, w ktérych rodzina nie moze lub nie chce wczedniej
zaplanowaé¢ zadan. W kazdym z zaproponowanych uktaddéw elementem
wyzwalajacym aktywno$¢ byty postawy cztonkédw rodziny, zastgpujace
element zadaniowy funkcji. Jednak dla racjonalizacji dziatan korzystniej
jest, jesli zadania istnieja, gdyz odgrywaja one role porzadkujaca i kory-
gujaca. Uswiadomienie sobie przez wykonawcow zadan ztozono$ci zapla-
nowanych przedsiewzie¢ moze przyczyni¢ sie do ich korekty, wyboru
optymalnych form i Srodkow, rezygnacji i zadan zbyt trudnych, wzgled-
nie prowadzi¢ moze do szerszego korzystania z pozarodzinnych sposobow
ich realizacji.

Obok wymienionych uktadéw elementéw mozna wyrézni¢ trzy na-
stepne z dodanym elementem zadaniowym. Beda to nastepujace konfi-
guracje:

D) | POSTAWY |— ZADANIA || SKUTKI |  Uktad zadaniowy

Uktad powyzszy zwany zadaniowym obrazuje sytuacj¢, w ktorej od-
powiednim postawom towarzyszy werbalizacja planéw na blizsza lub
dalsza przyszto$¢ potaczona z wyborem form i $rodkéw oraz metod.
W uktadzie tym sprecyzowane zadania moga odnosi¢ skutek w postaci
przemieszczenia niektérych (wcze$niejszych) celdw zyciowych, jedne zo-
stana wytyczone jako pierwszoplanowe, inne zejda na dalszy plan. Na sku-
tek owych planéw moze nastapi¢ cze¢sSciowe zaspokojenie potrzeb psychicz-
nych jednostki, np. potrzeby uznania czy potrzeby opieki.
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E) | POSTAWY || ZADANIA [— DZIALANIA |—| SKUTKI |

Uktad racjonalny

W tym uktadzie na skutek okres$lonych postaw cztonkowie rodziny
precyzuja mniej lub bardziej zakres zadan, na podstawie ktdérych przyste-
puja do racjonalnych dziatan. Zadania pozwalaja tutaj na kontrole jakos$ci
wykonywanych czynno$ci i wigksza orientacje na uzyskanie zamierzonego
efektu. Mozna zatozyé, ze w tym uktadzie dominowaé beda dziatania
intencjonalne, co nie wyklucza dziatan spontanicznych (np. w dziataniach
wychowawczych).

F) | POSTAWY || ZADANIA |—| DZIALANIA |-

—| ODDZIALYWANIA WZAJEMNE |—| SKUTKI |  Uktad optymalny

W uktadzie F wystepuje najbardziej optymalny zestaw elementdw,
gdyz uksztaltowane postawy pozwalaja na sprecyzowanie zadan, dajac
tym samym mozliwo$¢ ustalenia ich hierarchii, a racjonalne dziatania
sprzyjaja osiaganiu wigkszych efektow w oddziatywaniach wzajemnych,
co z kolei moze przyczynié¢ si¢ do petniejszego zaspokojenia potrzeb czton-
kow rodziny.

Przedstawione powyzej konfiguracje komponentdéw funkcji moga stu-
zy¢ ‘fratwiejszemu i precyzyjnemu orzekaniu o zaangazowaniu rodziny
w realizacje zadan — waznych z punktu widzenia spoteczenstwa. Nato-
miast przyjecie pigcioelementowej istoty funkcji moze wpltywaé na ostroz-
niejsze formutowanie twierdzen dotyczacych zakresu realizowanej funkcji
w rodzinie, pozwala tez na doktadniejsze okreslenie, w obrebie ktdérych
elementdéw funkcji przejawia si¢ aktywno$¢ rodziny: czy rodzina doktada
wiecej staran w sferze zadaniowej czy wykonawczej.

Propozycja pigcioelementowego pojmowania istoty funkcji moze réw-
niez utatwi¢ poréwnywanie stopnia jej realizacji w poszczegdlnych typach
rodzin, zaréwno pod wzgledem rozlegtosci zadan, okazywanych postaw
wobec obiektow dziatan, a takze pod wzgledem efektéw zardwno dziatan,
jak i oddziatywan wzajemnych.

Wreszcie, przyjecie zalozenia o wielosktadnikowej istocie funkcji moze
utatwi¢ badaczowi funkcji rodziny wstepne zaplanowanie badan poprzez
szczegbtowa problematyzacje bedaca rozwinigciem kazdego elementu. Jak
twierdzi S. Nowak: , ...przy formutowaniu problematyki badan naj-
pierw nalezy sobie uzmystowié¢, o jakim zakresie zjawisk chcieliby§my
coé orzekaé..."’' Tutaj zakresem badan byltaby funkcja rodziny, a wiec
jednorodzajowy (lub wielorodzajowy) ukierunkowany na zaspokojenie

S. Nowak Metodologia badari spotecznych, Warszawa 1985, s. 45.
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okres§lonych potrzeb zespdt postaw, dziatan i oddziatywan wzajemnych
ujawniajacych si¢ w okresSlonych typach rodzin. Natomiast zakresem
funkcji mozna nazwaé wykaz podstawowych zadan, jakie rodzina moze
realizowaé¢ w drodze dziatan, oddziatywan wzajemnych i poprzez okazy-
wane postawy, by zaspokoi¢ potrzeby swoich cztonkdéw.

Zakres funkcji moze by¢ modelowy (teoretyczny) i realizowany. I tak
zakresem funkcji w sensic modelowym bedzie zbiér zadan, dziatan, formy
i sposoby oddziatywan wzajemnych i wykaz pozadanych postaw, jakie
winny by¢ wkalkulowane w dziatalno$¢ rodziny nastawionej na osiagnig-
cie okreslonych skutkéw. Natomiast zakresem funkcji realizowanej bedzie
zbiér uswiadamianych zadan oraz zespdt czynno$ci i oddzialywan wzajem-
nych realizowanych w danej rodzinie, a takze prezentowane typy postaw
towarzyszace ich realizacji.

Modelowy zakres funkcji moze by¢ ujety w formie zbioru podfunkcji,
ktore na ogdt sa jednorodzajowym wykazem czynnosci, np. funkcja ma-
terialno-ekonomiczna zawiera cztery podfunkcje: produkcyjna, gospo-
darcza, ustugowa i konsumpcyjna ™.

Podfunkcje mozna wyrdznia¢ uwzgledniajac: a) typ czynnos$ci niezbed-
nych przy wykonywaniu okres§lonych zadan, b) sytuacje obligujace rodzi-
ne do ich realizacji, ¢) kategorie osob, na rzecz ktérych realizowana jest
dziatalno$¢ rodziny, d) potrzeby, jakie winny by¢ zaspokojone w ramach
danej funkcji. Sa to niektére kryteria umozliwiajace podziat na pod-
funkcje, istnieje tez mozliwo$¢ tacznego zastosowania kilku Kkryteridw.

O zakresie funkcji realizowanej orzeka¢ mozna dopiero na podstawie
wskaznikéw empirycznych.

Pozostaje do rozstrzygnigcia jeszcze jeden problem, czy istnieje ko-
nieczno$¢ jednoczesnego uwzgledniania wszystkich elementéw funkcji
przy kazdorazowym jej badaniu. Nie jest to zawsze mozliwe, szczegdlnie
w tych funkcjach, gdzie efekty dziatan moga ujawniaé si¢ dopiero po
dtuzszym czasie oddziatywan (np. w funkcji socjalizacyjno-wychowaw-
czej). Nie jest to jednak przeszkoda w catosciowym ujmowaniu funkcji,
gdyz mozliwe sa wowczas do zbadania efekty czastkowe dziatan rodziny.
Innym rozwiazaniem moze by¢ przeprowadzenie badan panelowych umoz-
liwiajacych analize na poziomie jednostek (tych samych rodzin) w odste-
pie kilkuletnim i dajacych badaczowi szans¢ lepszego zapoznania si¢ ze
skutkami dziatan, oddzialywan i postaw”. Stopien trudnoséci poznania
owych efektéw zalezy od rodzaju potrzeb ludzkich, ktére winna zaspo-
kaja¢ rodzina, a takze od zlozonosci zadan, jakie stawia przed rodzina
spoteczenstwo. Fatwiej jest oceni¢ stopien zaspokojenia potrzeb miesz-

* Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1974, s. 61—62.

* Szerzej zajmuja sig tym problemem w artykule Niektdre metodologiczne
problemy badania funkcji rodziny, w: Poznariska szkota badari nad rodzing (Meto-
dologia i jej zastosowania) (pod red. Z. Tyszki), Poznan 1990, s. 123 - 137,
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kaniowych, finansowych, konsumpcyjnych czy kulturalnych (tutaj rodzi-
na dysponujac odpowiednimi $rodkami moze znacznie szybciej osiagnad
pozadany efekt), trudniej natomiast oceni¢ stopien zaspokojenia potrzeb
psychicznych i spotecznych, poniewaz w tej dziedzinie wymagany jest
dtuzszy okres dziatan i oddziatywan wzajemnych.

Mozna przypuszczaé, ze okres pojawienia si¢ skutkow dziatan rodziny
jest tak zréznicowany, jak zrdéznicowane sa: a) potrzeby poszczegdlnych
cztonkéw rodziny, b) mozliwosci finansowe rodziny, ¢) mozliwosci dyspo-
nowania czasem (wolnym od obowiazkéw pozarodzinnych) tych oséb, na
barkach ktérych spoczywa obowiazek zaspokajania potrzeb, d) sposoby
realizacji zadan. Sa to oczywiscie tylko niektére czynniki wywierajace
wplyw na czas pojawienia sie efektéw ™. Zatozyé¢ jednak mozna, ze bada-
jac jakakolwiek funkcje rodziny w jakimkolwiek etapie jej realizacji
dostrzegamy mniej lub bardziej wyrazne efekty dziatan. Istotna rzecza
jest nie tylko badanie skutkow globalnych, ale réwniez badanie skutkdéw,
jakie wywieraja poszczegdélne elementy wyrdéznione w funkcji, a wigc
postawy, dziatania i oddziatywania wzajemne.

Zawarte w niniejszym artykule rozwazania nad zlozonodcia funkcji
wraz z propozycja rozrdézniania czterech pojeé: 1) istoty funkcji — zawie-
rajacej pi¢¢ elementéw sktadowych, 2) uktadu funkcji — oznaczajacego
rézne mozliwosci wspotwystepowania sktadnikdéw, 3) modelowego zakresu
funkcji — okreslajacego optymalny uktad poszczegdlnych elementdow,
4) realizacyjnego zakresu funkcji — okreslajacego faktyczny stan wyko-
nywanych dziatan, prezentowanych postaw i osiagnigtych skutkdw, miaty
na celu przedstawienie takiego sposobu spojrzenia na funkcje, ktéry
umozliwitby precyzyjne orzekanie o stopniu zaawansowania rodziny
w realizacji konkretnej funkcji.

WAYS OF UNDERSTANDING THE ESSENCE OF FUNCTIONS
OF THE FAMILY

Summary

The article is devoted to the analysis of the elements which constitute the
function of the family, their mutual configurations and significance. The purpose
of the analysis is to review various definitions of the function, to arrange these
definitions along the criterion of the number of components of the essence of
the function, to show the relations between these components and the components
of the social relation, and to propose a new way of understanding the essence of
the function.

The article also contains the proposal of distinguished between four concepts

* A. Kotlarska-Michalska, Factors Influencing the Range of Protective Care
Function in Families of Working People of Large Cities, Cztowiek i Spoteczen-
stwo nr IV.



256 Anna Kotlarska-Michalska

necessary to take empirical studies of the functions of the family, namely: the
essence of the function, the composition of the function, the model scope of the
function and the realizational scope of the function. These considerations prove
that the most important element of the function are the attitudes of the family
members. The attitude is understood here as a permanent organization of views
concerning a particular situation and predisposing to certain reactions. Attitudes
together with other elements of the function, such as tasks, activities, mutual
influences and effects may form different arrangements of functions (praparational,
realizational, adaptational, task, rational and optimum arrangements). These
arrangements may influence to different degrees the satisfaction of the needs of
the family members.





