WALERIAN SANETRA

POJECIE RYZYKA ZAKELADU PRACY W PRAWIE PRACY

I

W literaturze prawa pracy o wiele cze$ciej niz w innych dziedzinach
prawoznawstwa spotykamy si¢ z terminem ,ryzyko". W prawie pracy
wyroznia si¢ ,ryzyko zaktadu pracy" jako pojecie zbiorcze, w ramach
ktorego wyodrebnia si¢: ,,ryzyko osobowe", ,,ryzyko techniczne", ,,ryzyko
socjalne" i ,ryzyko gospodarcze"', mowi si¢ tez o odpowiedzialnosci
nie uspolecznionych zakltadéw pracy na ,zasadzie ryzyka"?, w kofcu
uzywa si¢ okreslenia ,zasada ryzyka zakladu pracy"’. Jest to zesta-
wienie wybranych pod katem widzenia dalszych rozwazan kontekstow,
w jakich stowo ,ryzyko" wystgpuje w literaturze prawa pracy. Stowo
to wystepuje poza tym w innych gateziach prawoznawstwa, oraz, co dla
naszych rozwazan wazniejsze, jest w uzyciu w innych naukach (zwlasz-
cza ekonomii) *. Czesto postuguje si¢ nim tez jezyk potoczny. Zachodzi
wiec pytanie, czy, a jezeli tak, to czym rdézni si¢ sposdb rozumienia
nazwy ,,ryzyko" w nauce prawa od sposobu rozumienia jej w innych dzie-
dzinach, i w zwiazku z tym, czy pojgcie ryzyka jest pojeciem prawnym.
Wedlug koncepcji J. Gregorowicza, pojecie ryzyka nalezaloby uznaé za
pojecie prawne juz tylko i wylacznie z tej przyczyny, iz wystepuje ono
w wypowiedziach nauki prawa. Pojgciami prawnymi sg bowiem wedlug
niego wszystkie pojecia wystepujace w przepisach prawnych i nauce pra-
wa, a o przynaleznosci do danej nauki decyduje nie swoisty sens danego
pojecia, ale to, czy tym pojeciem dana nauka postuguje si¢ dla wyrazenia
twierdzen o badanej przez siebie rzeczywistosci’. Poglad ten budzi za-

"' M. Swigcicki, Charakterystyka prawna stosunku pracy, Panstwo i Prawo 1957,
z. 9, s. 354—356.

2 Por. na przyktad J. Jonczyk, Spory ze stosunkéw pracy, Warszawa 1965,
s. 173—175.

> W. Szubert, Zasady prawa pracy, PiP 1957, z. 7—S8, s. 52, 53.

* Por. W. Sarnecki, Ryzyko i niepewnos¢ w dzialalnosci przedsiebiorstwa prze-
mystowego, Warszawa 1967, s. 9—30.

> I. Gregorowicz, O pojeciach prawnych, Zeszyty Naukowe UL 1961, z. 22,
s. 24, 25.
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strzezenia, poniewaz prowadzi do zatarcia réznic mi¢dzy poj¢ciami praw-
nymi a innymi pojeciami®. W konsekwencji pojecie ryzyka zaktadu pracy
nie moze zosta¢ zaliczone do kategorii poj¢¢ prawnych tylko dlatego, ze
wystepuje w opracowaniach nauki prawa pracy. Dla naszych potrzeb
pojecia uzywane przez nauke¢ prawa mozna podzieli¢ na pojgcia wzigte
bezposrednio z przepisow prawnych, ktore zostaly stworzone przez
prawoznawstwo, co nie znaczy, ze nie moga wystgpowaé poza nim, po-
jecia, ktore zostaly wytworzone poza nauka prawa, ale ktoére w uzyciu
tej nauki zyskaty nowe znaczenie, oraz pojgcia, ktéore uzywane sg w pra-
woznawstwie w znaczeniu, jakie maja w j¢zykach innych galtezi wiedzy
lub w jezyku potocznym. Tego ostatniego rodzaju poje¢¢ nie zaliczam
do kategorii poj¢¢ prawnych.

II

Termin ,,ryzyko", jak wspomnialem, wystepuje w jezyku potocznym,
gdzie ma szereg roznych, zaleznych od kontekstu znaczen’. Roéwniez na
terenie poszczegdlnych dzialdéw nauki prawa ,,ryzyko" jest nazwag wielo-
znaczng. Znaczenia te, a przynajmniej wiele z nich, nie sa od siebie zbyt
odlegle. Dlatego punktem wyjscia moze sta¢ si¢ wyrdznienie cech jakie-
go$ zasadniczego i pierwotnego sposobu rozumienia tego terminu. Takimi
cechami, jak si¢ wydaje, s3: 1) mozliwos¢ wystapienia pewnych zjawisk
(przede wszystkim zwigzanych z ludzka dziatalnos$cig), oraz 2) ujemny
ich charakter®. Zaréwno mozliwo$¢ wystapienia pewnych zdarzen, jak
i ich negatywny charakter sg réznie w roéznych kontekstach rozumiane.
Wynika to z ich relatywnego charakteru’ i w konsekwencji powoduje,
ze roOwniez pojecie ryzyka musi by¢ relatywizowane do okre§lonych punk-
tow odniesienia. W aspekcie doktryny prawa interesujaca jest przede
wszystkim tzw. mozliwo$¢ dynamiczna'®. W doktrynie tej mowi sig
bowiem zwykle o ryzyku wyznaczonym przez mozliwo$¢ nastgpienia

5 Watpliwosci powstaja w zwiazku z konieczno$cig sprecyzowania kryteriow,
ktore by decydowaly o uznaniu, ze dane pojgcie wystgpuje w ,,nauce prawa" oraz
w kwestii rozumienia samego okre$lenia ,nauka prawa", migdzy innymi powstaje
problem, czy do kategorii tej zaliczy¢ wszystkie zdania wypowiadane przez teorig
panstwa i prawa.

" Por. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego,
t. 'V, 1912, s. 800; Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1963, s. 588; Stownik jezyka
polskiego, PAN, t. VII, Warszawa 1965, s. 1451, 1452.

¥ Podobnie w doktrynie prawa karnego rozumiane jest niebezpieczefistwo. Por.
T. Kaczmarek, Spoleczne niebezpieczenstwo czynu i jego bezprawnosé jako dwie
cechy przestgpstwa, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 49, Wroclaw 1966,
s. 24 1 n.

° Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1963, s. 125, 126.

' Ibidem.
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zdarzen faktycznych, ktorych nie da si¢ na podstawie posiadanej wiedzy
z cala pewnoscig przewidzie¢. Z ryzykiem (ze stanem ryzyka) mamy do
czynienia wtedy, gdy ujemne zjawisko moze nastapi¢; nie jest niemoz-
liwe, ale nie jest tez koniecznoscig''. Fakt nastgpienia takiego zdarze-
nia nazwiemy zrealizowaniem si¢ ryzyka (stanu ryzyka). Ryzyko moze
oznacza¢ ewentualno$¢ powstania zdarzen faktycznych samych przez si¢
negatywnych (ryzyko faktyczne), ale tez moze oznacza¢ ewentualnos$¢ na-
stapienia faktow, ktdore z uwagi na obowigzujace normy prawne powoduja
powstanie okreslonej powinno$ci ocenianej jako co$ niekorzystnego. Wy-
daje si¢, ze z uwagi na sposob powstania i swoisto$¢ negatywnego skutku,
ten ostatni rodzaj ryzyka nalezy zaliczy¢ do klasy poj¢é prawnych (ry-
zyko prawne). Za realizacj¢ tego typu ryzyka trzeba wigc uznaé¢ powsta-
nie in concreto okre§lonej powinnoS$ci.

11

Analize sposobu rozumienia ,ryzyka zaktadu pracy" (wg M. Swigci-
ckiego '?), w ktérej bedzie mi wlasnie chodzito o ustalenie, w jaki spo-
sob w doktrynie prawa pracy nazwa ,ryzyko" jest rozumiana'’, po-
przedz¢ uwagami na temat ,znaczeniowej" strony odpowiedzialnos$ci od-
szkodowawczej na zasadzie ryzyka. Pozwoli mi to na nawigzanie do spo-
sobu rozumienia nazwy ,ryzyko" w prawie cywilnym. Problematyka
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka ma w doktrynie prawa cywilnego
juz dos$¢ dluga historig, a co wazniejsze — ustalony w tej nauce sposob
rozumienia terminu ,ryzyko" wywarl niewatpliwie znaczny wplyw na
konstrukcje pojecia ryzyka zakladu pracy w prawie pracy.

Odpowiedzialno§¢ cywilna z tytulu czynow niedozwolonych, jak
wszelka odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, stanowi niejako prawny wy-
raz tego do$wiadczenia spolecznego, ktore mowi, ze w zyciu spotecznym
powstaja szkody i ze sg one czym$ nieuchronnym. Jednak w odniesieniu
do konkretnych oséb jest to tylko stwierdzenie mozliwo$ci powstania
szkody na osobie lub majatku. Stwierdzenie spotecznej nieuchronnosci

"' Idzie wiec o mozliwosé, ktora odpowiada prawdopodobienstwu, zmieniaja-
cemu si¢ w granicach od 0 (prawdopodobienstwo zdarzenia niemozliwego) do 1
(prawdopodobienstwo zdarzenia koniecznego), z wylaczeniem przypadkdéw granicz-
nych. Por. Z. Ziembinski, op. cit., s. 232; tenze, Logiczne podstawy prawoznawstwa,
Warszawa 1966, s. 205.

2 M. Swiecicki, op. cit. Przedstawiony tam podzial i sposob rozumienia ryzyka
zaktadu pracy nie byl dotad w doktrynie prawa pracy kwestionowany.

3 Postuguje si¢ okre$leniem ,pojecie" ryzyka zaktadu pracy, rozumiejac przez
»pojecie" znaczenie nazwy ryzyko. Por. K. Ajdukiewicz (Zarys logiki, Warszawa
1953, s. 11, 14, 15; tenze, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 23, 30, 54, 55), dla
ktoérego pojecie to znaczenie (sposOb rozumienia) nazwy. Por. tez K. Pasenkiewicz,
Logika ogdlna, t. 1, Warszawa 1965, s. 30, 31.
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szkod jest podstawa wszelkiego prawa odszkodowawczego. Prawo to
(w uproszczeniu norma sankcjonowana N) — ustanawia obowigzek
wynagrodzenia pewnych szkéd (zachowanie si¢ z) przez pewne osoby
(0), powstatych w okreslonych sytuacjach i w okreslony sposob (wa-
runki w). Osoby te i sytuacje sa okreslone generalnie i dlatego z punktu
widzenia poszczegodlnych jednostek nalezacych do klasy osoéb, dla kto-
rych w przypadku nastgpienia okre§lonej w prawie odszkodowawczym
sytuacji (warunki w dla osoby o) powstaje obowiazek wynagrodzenia
szkody (2), trzeba méwié¢ tylko o mozliwosci powstania takiego obowigzku.
Tak wigc jak wszyscy ludzie narazeni sg na mozliwo$S¢ powstania
uszczerbkow w ich dobrach (mozliwos¢ powstania szkody), tak, uprasz-
czajac, mozna powiedzie¢, ze wielu z nich dlatego, iz moga spowodowac
szkod¢ w sposob przewidziany w normie prawnej, ,narazonych jest na
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg". Istniejace przepisy odszkodowawcze
stwarzaja wigc dla nich ryzyko w postaci mozliwo$ci powstania powin-
nosci odszkodowawczej. Powinno$¢ taka, wedlug oceny zobiektywizo-
wanej, jest zawsze czym$ ujemnym. Tak rozumiane na gruncie prawa
odszkodowawczego ryzyko odpowiada wyjsciowemu schematowi przed-
stawionemu na wstepie.

Wydaje si¢, ze na sposob rozumienia ryzyka w prawie odszkodowaw-
czym w decydujacym stopniu wptyng¢to przeciwstawienie odpowiedzial-
nosci na zasadzie winy innym zasadom odpowiedzialno$ci, zwtaszcza
odpowiedzialnoéci opartej na zasadzie ryzyka'!. Odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy (podmiot ponosi odpowiedzialno$§¢ za szkody tylko wtedy
gdy wynikly one z jego winy) uznawana jest za odpowiedzialno$¢ pod-
stawowa. Z odpowiedzialno$ciag na zasadzie ryzyka mamy do czynienia,
gdy podmioty zobowigzane sg do wynagrodzenia szkéd niezaleznie od
swej winy, tzn. rowniez wtedy, gdy winy im przypisaé nie mozna'’.
Mowi si¢ tez w prawie odszkodowawczym, ze ryzyko szkéd zwiazanych
z dziatalno$cia niebezpieczna powinien ponosi¢ i ponosi ten, kto prowadzi
taka dziatalno$¢ na wtlasny rachunek (zwlaszcza w przypadku przedsig-
biorstw wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody)'®. Nazwa ,ryzyko"

" Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢ cywilna prowadzqcego
na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sil  przyrody
(art. 435 k. a), Warszawa 1967, s. 10, 66, 80.

S Por. S. Garlicki, Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe — wypadki, War-
szawa 1959, s. 35 i n.; J. Kosik, Zasady odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzq-
dzone przez  funkcjonariuszow, Wroclaw 1961, s. 169 i n.; W. Czachorski, Zarys pra-
wa zobowigzan. Czes¢ ogolna, Warszawa 1962, s. 220, 226, 291, 305—316; W. Warkatto,
Odpowiedzialnos¢  odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1962, s. 43,
44, 12,3—128; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 66.

' Por. K. Nowakowski, Odpowiedzialnos¢ za cudze czyny wedlug kodeksu zo-
bowigzan, Poznan 1948, s 142 i n.; W. Warkatto, Prawo i ryzyko, Warszawa 1949,
s. 15, 70, 88, 89; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, A. Rembielinski, Uwagi o zasadzie
ryzyvka jako podstawie odpowiedzialnosci  z tytulu czynow niedozwolonych, Nowe
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jest w doktrynie prawa odszkodowawczego uzywana w dwoch roéznych
znaczeniach. Raz ,ryzykiem" jest mozliwos¢ powstania szkéd w majatku
innych osob (wtedy gdy si¢ moéwi, ze podmiot powinien ponosi¢ ryzy-
ko swej dziatalno$ci), innym razem ,,ryzykiem" jest mozliwo$¢ powstania
powinnosci w postaci obowigzku odszkodowawczego, z zastrzezeniem,
ze obowiazek ten wynika z normy nie wigzacej go z wing lub brakiem
winy, krotko, ze jest on niezalezny od zawinienia po stronie podmiotu
odpowiadajacego (wtedy gdy si¢ mowi, ze podmiot ponosi ryzyko).
Podmiot ponosi ryzyko wyznaczone przez przepisy prawne. Swiadcza
o tym te wypowiedzi, w ktorych mowi si¢, ze granica ryzyka jest wy-
znaczona przez odpowiednie normy. Normy te nie stwierdzajg za$ faktow
powstania pewnych szkod, a tylko wiazg z nimi obowigzek odszkodo-
wawczy, powinnos¢, w konsekwencji ryzyko, ktéore ponosza podmioty
na podstawie tych norm, jest przede wszystkim mozliwo$cia powstania
powinnosci, a nie mozliwo$cig nastapienia jakich$ faktow. Ponadto, gdy
si¢ nieraz moéwi w doktrynie prawa cywilnego, ze nie ma wilasciwie
jednej zasady ryzyka, ze nalezy raczej moéwi¢ o roéznych postaciach
ryzyka (ryzyko zawodowe, ryzyko zwierzchnika, ryzyko przemystowe,
ryzyko wihasciciela lub osoby sprawujacej dozor nad rzecza itp.) ! przez
ryzyko nie nalezy, jak si¢ wydaje, rozumie¢ jakiej$ mozliwosci empi-
rycznej, lecz mozliwos¢ powstania niekorzystnego skutku dla okreslo-
nego podmiotu w postaci obowigzku odszkodowawczego na podstawie
normy prawnej w sytuacji i w rozmiarach okreslonych przez t¢ norme .
Wtlasciwosciag tak pojetego ryzyka jest to, ze obejmuje ono mozliwos¢
powstania powinnosci niezaleznie od winy sprawcy szkody, obejmuje
wigc zarowno przypadki, gdy szkoda jest zawiniona, jak i przypadki,
gdy brak jest winy.

Przeciwstawienie odpowiedzialno$ci na zasadzie winy odpowiedzial-
no$ci na zasadzie ryzyka nasuwa przypuszczenie, ze skoro w przypadku
gdy podmioty odpowiadaja tylko za wtasng wing, nigdy nie mowi sig,
by ponosity jakiekolwiek ryzyko, to ryzyko moga ponosi¢ tylko wowczas,
gdy odpowiadajg mimo braku winy'’. W tym miejscu trzeba wyjasnié,
ze przeciwstawienie winy i ryzyka jest przeciwstawieniem w innej ptasz-
czyznie niz przeciwstawienie ryzyka i zdarzen, ktorych nastapienie (nie-
nastgpienie) jest w konkretnym przypadku z goéry wiadome. Wina to

Prawo 1959, nr 10, s. 1159—1166; S. Garlicki, op. cit.; W. Czachorski, op. cit., s. 315,
316; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania. Czes¢ szczegolowa, Warszawa—Poznan
1966, s. 403—407; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 62—65, 80—83.

"'Por. J. Krzywicki, Wina i ryzvko jako podstawa odpowiedzialnosci cywilnej,
Warszawa 1931, s. 187; J. Kosik, op. cit., s. 175, 176; W. Czachorski, op. cit., s. 291.

'8 Znamienny z tego punktu widzenia jest poglad B. Lewaszkiewicz-Petrykow-
skiej. Uwaza ona, iz ryzyko jako pojecie zaczerpnigte z okreslonej teorii oderwato
si¢ od niej i zaczyna zy¢ samodzielnym zyciem (op. cit., s. 81, 82).

¥ por. S. Garlicki, op. cit., s. 77, 78.
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pojecie jurydyczne i juz choéby to sktania do przypuszczenia, ze ryzyko
rozumiane jako jej przeciwienstwo musi posiadaé niejako znamig¢ praw-
no$ci. Sposdb ujmowania kategorii winy i co si¢ z tym wigze — zakres
przypadkoéw, w odniesieniu do ktorych przyjmuje si¢ istnienie zawi-
nienia, moze by¢ rozmaity, poniewaz za$ ryzyko traktuje si¢ jako prze-
ciwstawienie winy, to zrozumiate, ze jego rozmiar zmienia si¢ w zalez-
nos$ci od tego, jak zmienia si¢ zakres pojecia winy. Ogbdlnie mozna powie-
dzie¢, ze nie ma ryzyka w przypadku winy umy$lnej, kiedy sprawca
chce i stusznie przewiduje nastgpienie pewnych skutkdéw swej dziatal-
no$ci; nie zachodzi tu mozliwo$§¢, lecz pewnos$¢ nastgpienia tych skutkéow
(przynajmniej niekiedy), poza tym, jezeli sprawca chce tych skutkow,
to trudno mowié, iz sa one dla niego czym$§ ryzykownym, po prostu
z jego punktu widzenia skutki te nie sa negatywne. Jednakze juz w od-
niesieniu do zachowania si¢ zawinionego w mniejszym stopniu (lekko-
mys$lno$¢, niedbalstwo) rozbieznos§¢ miedzy takim zachowaniem a bra-
kiem ryzyka, rozumianym jako przewidywana nieuchronno$¢ nastapie-
nia (nienastapienia) pewnych zdarzen jednostkowych, jest wyrazna. Mia-
nowicie, tego rodzaju zawinienie oznacza, ze dla danego podmiotu (tak
samo, jak i dla innych podmiotéw) skutki jego dziatania przedstawiaja
si¢ tylko jako mozliwe i1 niepozadane, ich nastgpienia podmiot moze
sie¢ w ogdle nie spodziewaé, a mimo to wina zostanie mu przypisana.

Z powyzszych uwag nasuwa si¢ wniosek, ze jezeli dziatanie zawinione
nie jest réwnoznaczne z brakiem ryzyka w ustalonym rozumieniu (por.
punkt IT), a mimo to w doktrynie prawa odszkodowawczego w przypadku
takiego dziatania nie mowi si¢ nigdy o ryzyku (podmiot nie ponosi ry-
zyka, gdy odpowiada jedynie za szkody zawinione), to termin ,ryzyko"
musi mie¢ jakie§ inne, trzecie, by¢ moze nie zawsze w peini u§wiado-
mione znaczenie. Wydaje si¢, ze ryzykiem, jako przeciwstawieniem od-
powiedzialno$ci za dzialanie zawinione, jest odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone dziataniem niezawinionym. Tym ryzykiem nie jest mozli-
wo$¢ powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nastgpstwa dzia-
tan pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze szkodami niezawinio-
nymi, ale sam (potencjalny lub zaktualizowany) obowigzek odszkodo-
wawczy. Obowigzek ten pojmowany jest jako ryzyko z uwagi na jego
szczegbdlny charakter. W przypadku tym o =zaliczeniu okre$lonego obo-
wigzku do zakresu pojecia ryzyka nie decyduje mozliwo$§¢ (szcze-
golna) jego powstania in concreto, konsekwentnie bowiem i w odnie-
sieniu do odpowiedzialno$ci za szkody zawinione trzeba by mowié, ze
stanowi ona ryzyko, poniewaz jej powstanie jest tak samo mozliwe,
jak powstanie odpowiedzialno$ci za szkody niezawinione. Skoro wigc
ryzyko jest rozumiane jako kategoria przeciwstawna winie, to nie polega
ono na mozliwo$ci powstania powinnos$ci, lecz oznacza istnienie obo-
wigzku odszkodowawczego za dzialania niezawinione.

W S$wietle tych ustalen przez ryzyko nie uspolecznionego zaktadu
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pracy (art. 435 k.c), gdy wyrzadzil on szkode¢ swojemu pracownikowi,
mozemy rozumieé t¢ czg$§¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktora
cigzy na tym zaktadzie w przypadku, gdy brak jest zawinienia po jego
stronie przy powstaniu szkdd. Pojecie ryzyka wskazuje wigc w tym
przypadku na specyficzng ceche obowiazku zaktadu pracy, t¢ miano-
wicie, ze obowigzek powstaje mimo braku winy. Norma art. 435 k.c.
w gruncie rzeczy dotyczy réznych rodzajowo sytuacji i je zrownuje. Nie
znaczy to jednak, ze sytuacje te majg by¢ roéwniez zréwnane w doktry-
nie. Inaczej, jezeli oznacze¢ nie uspoleczniony zaktad pracy symbolem
0, sytuacje¢ wyrzadzenia przez ten zaklad szkody w sposdéb zawiniony
symbolem w', sytuacje wyrzadzenia szkody bez winy znakiem w’
i powinne zachowanie — obowiazek wynagrodzenia szkody symbolem z,
to gdy norma sankcjonowana bedzie miata posta¢: w warunkach w’ lub
w’ zaktad pracy o powinien z, to ryzykiem zakladu pracy nazwiemy obo-
wiazek wyplywajacy z normy o strukturze: w warunkach w’ zaktad

pracy o powinien z.

v

Wiedzac, ze termin ,ryzyko" na gruncie doktryny prawa odszkodo-
wawczego przybiera zasadniczo trzy rézne znaczenia (ryzyko-mozliwos¢
powstania faktycznych szkoéd, ryzyko-mozliwo§¢ powstania obowigzku
odszkodowawczego, ryzyko-obowigzek odszkodowawczy za szkody nie-
zawinione), przejdziemy do analizy sposobdéw rozumienia poszczegdlnych
rodzajow ryzyka zaktadu pracy.

Ryzyko socjalne to grupa obowiazkow, ktoéore ciaza na pod-
miocie zatrudniajagcym, z tym jednak, ze $wiadczenia, jakie musi on
wykona¢ w mys$l tych obowiazkdow, w przeciwienstwie do innych $wiad-
czen zaktadu pracy na rzecz pracownika, moga nie wystapi¢ wecale,
a w konsekwencji rozmiar ich bywa rézny’’. Obowigzki te powstaja
wtedy, gdy pracownik znajdzie si¢ w szczegoélnej sytuacji osobistej, wy-
wotanej np. taka okolicznoscia, jak choroba. Ryzykiem podmiotu zatrud-
niajacego nie jest w tym przypadku mozliwos$¢ powstania pewnej sytuacji
faktycznej po stronie pracownika, sa nim natomiast ci¢zary, jakie naklada
na ten podmiot norma prawna. Powstanie obowiazku zalezne jest nie
tyle od zaistnienia takiej sytuacji, ale przede wszystkim od istnienia
okreslonej normy wiazacej z tg sytuacja powinno$¢ zaktadu pracy.

Ryzykiem socjalnym zakladu pracy jest wigc mozliwo$¢ powstania
(w przeciwienstwie do przypadkoéow, gdy z goéry wiadomo, ze obowigzki
powstang i w jakim rozmiarze) obowiazku $wiadczenia na rzecz pracow-

2 M. Swigcicki, op. cit., s. 354; tenze, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa
1963, s. 191; tenze, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 1967, s. 67.
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nika. ,,Ryzyko" to nie jest, jak zaznaczylem, mozliwos$ciag powstania pew-
nych szczegoélnych sytuacji faktycznych, poniewaz ,,norma prawna je
naklada i wytycza jego granice"’', jest to wigc mozliwo$é prawnie
okres§lona. Dlatego, gdy si¢ mowi, ze zaklad pracy ponosi ryzyko socjalne,
to nie idzie o to, ze ponosi on konsekwencje mozliwo$ci powstania pew-
nych niekorzystnych sytuacji faktycznych, lecz tylko o to, ze z uwagi
na normy prawne, w zwiagzku z mozliwoscia powstania okre$lonych
w normie warunkéw moze powstaé dla niego w plaszczyznie prawnej
niekorzystny skutek w postaci okreslonych obowiazkéw. Krotko — ry-
zyko socjalne to mozliwo$¢ powstania okreslonych obowiazkow.

Wydaje si¢ jednak, ze ryzyko to mozna by rozumieé jeszcze inaczej,
a mianowicie nie jako mozliwos$¢ (potencjalno$¢) powstania obowiazkow,
a jako same (potencjalne lub zaktualizowane) obowiazki zaktadu pracy,
ktéore tym sie cechuja, ze wyptywaja z norm uzalezniajgcych ich powsta-
nie od okoliczno$ci, na ktére podmiot zatrudniajacy nie ma wpltywu.

Ryzyko techniczne polega na tym, ze ujemne nast¢gpstwa
niemozliwo$ci $wiadczenia pracy obcigzaja wylacznie podmiot zatrud-
niajacy (art. 445 i 456 k.z.)*?, jednakze odnosi si¢ ono tylko do przy-
padkow, gdy przestdj nie powstal z winy podmiotu zatrudniajacego
i kiedy mogtaby mie¢ zastosowanie zasada z art. 495 k.c.”’. Norma art.
455 k.z. obejmuje swoja hipotezg te wypadki, gdy niemozliwo$é $Swiad-
czenia pracy wynika z przyczyn lezacych po stronie zaktadu pracy,
zaro6wno zawinionych, jak i niezawinionych, dlatego zostaje ona w mysli
niejako rozbita na dwie normy. Gdy zgodnie z poprzednig symbolika
przez w' rozumieé bedziemy zawinione przez podmiot zatrudniajacy
przerwy w pracy, przez w° przerwy niezawinione, ale powstale z przy-
czyn lezacych po jego stronie, a przez z obowiazek wyptaty wynagrodze-
nia za czas tych przerw, to ryzykiem technicznym be¢dzie obowiazek
plynacy z normy: zaktad pracy o w warunkach w’ obowiazany jest do
wyptaty wynagrodzenia z. Pojgcie ryzyka technicznego podmiotu zatrud-
niajacego nie stuzy do wskazania, iz mozliwe sg przypadki przerw
w pracy spowodowane przez pracodawceg, czy tez, ze pracodawca musi
ponies¢ ich prawne konsekwencje, a wigc do oznaczenia mozliwosci po-
wstania takiej powinnosci, stuzy natomiast, jak to wynika z przeciwsta-
wienia zawinionych przyczyn powodujacych przestoje w pracy — przy-
czynom niezawinionym do oznaczenia takiego obowiazku zaktadu pracy,
ktory powstaje, mimo ze zaktad nie ponosi winy. Ryzyko to jest
tozsame z obowiazkiem wyptaty wynagrodzenia w przypadkach nieza-
winionych przez zaktad pracy przerw w ruchu tego zaktadu.

M. Swigcicki, Prawo wynagrodzenia..., op. cit.
22 M. Swiecicki, Charakterystyka prawna ..., op. cit., tenze Prawo pracy. ..,
op. cit., s. 66.

» M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia ..., op. cit. s. 173.
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O ryzyku osobowym mowi sig, ze jest wlasciwo$cia wspdlna
umoéw starannego dziatania, a w stosunku pracy polega na tym, ze
podmiot zatrudniajacy obcigzaja skutki niezawinionych bledow w pracy
(szkody) popelnionych przez osobe zatrudniona 2 Pracownik obowigzany
jest do sumiennej i starannej pracy (art. 448 k.z.) i dlatego ponosi od-
powiedzialno§¢ wobec pracodawcy tylko wtedy, gdy obowiazku tego
nie dopetni, za§ kazde niedopetnienie tego obowigzku réwnoznaczne jest
w najogdlniejszym sensie z jego wing. Generalnie mozna powiedzied,
ze nie ma przepiséw, ktére by nakladaly na pracownika obowiagzek wy-
nagrodzenia szkdd niezawinionych, a wiec obciazajacych ryzykiem pra-
cownika (obowigzek wynagradzania szkdd niezawinionych). Prowadzi to
do wniosku, ze skoro ryzyka nie ponosi pracownik, to musi je ponosic
pracodawca?’ (w takim zakresie, w jakim nie ponosi go pracownik);
ryzykiem osobowym jest wigc brak po stronie pracownika obowigzku
o okreslonej wlasciwosci’®, tej mianowicie, ze powstaje on tylko wtedy,
gdy nie ma winy. Ryzyka tego nie da si¢ rozumieé jako mozliwos$ci
powstania pewnych szkoéd pozostajacych w zwiagzku przyczynowym
z zachowaniem si¢ pracownika, poniewaz trzeba by konsekwentnie uznaé
za ryzyko osobowe mozliwo$¢ powstania zaréwno szkdd zawinionych,
jak i niezawinionych?’, jako ze z punktu widzenia podmiotu zatrudnia-
jacego przedstawiajg sie one jako tylko i rownie mozliwe **. Skoro jednak
pojecie ryzyka osobowego pracodawcy wiaze si¢ tylko ze szkodami nie-
zawinionymi, to w rezultacie cale zagadnienie zostaje przesunig¢te na
plaszczyzne jurydyczng, bez odwotania si¢ bowiem do okreslonych prze-
pisOw 1 pojecia winy wyjasnienie, na czym to ryzyko polega, byloby
niemozliwe. Ryzyko osobowe zaktadu pracy nie oznacza istnienia faktéw
z zakresu ekonomii, poniewaz jest zrelatywizowane do norm prawa od-
szkodowawczego. W przeciwnym razie odwolywanie si¢ w rozwazaniach

* M. Swiecicki,Charakterystyka prawna..., op. cit., s. 354; W. Szubert, op. cit.,
s. 52.

2 Por. S. Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski, Odpowiedzialnosé cywilna
za niedobory (manka), Warszawa 1962, s. 19.

26 Brak obowigzku rozumiem jako niewystepowanie w porzadku prawnym
normy obowiazujacej, nakladajacej na pracownika powinno$¢ wynagradza-
nia szkdd niezawinionych. Kategoria ta jest wigc przeciwstawna obowigzywaniu.
Por. W. Lang, Obowigzanie prawa, Warszawa 1962, s. 90, 114, 218—221, oraz A. Pe-
czenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa. Zeszyty Naukowe UJ 1966, z. 26,
s. 26—29.

*" Por. W. Warkalto, Prawo i ryzyko, op. cit., s. 33, 34.

28 Ryzyko osobowe jest jednak nieraz pojmowane jako mozliwo§é powstania
wszelkich szkéd (zawinionych i niezawinionych) zwiazanych z zatrudnieniem oso6b.
Pracodawca moze dobraé sobie zlych pracownikow, a w konsekwencji powstaje
mozliwo§¢ zwigkszenia si¢ liczby i rozmiaréw wyrzadzanych w jego majatku szkod.
Tak wynikaloby na przyktad z ujecia tej kwestii przez W. Jaskiewicza, Cz. Jacko-
wiaka, W. Piotrowskiego, Prawo pracy, Poznan 1967, s. 251.
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prawniczych do ryzyka osobowego jako granicy pracowniczego obowiazku
odszkodowawczego, czy tez jakakolwiek argumentacja nawigzujaca do
tego ryzyka na rzecz takiego lub innego rozumienia zakresu obowigzkow
pracowniczych bylaby niezrozumiata i nieuprawniona. Gdyby przez
ryzyko osobowe rozumieé¢ mozliwos¢ powstania szkod pozostajacych
w zwigzku przyczynowym z zachowaniem si¢ pracownika, to obej-
mowatoby ono zaréwno mozliwo$¢ powstania szkod zawinionych, jak
i niezawinionych. Gdy jednak ryzyko interpretujemy w zwigzku z obo-
wigzujacymi przepisami, i to w ten sposob, ze nie odnosimy go do dzia-
tah zawinionych, musi by¢ ono rozumiane jako brak po stronie pra-
cownika obowigzku wynagradzania szkoéd niezawinionych . Wypowiedz
stwierdzajgca, ze zaktad pracy ponosi ryzyko osobowe oznacza wigc nie
tylko to, ze pracownik moze swoim zachowaniem w sposob niezawiniony
wyrzadzi¢ szkode zakladowi pracy, ale jednocze$nie zawiera kwalifikacje
prawng takiego przypadku, kwalifikacje w aspekcie przepisu art. 448
§ 1 kz. w zwiazku z art. 471 k.c.’’. Kwalifikacja ta ma charakter nega-
tywny, stwierdzajacy, iz brak jest obowigzku wynagrodzenia szkod nie-
zawinionych przez pracownikow.

Ryzyko gospodarcze wystepuje wowczas, gdy nie zachodzi

» Swiadczy to, jak sie wydaje, o tym, Ze pewne pojecia prawnicze, choé¢ sa
sformutowane w stylizacji pozytywnej (stwierdzaja istnienie czego$), to w gruncie
rzeczy oznaczaja okreslone tresci negatywne (negatywne kwalifikacje prawne). Me-
chanizm powstawania tych poj¢¢ oparty jest na dwoch zalozeniach: 1) Punktem
wyj$cia sa zawsze normy prawne (system prawa), w zwiazku z czym kategoriami
przeciwstawnymi do takich poj¢é, jak obowiazywanie, odpowiedzialnosé, bezpraw-
no$¢, sa nieobowigzywanie, brak obowigzku, prawno$é czynu (np. w kwestii po-
dzialu czynéw na bezprawne i prawne por. W. Wolter, Zarys systemu prawa kar-
nego. Czesé ogolna, t. 1, Krakow 1933, s. 78). 2) Pojecia te zawieraja negatywna
kwalifikacj¢ prawna okreslajaca sytuacj¢ podmiotow, ktéorych w tresci tych po-
je¢ si¢ nie wymienia; w takim kontek$cie sensowna okazuje si¢ np, wypowiedz, ze
wtasciciel ponosi odpowiedzialno$¢ za zniszczone rzeczy. Nie oznacza ona jedynie
tego, ze mozliwa jest utrata rzeczy przez wlasciciela, jednocze$nie bowiem infor-
muje o kwalifikacji prawnej tej sytuacji (i to chyba jest najistotniejsze), z tym ze
kwalifikacja ta dotyczy przede wszystkim innych oséb niz wiasciciel i do tego jest
kwalifikacja negatywna. Tre$¢ tej kwalifikacji jest nastgpujaca: po stronie wszyst-
kich podmiotéow, z wylaczeniem wtasciciela, brak jest odpowiedzialno$ci w przy-
padku zniszczenia rzeczy (w przeciwienstwie do przypadkéw, gdy taka odpowie-
dzialno$¢ powstaje). Mowiac o odpowiedzialnosci wlasciciela mysli sie o tej odpo-
wiedzialno$ci, ktorej nie ponosza inne podmioty. Inaczej O. S. Joffe, M. D. Szargo-
rodski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1963, s. 271, 272.

3 W systemie logiki deontycznej przypadkowi temu odpowiada kategoria tzw.
czynow fakultatywnych (indyferentnych). Por. Z. Ziembinski, Logiczne podsta-
wy ..., op. cit, s. 97—102. Por. tez A. Peczenik, Czy istnieje logika norm? Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1964, z. 1, s. 122, 123; tenze, Uprawnienie
a obowigzek. , Konstrukcje i fakty”, PiP 1964, z. 2, s. 240; tenze, Problemy prawo-
znawstwa a logika norm, PiP 1965, z. 7, s. 50, 51.
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zalezno$¢ mig¢dzy wynikami dziatalno$ci gospodarczej podmiotu zatrudnia-
jacego a sumg S$rodkdéw przeznaczonych na $wiadczenia na rzecz o0so6b
zatrudnionych®'. Ryzyko to dzieli si¢ na ,ryzyko negatywne" pracow-
nika — gdy wysokos$¢ pracowniczego wynagrodzenia zalezna jest w ca-
tosci od uzyskiwanych przez zaktad pracy efektow gospodarczych, oraz
,,Iyzyko pozytywne" pracownika — gdy ta zalezno$¢ dotyczy pewnej czgsci
wynagrodzenia uzupetniajacej zarobek zasadniczy’’. Ryzyko gospodar-
cze podmiotu zatrudniajacego rozumiane jest wigec jako brak ryzyka po
stronie pracownika (,ryzyko pozytywne", ,ryzyko negatywne"), w po-
staci mozliwo$ci pomniejszenia wynagrodzenia pracownika. Zaktad pracy
zobowigzany jest do wyptaty wynagrodzenia zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Jezeli te przepisy nie uzalezniaja wysoko$ci wynagrodzenia
od uzyskiwanych efektow ekonomicznych, to zaklad pracy ponosi ryzyko
gospodarcze. Taki jest, jak si¢ wydaje, tok rozumowania, a w kazdym
razie w ten sposdob mozna omawiane zapatrywania rozwina¢. O tym, ze
zaktad pracy ponosi ryzyko, rozstrzyga stwierdzenie, czy i w jaki spo-
sob normy prawa wynagrodzenia za prac¢ uzalezniaja wysoko§¢ zarob-
kow pracownika od efektow gospodarczych. Ryzyko gospodarcze, dopodki
rozumiane jest jako mozliwo§¢ powstania pewnych niekorzystnych
z punktu widzenia ekonomicznego zdarzen, niczego, a przynajmniej nie-
wiele wyjasnia w plaszczyznie rozwazan prawnych. Ryzyko takie ponosi
zaktad pracy niezaleznie cd tego, jak ksztaltuja si¢ obowiazki i prawa
stron w przepisach prawa wynagrodzen za prac¢. Dopiero zaltozenie, ze
ryzyko gospodarcze podmiotu zatrudniajacego jest tam, gdzie normy
prawne nie uzalezniaja wynagrodzenia od wynikow globalnych dziatal-
nosci gospodarczej, wyjasnia, czym jest to ryzyko w doktrynie prawa
pracy. Ryzyko to jest rownoznaczne z obowiazkiem zaktadu pracy wy-
ptaty wynagrodzenia niezaleznie od uzyskiwanych efektow ekonomicz-
nych dziatalnosci gospodarczej tego zaktadu. W konsekwencji podmiot
zatrudniajacy nie ponosi ryzyka gospodarczego w rozumieniu prawa
pracy, gdy obowiazek taki nie istnieje.

\%

Pojecie ryzyka w takich zwrotach, jak ,ryzyko socjalne", ,ryzyko
techniczne", ,ryzyko osobowe", ,ryzyko gospodarcze", ma o tyle spe-
cyficzny sens, ze nie da si¢ wyjasni¢ bez odwotania si¢ do norm prawa
pracy’’. Pojecie ryzyka w prawie pracy jest wiec pojeciem prawnym,

' M. Swiecicki, Charakter prawny ..., op. cit, s. 355; tenze, Prawo wynagro-
dzenia .. ., op. cit., s. 21, 22.
32 Ibidem.

* W. Szubert pisze, ze poszczegdlne elementy zasady ryzyka pracodawcy znaj-

duja oparcie w roznych przepisach prawnych. Elementami tymi sa: ryzyko tech-
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bowiem posiada inne znaczenie niz termin ,ryzyko" w jezyku potocz-
nym, czy na przykiad w nauce ekonomii. Nie znaczy to jednak wecale,
by zawsze, ilekro¢ w prawie pracy mowi si¢ o ryzyku, ma si¢ na mysli
ryzyko jako pojecie prawne’*. I tak, ,ryzyko techniczne", ,ryzyko oso-
bowe", ,ryzyko gospodarcze" moga by¢ rozumiane odpowiednio jako:
mozliwo§¢ powstania pewnych zaklocen w toku produkecji z przyczyn
technicznych, mozliwo§¢ doboru nieodpowiedniego personelu, mozliwo$é
nicuzyskania zamierzonych efektow ekonomicznych (ryzyko faktyczne).
Z chwila jednak, gdy poszczegdlne rodzaje ryzyka wyodrgbnia si¢
z uwagi na normy prawne, zmienia si¢ charakter i znaczenie pojgcia
»Iyzyko". Jest tak dlatego, ze o tym, czy ryzyko istnieje, rozstrzyga obo-
wigzujaca norma lub tez norma, co prawda expressis verbis nie wy-
razona w przepisach, ale skonstruowana w myS$li na ich podstawie. Do-
datkowo za taka interpretacja pojgcia ryzyka w prawie pracy przema-
wia fakt, iz w ekonomii obok ryzyka wyrdéznia si¢ pojgcie niepewnoSci,
ktoremu w znacznej mierze odpowiada pojg¢cie ryzyka gospodarczego,
gdy si¢ go rozumie jako mozliwo$¢ nieuzyskania z réznych przyczyn
zamierzonych efektow gospodarczych *°. Interpretacja taka jest poza tym
korzystna z tego powodu, ze przenosi rozwazania o ryzyku zaktadu pracy
na jednag — prawnicza plaszczyzneg, usuwajac z pola zainteresowan nie-
tatwy problem rozumienia kategorii mozliwos$ci.

Gdy stwierdzamy, ze norma lub jej brak rozstrzyga o istnieniu okre-
Slonego rodzaju ryzyka, znaczy to tyle, iz ryzyko jest terminem okresla-
jacym obowiazek (ryzyko techniczne, ryzyko socjalne, ryzyko gospo-
darcze) lub brak obowiazku (ryzyko osobowe) o szczegdlnych wlasciwo-
§ciach, z uwagi na hipotez¢ normy, ktéra go przewiduje. Ogoblnie
mowigc, wtasciwo§¢ ta polega na tym, ze powstanie tych obo-
wigzkoéw nie jest uzaleznione od okolicznosci, na powstanie ktorych
zaktad pracy (w przypadku ryzyka technicznego, ryzyka socjalnego) lub
pracownik (w przypadku ryzyka osobowego, ryzyka gospodarczego) maja
bezposredni wplyw lub tez, ze obowigzki te powstaja w przypadku nie-
zawinionych zachowan si¢. W zwiazku z powyzszym chyba nic nie stoi
na przeszkodzie, by co najmniej ,,ryzyko socjalne", ,ryzyko techniczne"
i ,ryzyko gospodarcze" zaliczy¢ do kategorii tzw. nazw normatywnych,
rozumiejac przez te ostatnie nazwy, ktéorych desygnatami sa okres$lone

niczne (art. 455 i 456 k.z.), ryzyko gospodarcze i ryzyko osobowe (art. 448 § 1 k.z.),
ryzyko socjalne (rézne przepisy, ktore daja pracownikowi prawo do wynagrodze-
nia, mimo nie$wiadczenia pracy z przyczyn lezacych po jego stronie, prawo do
platnych urlopoéw okolicznosciowych itp. (Kodyfikacia prawa cywilnego a prawo
pracy, PiP 1965, z. 11, s. 640, 641).

3* Whniosek plynacy z ujecia J. Gregorowicza bylby odmienny.

3% Por. W. Sarnecki, op. cit., s. 10—30.
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relacje miedzy klasa zachowan si¢ lub podmiotow zachowan si¢, a norma,
ktora te zachowania lub podmioty okresla’®. Desygnatem nazwy ,,ryzyko
techniczne" w ustalonym powyzej znaczeniu bedzie wigc relacja, jaka
zachodzi mi¢dzy zachowaniem si¢ podmiotu =zatrudniajacego (o), po-
legajacym na wyptacie wynagrodzenia za czas przestojow niezawinionych
przez ten podmiot, ale wyniklych z przyczyn lezacych po jego stronie
(z), a normg ustalajacg obowigzek wyplaty takiego wynagrodzenia
w przypadku powstania odpowiednich warunkéw (w’) — por. punkt IV.

Wigksze watpliwosci moze budzi¢ poglad, ze réwniez ryzyko osobowe
jest nazwa desygnujaca. Tres¢ tej nazwy wedhug przeprowadzonych
ustalen nie jest identyczna z obowigzkiem okreslonego rodzaju, a jest
rownoznaczna z brakiem obowigzku. W zwigzku z tym trzeba by przy-
ja¢, ze ryzyko osobowe oznacza relacje (normatywna’’) zachodzaca mig-
dzy nie obowigzujaca pomyslng norma nakazujgcg naprawianie szkody
wyrzadzonej w sposOb niezawiniony przez pracownika a zachowaniem
wskazanym w tej normie. Brak po stronie pracownika obowigzku wy-
nagrodzenia szkody niezawinionej mozna rozumie¢ jako jego uprawnienie
do zachowania si¢ w formie zaniechania wynagrodzenia takiej szkody *".
Wydaje sig, iz wniosek a contrario z normy art. 448 § 1 k.z. (w zwigzku
z art. 471 k.c.) tej tre§ci: pracownik nie odpowiada za szkody niezawi-
nione, jest wnioskiem logicznym, logiczng konsekwencjg tej normy i dla-
tego posiada taka sama warto§é normatywna, jak ta norma’’. Inne prze-
pisy prawne moga bowiem ograniczy¢ jego zasi¢g, nie moga jednak go
uchyli¢, dopdki nie zostanie uchylony przepis art. 448 § 1 k.z., inaczej
jego uchylenie jest réwnoznaczne z uchyleniem mocy obowiazujacej
tego przepisu. Mozna wigc powiedzie¢, ze art. 448 § 1 k.z. nie tylko usta-
nawia obowigzek naprawienia szkody zawinionej (naprawienie szkody
jest czynem nakazanym, albo tez w innym ujeciu — sytuacjg kwalifi-
kowang jako nakazang*’), ale réwnoczesnie ustanawia uprawnienie (przy-
zwolenie) dla pracownika niewynagradzania szkéd niezawinionych. Ry-
zyko osobowe zaktadu pracy rozumiane jako brak obowigzku wynagra-
dzania szkdéd niezawinionych przez pracownika byloby w tym ujgciu
rOwnoznaczne z uprawnieniem pracownika do zaniechania okreslonych
swiadczen, a w efekcie nazwa oznaczajaca relacj¢ miedzy zachowaniem
si¢ pracownika, do ktérego jest on uprawniony na podstawie logicznej
konsekwencji normy art. 448 § 1 k.z., a ta logiczng konsekwencja. Takie

36 1.

s. 18—26.
37 Por. ibidem, s. 24.
¥ W literaturze mowi sie, ze uprawnienie (przyzwolenie) A jest to tyle, co brak
obowiazku nie — 4. Por. A. Peczenik, Uprawnienie a obowigzek, op. cit., s. 225—229.
% Por. J. Wréblewski, op. cit., s. 302—304, 307, 308.
* por. przypis 30.

Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa Iudowego, Warszawa 1959,
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ujecie moze jednak budzi¢ watpliwoSci, w szczego6lnosci nalezy zwrodcié
uwage na rozmaito$¢ sposobOw rozumienia terminu ,,uprawnienie" 1 oraz
na fakt, iz zaprezentowane rozumowanie ma znamiona bl¢dnego kotla.
Mianowicie, uprawnienie definiuje si¢ jako brak nakazu prawnego, a brak
obowiazku (ryzyko osobowe) jako relacj¢ zachodzaca migdzy norma
uprawniajacg a zachowaniem, do ktorego podmiot na podstawie tej nor-
my jest uprawniony, przy czym uprawnienie jest roOwnoznaczne z bra-
kiem nakazu (obowiazku). Czyli, upraszczajac, na pytanie, co to jest
brak obowiazku, odpowiada si¢, Ze jest to uprawnienie, a na pytanie,
czym jest uprawnienie, odpowiada si¢, ze jest to brak obowiazku.

Fakt nieobowigzywania normy nakladajacej na pracownika obowigzek
naprawienia szkody niezawinionej] mozna rozumie¢ jeszcze inaczej. Mia-
nowicie: w systemie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej migdzy wszyst-
kimi normami naktadajacymi obowiazki odszkodowawcze a zachowa-
niem wskazanym w nieobowigzujacej pomys$lanej normie nakladajacej
obowigzek wynagrodzenia szkéd niezawinionych przez pracownika za-
chodza relacje tego rodzaju, iz normy te nie nakazuja, nie stwarzaja
powinno$ci wynagrodzenia szkod niezawinionych przez pracownika.
W rezultacie trzeba przyjaé, ze nazwa ,ryzyko osobowe" interpretowana
jako brak obowiazku posiada desygnaty w postaci relacji zachodzacych
miedzy normami prawa odszkodowawczego a zachowaniem si¢ pracowni-
ka polegajacym na wynagrodzeniu szkdd niezawinionych; sa to stosunki
,hienakazywania". W konsekwencji wydaje si¢, ze mozna postawié teze,
iz ryzyko osobowe w ustalonym * znaczeniu nalezy zaliczy¢ do kategorii
nazw normatywnych.

Przeprowadzona analiza semantycznej struktury pojecia ryzyka
w prawie cywilnym i w prawie pracy (por. punkt IIT i IV) doprowa-
dzita do wniosku, iz moze by¢ ono interpretowane w rdézny sposob.
Z uwagi na to zaproponowany sposob rozumienia ryzyka w pojeciu
ryzyka zaktadu pracy nie ma charakteru zupelnie dowolnego i arbitral-
nego ustalenia, wynika z analizy sposobu jego rozumienia w prawie
pracy. Nie znaczy to, ze jest catkowicie pozbawiony elementu projek-
tujacego. Ptyna z niego ponadto pewne korzy$ci, zwlaszcza ta, Zze pojecie
ryzyka rozumiane jest jako kategoria jednolita pod wzgl¢dem seman-
tycznym, przybiera bowiem postaé relacji normatywnych. W rezultacie
moze stanowi¢ podstawe prawidlowego, nie grozacego sprzeczno$ciami
i nieporozumieniami pojmowania ryzyka zaktadu pracy. Niebezpieczen-
stwo eklektycznego polaczenia w jednym pojeciu ryzyka zakladu pracy
réznych rozumien (w ptaszczyznie semantycznej, nie merytorycznej) po-
szczegolnych rodzajow ryzyka zaktadu pracy jest znaczne z uwagi na

' Por. Z. Ziembinski, Uprawnienie a obowigzek, Prace Wydziatu Prawa, Poznan
1964, nr 4, s. 19—26; tenze, Logiczne podstawy..., op. cit., s. 106—118.
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rozne dopuszczalne tlumaczenia terminu ,ryzyko". Roéwniez, jak sta-
ratem si¢ to wykaza¢, w obrgbie poszczegdlnych rodzajow ryzyka rozu-
mienie tego pojecia moze by¢ rozmaite, w wypowiedziach uzywa si¢ go
jednak w sposob, ktory nie uwzglednia tej wieloznacznosci.

Obok kryterium semantycznej jednolitosci (relatywizacja do okreslo-
nych norm) mozna wyrézni¢, jak si¢ wydaje, dwa inne kryteria, ktore
powinny konstytuowaé pojecie ryzyka zakladu pracy jako pojecie prawa
pracy. Jedno z nich to kryterium sposobu powigzania poszczegdlnych
obowiagzkow lub ich braku z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Ogol-
nie mowigc, powigzanie to powinno by¢ tego. rodzaju, iz dla powstania
tych obowigzkow nie ma bezposredniego znaczenia zachowanie si¢ pod-
miotow i ich wola, badz tez, ze powstaja one tylko wtedy, gdy nie mozna
ich zachowaniu przypisa¢ winy. Drugim jest kryterium ograniczajace za-
kres ryzyka zaktadu pracy pod wzglgdem podmiotowym. W zasadzie na-
lezaloby ograniczy¢ pojecie ryzyka zaktadu pracy do przypadkow ry-
zyka, jakie ponosi podmiot zatrudniajagcy wylacznie wobec swoich pra-
cownikow. Od tej ogélnej zasady mozliwe sg jednak wyjatki w takim
samym zakresie, w jakim przedmiotem prawa pracy staja si¢ nie tylko
stosunki obligacyjne prawa pracy migdzy zakladem pracy a pracowni-
kiem czy tez inne stosunki tradycyjnie zaliczane do przedmiotu tego
prawa, ale takze pewne stosunki, ktore ze wzgledu na istniejaca konsty-
tucyjng zasad¢ ochrony zycia i zdrowia obywateli (art. 60), zostaja
wciggniete w sfere regulacji prawa pracy. Przykladow takich stosunkow
dostarcza ustawa z 30 III 1965 r. o bezpieczenstwie i higienie pracy
w art 2—6 *. Pojecie ryzyka zaktadu pracy musi obejmowaé i te przy-
padki.

Przedstawiony sposob pojmowania ryzyka zakladu pracy ma na celu
wprowadzenie pewnej precyzji pojgeciowej, nie oznacza natomiast i nie
moze oznacza¢ negacji odmiennych sposobéw rozumienia nazwy ,,ryzyko"
w prawie pracy. W szczegdlnosci ryzyko tu moze oznaczaé mozliwos¢ po-
wstania pewnych obowigzkow (np. ryzyko socjalne — por. punkt IV).
W tym rozumieniu o istnieniu ryzyka nie rozstrzyga charakter takiego
obowigzku (a przynajmniej nie tylko), decyduje za$ to, w jakim stopniu
1 jak czesto mozliwe jest powstanie obowigzkéw tego rodzaju. Wydaje
sie, ze dla tak pojmowanego ryzyka trudno jest znalez¢ desygnat, ktory
by ono oznaczato, trzeba by bowiem przyjaé, ze desygnatem jest mozli-
woS$¢ powstania pewnych relacji normatywnych. Mozliwos¢ jako kate-
goria ontologiczna jest za§ rozmaicie interpretowana. Nie stoi to jednak
na przeszkodzie, by i ten sposoéb rozumienia ryzyka w doktrynie prawa
zaliczy¢ do kategorii poje¢ prawnych. W kategorii tej nie mieszcza si¢
bowiem tylko i wylacznie pojecia posiadajace ,,znaczenie" w znaczeniu

“ Dz U. nr 13, poz. 91.
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wezszym (posiadajace desygnaty), ale zaliczy¢ tu nalezy takze pojecia,
ktore sg lub moga by¢ rozumiane w sposob specyficzny i jednolity
w doktrynie prawa, chociaz nie posiadaja okreslonych desygnatow™.

Na zakonczenie powtérzmy wazniejsze wnioski opracowania.

Ryzyko zakladu pracy powinno by¢ i bywa rozumiane jako nazwa
normatywna (zbiér obowiazkdéw wyodrebnionych przy uzyciu okreslo-
nych kryteriow rozrézniajacych normy ze wzgledu na ich hipotezy):
Ryzyko — to bywa poza tym (przynajmniej pewne jego rodzaje) rozu-
miane jeszcze w sposob dwojaki: raz jako szczegdlna mozliwosé powsta-
nia obowigzkéw i w tym znaczeniu jest rOwniez pojgciem prawnym, dru-
gi raz oznacza mozliwo$¢ powstania pewnych niekorzystnych dla zaktadu
pracy zjawisk ekonomicznych i w tym ujeciu nie zalicza si¢ do klasy po-
je¢ prawnych (ryzyko faktyczne).

Dociekania przeprowadzone nad sposobem rozumienia ryzyka zakta-
du pracy w prawie pracy nie przesadzaja kwestii wyodrgbnienia i klasy-
fikacji takich czy innych rodzajow ryzyka zaktadu pracy. Cho¢ w pracy
znaczna czes¢ rozwazan dotyczy wymienionych w literaturze rodzajow
ryzyka zaktadu pracy, to jednak stluza one tylko dla sformutowania za-
sadniczych kryteriow konstruujacych ogoélne pojecie ryzyka zaktadu
pracy. Sprawa szczegOlowej specyfikacji w ramach pojecia ryzyka za-
ktadu pracy wymagataby odrebnego potraktowania.

LA NOTION DU RISQUE DE L'EMPLOYEUR EN DROIT DE TRAVAIL
Résumé

Le nom du ,risque", employé dans la jurisprudence, a plusieurs acceptions.

Elle désigne soit la possibilité du résulter des dommages effectifs — risque effectif,
soit la possibilité de former le devoir déterminé — risque de droit, soit le devoir
légal, déterminé, potentiel ou d'actualité — le risque normatif.

,Le risque d'une entreprise" convenablement défini peut signifier soit la possi-
bilit¢ de résulter des dommages dans la situation financiere d'une entreprise, soit
la possibilit¢ de former, a sa part, des devoirs du genre défini, soit les devoirs
(manque des devoirs) distincts, attendu les conditions particuliéres qui sont pré-
vues dans l'hypothése de la norme juridique, nommant ces devoirs.

3 Szerokie rozumienie ,znaczenia" wyrazen w prawoznawstwie, jako jedynie
rozsadne, postuluje K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa
1962, s. 148—157.
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Les devoirs de l'entreprise sont déterminés du nom du risque de cette entre-
prise, ayant lieu dans les circonstances sur la formation desquelles 1'entreprise
n'exerce pas de l'influence indirectement, soit les devoirs (manque des devoirs) se
formant dans le cas ou il y a un manque de la faute du cote d'une entreprise ou du
travailleur.

Il faut que la notion du risque d'une entreprise soit construite a l'aide de 3
critéres: 1) critére de la structure homogeéne normative (des relations normatives),
2) critére du caractére des devoirs légaux dans l'aspect du contenu de I'hypothése
d'une norme legale, 3) critére subjectif qui ne restreint le contenu de la notion du
risque d'une entreprise qu'aux devoirs au profit de travailleurs.



