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Indywidualizm i uniwersalizm
w konstytucji marcowej

Jestem w trudnem potozeniu. Na kilku stronach powi-
nienbym skierowaé czytelnikdw ku innemu zupeinie mysSleniu,
jak to, w ktéorym mys$my sie¢ wszyscy wychowali, a po naucze-
niu si¢ tego innego mys$lenia powinienem przej$¢ tekst Konsty-
tucji 17 marca i wykazaé, czy ona ma w sobie objawy tego
innego myslenia. Zadanie jest oczywiscie nie do pokonania.
Wszystko, co moge osiagnac, polega¢ bedzie tylko natem,, ze
zwroc¢ uwage na ruch i zmiane, ktére spostrzec si¢ daja
w naukach o duchu i w praktyce zycia spotecznego, politycz-
nego i ekonomicznego. Us$wiadamiaja sobie bowiem ludzie
coraz silniej, ze obecne przesilenie, przez ktére ludzkosé prze-
chodzi, jest wynikiem hegemonii mys$lenia indywidualistycz-
nego. Budzi si¢ zarazem nadzieja, ze ratunku szukaé nalezy
w mysSleniu innem, ktérego nazwy jeszcze nie ustalono, a ktore
my nazywaé tutaj bedziemy mysSleniem uniwersalistycznem.
Przedewszystkiem wigc zdac¢ sobie musimy sprawe z tego, co
nalezy rozumie¢ przez indywidualizm, a co przez uniwersa-
lizm.

Znanem jest wszystkim opowiadanie Gothego o swojem
pierwszem spotkaniu z Schillerem. Go6the wytozyt Schille-
rowi swoja nauke o metamorfozie roslin i kilkoma kreskami
oféwka narysowat przed nim ,rodling pierwotna (Urpflanze)”.
Schiller stuchat uwaznie, potrzasnal jednak g%owq i powie-
dziat: ,,to nie jest dosw1adczenle to Jest idea", na co Gothe
podrazniony odpowiedziat: ,,bardzo mi mito, "7e mam idee,
nie wiedzac o tem, i ze je nawet oczyma widzg". Gothe my-
Slat umwersahstyczme W lidcie do Schillera z r. 1797 pisze
Gothe, ze czynia na nim wrazenie, przedewszystkiem te przed-
mioty, ktére sa wybitnemi przypadkam1 ktére zawieraja
w sobie pewna cato$¢ (Totalitiat), ktdre sa reprezentantami
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wielu innych. Gdzieindziej pisze Gothe, ze produktywnymi
sq ci, ktérzy wychodza z idei, bo przez to juz wypowiadaja
jedno$¢ catosci (Einheit des Ganzen). Tak mysla wtasnie
uniwersalisci. Najgtebsza ich cech¢ oddaje G6the w stowach
,Alles Vergangliche ist nur ein Gleichnis" bo oznacza to, ze
kazda poszczegdlna rzecz pozwala nam przeczuwaé wyzsze
jej znaczenie i jej idealnosé.

Postuchajmy wyznan innego uniwersalisty, Holderlin
w liScie do brata pisze: ,,A deo prineipium — wszystko inne
jest chimera i schodzi do zera. Wszystko jest nieskonczona
harmonja, ale w tem wszystkiem szczegllnie harmonijnem
i harmonizujacem jest to, co nie jest ,,ja" a tern jest pomicdzy
nami Bog. Wierze w serce drugiego, o ile ono; nalezy do ca-
Yosci i o ile nalezy do mnie. Jakzeby$my si¢ nie mieli kochac,
gdy obaj kochamy to, co jest wyzsze od nas".

A teraz jeszcze jedna ilustracja. Najstraszliwszy samo-
tnik, tragiczny indywidualista, Nietsche, nie moze wytrzymac
tej samotnosci. Z cierpien tej samotno$ci powstaje u niego
wizja, ,.goscia nad gosciami”, Zarathustry:

,Um Mittag war's, da wurde Eins zu Zwei:
Und Zarathustra ging an mir vorbei".

Przyktady te wprowadzity nas moze juz w jadro kwestji.
Indywidualistyczne mysSlenie opiera si¢ na zmystowym do-
Swiadczeniu 1 operuje abstrakcjami. Uniwersalizm operuje
ideami, ktére uwaza za rzeczywistosci. Indywidualizm jest
wiec nominalizmem, a uniwersalizm realizmem. Indywidu-
alizm wychodzi z jednostki, jako samowystarczalnej. Uni-
wersalizm wychodzi z catosci, z Arystotelewskiego holon,
wedle niego cztowiek nie istnieje w odosobnieniu, warunkiem
cztowieka jest wspdlno$¢. Wedle indywidualisty spolteczen-
stwo jest tylko suma jednostek rownych sobie, jak w przy-
rodzie réwne sa sobie atomy i komorki. Wedle uniwersalisty
za$ jednostka jest tylko cztonem, jest tylko organem catosci,
ktéra jest spoteczenstwo. MysSlenie indywidualistyczne wie-
dzie do konstrukcji prawa podmiotowego, podczas gdy my-
Slenie uniwersalistyczne nie uzywa tej konstrukcji, a sytua-
cje jednostki okresla, jako funkcje spoteczna. Indywidualizm
wychodzi, jako z zatozenia, z wolnosci jednostki, ktéra usta-
wy maja w mozliwie najmniejszym zamiarze ograniczad.
Uniwersalizm za$ wychodzi, jako z zatozenia z moralnosci,
jesli wigc mowa ma by¢ o ograniczeniach jednostki, to one
dochodza do najwyzszego rozmiaru.
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Indywidualizm jest wiec atomizmem, a wskutek tego
mechanizmem i relatywizmem. Poniewaz opanowat nietylko
przyrodg, ale i ducha, przywiodt ludzkos$¢ do obecnego prze-
silenia. Indywidualizm bowiem nie widzi punktu statego,
absolutnego, na ktérym oprze¢ by sic moglo jego rozumowa-
nie. Nie moze by¢ mowy w indywidualistycznem mysleniu
o moralnodci, bo ta moze by¢ tylko absolutna. Indywiduali-
sta skazany jest na hedonizm, utylizm, pragmatyzm, nie roz-
porzadza bowiem bezwzgledna miara, ktéraby moégl mierzyé
warto$ci. W tem i w tem gléwnie tkwi przyczyna dzisiejsze-
go przesilenia. Uniwersalizm mys$lacy catosciami, musi (po-
wtarzamy: musi), dojs¢ do najwyzszej catosci, ktéra jest Bég.

Oto kierunek nowej mysli. Widzimy ja we wszystkich
naukach o duchu. Sa to jednak, dopiero poczatki, wymaga-
jace diugiej pracy dla zbudowania przedewszystkiem nowej
logiki.

Konstytucja z 17 marca jest wynikiem myS$lenia indywi-
dualistycznego, ktore w dziedzinie politycznej nie zmienito
sic od rewolucji francuskiej. Panstwo jest wedle tego my-
Slenia suma, jednostek ztaczonych obrecza prawa. Jednostki
sq sobie rowne i wolne. Stad Konstytucja ma jeden cel:
uczyni¢ wszystko, aby ta réwnosé i wolno$¢ byta jak najmniej
naruszona. Stad ptynie specjalne nastawienie twércow Kon-
stytucji. Buduja oni waty chroniace jednostke, a ostabiaja
pozycje wszystkiego i wszystkich, coby t¢ jednostke mogto
ograniczy¢. Stad stabo$¢ rzadu, a supremacja Sejmu. Stad
konstrukcja catego szeregu praw obywatelskich, ktére Kon-
stytucja broni przed panstwem i jego organami, jak gdyby,
przed wrogiem.

Czy jednak w Konstytucji z 17 marca nie ma postanowien,
ktoreby mogty sie wyrobi¢, wyksztatci¢, rozwina¢ w kierun-
ku uniwersalistycznym? Sadze, ze tak i podam kilka przy-
ktadéw. By jednak te postanowienia tak rozwinaé, nalezy:
1° nauczy¢ sie mys$le¢ uniwersalistycznie a 2° zrozumieé, ze
przeciwstawienie jednostki panstwu, bedace wynikiem my-
Slenia indywidualistycznego, to przyczyna niedomagan i cier-
pien, przez ktore przechodzimy.

Artykut 68 Konstytucji postanawia: ,,Obok samorzadu
terytorialnego osobna ustawa powota samorzad gospodarczy
dla poszczegdlnych dziedzin zycia gospodarczego, a miano-
wicie: Izby rolnicze, handlowe, przemystowe, rzemieslnicze;
pracy najemnej i inne. potaczone w Naczelna Izb¢ Gospodar-



Indywidualizm i uniwersalizm w Konstytucji marcowej 669

cza, Rzeczypospolitej, ktorych wspdiprace z wladzami pan-
stwowemi w Kkierowaniu zyciem gospodarczem i w zakresie
zamierzen ustawodawczych okres§la ustawy". Jezeli ten
artykut przemys$limy uniwersalistycznie, to powotana na jego
podstawie do zycia Naczelna Izba Gospodarcza moze mieé
niezmiernie donioste znaczenie. Czemze bowiem powinna
by¢? Powinna uja¢ panstwa, jako cato$¢, powinna stworzy¢
plan gospodarczy dla catego panstwa i jednostkom wyzna-
czy¢ funkcje gospodarcze ze wzgledu na interes panstwa,
a wiec wykluczy¢ konkurencje jednostek i grup pomiedzy
soba. Potrzebe takiego systemu odczuwaja wszedzie. Feliks
Deutsch, prezes swiatowego koncernu Allgemeine Elektrizitats-
gesellschaft nazywa ten system horyzontalnym. Nie mysli
przytem o spotkach i kartelach w dzisiejszej formie, ale ro-
zumie przez swoj, system horyzontalny zupelne zlaczenie
wszystkich przedsigbiorstw tego samego rodzaju. Wspdlna
organizacja kierowalaby danym przemystem, zamykataby
przedsigbiorstwa nierentujace si¢, przemieniataby dane przed-
sicbiorstwo na inne i t. d. Organizacja taka przekroczylaby
oczywiScie granice jednego panstwa i doprowadzitaby do in-
ternacjonalnego porozumienia na gruncie gospodarczym.

Artykut 99 méwi o prawie whasno$ci. Zawiera on w sobie
pewne sprzecznosci, o ktérych nie chcemy tutaj mowi¢. Naj-
wazniejsza, jednak, rzecza jest, jak bedzie odczytywany i ro-
zumiany: indywidualistycznie czy uniwersalistycznie. Indy-
widualistyczne porozumienie bgdzie miato n. p. przy reformie
rolnej (dokonywanej przez eksproprjacje) interes tylko pewnej
warstwy na oku. Uniwersalistycznie mys$lacy przeprowadza
reforme rolna z punktu widzenia catego panstwa. Dla indy-
widualisty bowiem prawo wtasno$ci jest prawem podmioto-
wem, jest wtadztwem, jest poddaniem rzeczy pod panowanie
jednostki. Uniwersalista widzi we wlasnosci pozycje, stano-
wisko, na ktorem wtasciciel speinia zadania i obowiazki, ja-
kie mu dyktuje catos¢. Dla uniwersalistycznego mysSlenia
przeto niema przeciwstawienia podmiotu przeciw przedmio-
towi, niema podbijania rzeczy przez indywiduum, myslenie to
bowiem zlewa podmiot z przedmiotem w wyzszej syntezie.

Wezmy jeszcze jeden przyktad. Pierwszy ustep arty-
kutu 102 opiewa: ,praca, jako gldwna podstawa bogactwa
Rzeczypospolitej, pozostawa¢é ma pod szczegdlna ochrong
panstwa". Podkredlamy, ze ustep ten méwi o ,,pracy”, moze
wigc by¢ interpretowany uniwersalistycznie. Juz jednak na-
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stepny ustep ma charakter indywidualistyczny, przeciwsta-
wia bowiem znowu obywateli panstwu nadajac im prawo
podmiotowe do ubezpieczenia spotecznego, przyczem prawo
tu, jak kazde prawo indywidualistyczne wyptywa z jednostki,
jako jednego z tych elementéw, ktorych suma stanowi pan-
stwo, a nie wyptywa z catosci, w ktérej jednostka egzystuje
tylko o tyle, o ile jest cztonem catosci.

Spetnitem skromnie okre$lone moje zadanie. Pragnatem
zwroci¢ uwage na inne mySlenie, jak to, ktorego wszyscy
uzywaja. Poddaje pod rozwage kwestje, ktorego myslenia
mamy uzywaé w prawie, socjologii i ekonomji. Sadze, ze na
jedno wszyscy sie zgodzimy: nalezy z punktu widzenia uni-
wersalistycznego poddaé rewizji wszystkie te nauki. Nalezy
to uczyni¢ choc¢by dlatego, ze tego wymaga wlasnie nauka.
jezeli ma by¢ bezparejalna, jezeli ma byé uczciwa.





