JANUSZ SZPUNAR

ZAGADNIENIE OPODATKOWANIA SPADKOW I DAROWIZN

1. Przy omawianiu podatkowego obcigzenia spadkéw i1 darowizn
w PRL. trzeba na wstepie zwroci¢ uwage na swoista budowe podatku
od nabycia praw majatkowych. Powstal on w wyniku polaczenia po
drugiej wojnie $wiatowej podatku od spadkéow i darowizn z niektorymi
optatami skarbowymi pobieranymi przy obrocie niezawodowym. W zwigz-
ku z tym omawiany podatek ma stosunkowo szeroki zakres, a zarazem
niejednolity charakter. Objgcie bowiem wspolnym podatkiem rdéznych
rodzajow odplatnego niezawodowego jak i nieodptatnego nabycia praw
majatkowych doprowadzito do tego, ze podatkowi temu podlegaja od-
platne obroty zwigzane z uzyskaniem przez panstwo dochodu badz tez
z posiadaniem przez niego majatku', a takze obroty nieodplatne, ktore
zwigzane sg z przyrostem majatku podatnika.

Potaczenie podatku od spadkéw i darowizn z obcigzeniem odptlatnego
nabycia praw majatkowych bylo swego rodzaju nowosciag i — jak pisal
jeden z autoré6w’ — nie miato odpowiednika w zadnym zagranicznym
ustawodawstwie podatkowym,

Na temat takiego scalenia i objecia jedng wspdlng instytucjg podat-
kowa dwodch zgota odrebnych podatkéw mozna spotkaé w literaturze
przedmiotu rézne zdania. Wedhig J. Opydo®, polaczenie w jednym akcie
ustawodawczym przepisoOw regulujacych opodatkowanie odptatnych
obrotow niezawodowych i nieodptatnego nabycia praw majatkowych jest
celowe i logiczne, tym bardziej ze odregbnosci jednego i drugiego na-
bycia praw majatkowych zostaly w podatku zachowane, a zasady opo-
datkowania nie sg jednakowe. Ponadto podkre§lano nieraz, ze scalenie
takie ma duze walory z punktu widzenia uproszczenia systemu podat-
kowego dzieki zmniejszeniu ilosci aktéw ustawodawczych zwigzanych

" Por. J. Jaskiewiczowa, Charakterystvka podatku od nabycia praw majgtko-
wych, w: Wybrane zrédla i literatura do obowigzujgcego prawa finansowego. Torun
1949, s. 445.

2 J. Opydo Na marginesie dekretow o podatku od nabycia praw majgtko-
wych i oplaty skarbowej, ,,Czasopisma Skarbowe" 1947, z. 1 i 2, s. 12.

® Ibidem, z. 3, s. 35.
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Z tym systemem, co — jak wiadomo — moze mie¢ znaczenie dla praktyki
podatkowej®. Jednocze$nie jednak zglaszano trafne zastrzezenia, po-
wotujac si¢ na to, ze podatek od nabycia praw majatkowych jest na
skutek scalenia tworem w pewnym sensie sztucznym, ze wzgledu na
odrebny charakter dwoch zlgczonych podatkow. Jeden z nich przy tym
nalezatoby uzna¢ za podatek posredni (przy obcigzeniu obrotu nieza-
wodowego), drugi natomiast za bezposredni (przy obcigzeniu nieodptat-
nego nabycia praw majatkowych w drodze spadku i darowizny)’. ,,Fakt,
ze przed wojng obowigzywaly w Polsce dzielnicowe uregulowania podat-
kow od spadkow i darowizn, a obecnie nastgpita na tym odcinku uni-
fikacja, nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za koniecznoscig
wlaczenia opodatkowania przyrostow majatkowych (nieodplatnych) do
podatku od nabycia praw majatkowych (odptatnych)"®.

Pomimo stusznych zarzutéw odnoszacych si¢ do niejednolitosci po-
datku powstatego na skutek dokonanego scalenia, trzeba przyznaé i to,
ze oba polaczone podatki maja wspo6lng ceche. Cecha tg jest takie samo
okreslenie przedmiotu podatku. Prawda, ze wskutek potaczenia okreslono
przedmiot podatku do$é ogélnie — jako ,nabycie prawa majatkowego" ’,
jednak mozna w tym doszukiwa¢ si¢ pewnego uzasadnienia dla wpro-
wadzenia takiego podatku, ktory obcigza to nabycie bez wzgledu na to,
czy chodzi o nabycie odptatne czy tez nieodptatne. Zreszta — jak juz
wspomniano — ze wzgledu na ekonomiczne, a takze i prawne roznice
zachodzace pomiedzy tymi dwoma rodzajami nabycia praw majatkowych,
w utworzonym podatku pozostawiono wyrazna rozgraniczenie na dwie
czesci. Przepisy =za$ regulujace obcigzenie odptatnego nabycia praw
majatkowych oraz obcigzenie spadkow i darowizn znacznie si¢ migdzy
soba roznig, szczegdlnie pod wzgledem ustalenia wysokosci wymiaru.

Przy uzasadnianiu stosowania podatkowego obcigzenia spadkow i1 da-
rowizn oraz przy omawianiu pozafiskalnego oddziatywania tego obcig-
zenia, t¢ cze$¢ podatku, ktora dotyczy nieodptatnego nabycia praw ma-
jatkowych, nalezy traktowaé odrgbnie — tek jak w literaturze przed-
miotu odrebnie jest traktowany podatek spadkowy i oplaty od obrotu
niezawodowego.

2. Podatek spadkowy, aczkolwiek nie w dzisiejszej swej postaci,

* T. Dietrich, Zasady systemu finansowego Polski powojennej, ~Warszawa
1948, s. 128.

5 J. Jaskiewiczowa, op. cit., s. 446 i n.

% Ibidem, s. 453.

" Por. art. 1 dekretu z dnia 3 II 1947 r. o podatku od nabycia praw majat-
kowych. Zatacznik do obwieszczenia ministra finansow z dnia 27 I 1951 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu dekretu z dnia 3 II 1947 r. o podatku od na-
bycia praw majatkowych (Dz. U. 1951, nr 9, poz. 74).
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znany tyl w praktyce skarbowej juz w starozytnosci®. Od dawna bowiem
uwazano, ze moment przekazywania spadku po $mierci dotychczasowego
wiasciciela jest, ze wzgledu na przyrost majatku spadkobiercy, stosownag
okazja do natozenia na niego specjalnego, ,nadzwyczajnego" podatku’.
Moze to wskazywac na fiskalng geneze podatku spadkowego, zwlaszcza
ze instytucja podatku — jak wiadomo — jest zjawiskiem znacznie
wczesniejszym anizeli $wiadome tendencje do wykorzystywania jej
w celu osiggniecia okreslonych rezultatow pozafiskalnych. Mozna to
rowniez powiedzie¢ o podatku spadkowym. Trzeba jednak takze zazna-
czy¢, ze nalezy on do tych podatkéw, ktore od dawna rdéznie pojmowano
i uzasadniano w literaturze przedmiotu. Fakt ten mozna tlumaczy¢
migdzy innymi bliskim stosunkiem podatku spadkowego do instytucji
dziedziczenia, ktora z bardzo wielu zasadniczych wzgledow zawsze sku-
piata na sobie uwage¢ réznych kierunkow myslowych.

Na ogot rozni autorzy wysuwajgcy nawet réznorodne zastrzezenia
co do stosowania podatku spadkowego ' dochodzili jednak w koncu do
wniosku, ze podatek ten jest po prostu ,nieunikniony", a zarazem, ze
jako ,sprawiedliwszy" od podatkéw nakladanych na konsumpcje arty-
kutow pierwszej potrzeby i masowego spozycia, jest on powszechnie
usankcjonowany przez szeroka opini¢ publiczng .

W literaturze przedmiotu od dawna bywajg przytaczane roznej wagi
argumenty majgce uzasadnia¢ opodatkowanie spadkow. Dawniejsi au-
torzy uzasadnienia opierali bodaj w wigkszej mierze na argumentach
formalnych i prawnych. Znany jest i czgsto przytaczany poglad J. Bent-
hama i J. S. Milla, ktérzy podatek od spadkéw uwazali za wyraz pan-
stwowego prawa do dziedziczenia po zmartych obywatelach. Podobne
jest zreszta i inne stanowisko, wedlug ktorego podatek spadkowy sta-
nowi swojego rodzaju wynagrodzenie, $wiadczone panstwu przez spadko-
biercow w zamian za mozno$¢ dziedziczenia spadku '>. Podatek spadkowy
bywal tez uwazany za ,back tax", ktory jest nakladany w miejsce po-
datku dochodowego lub majatkowego. Te podatki moglyby by¢ natozone
na majatek spadkodawcy za jego zycia, a nawet by¢ moze byly na niego

natozone, lecz udato mu si¢ uchyli¢ od ich optacenia'’.

§s. Glabinski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1926, s. 314 i 315, a takze
J. Zdzitowiecki, Faszyzm i wloski system podatkowy, Poznan 1937, s. 83.

’ J. R. Hicks, The Social Framework, Oksford 1952, s. 210.

"“Por. np. A. Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Poznan 1923, s. 267, oraz
R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s, 305.

"''W. Shultz, L. Harris, American Public Finance, Englewood Cliffs 1959, s. 424.

'2'S. Glabinski (op. cit.,, s. 315) przytacza krytyke tych pogladow.

3 W. Shultz, L. Harris, op. cit, s. 423. Autorzy ci twierdza przy tym, ze
podatek spadkowy w wigkszosci przypadkéw obcigza majatek takich spadko-
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Poglady na istote i funkcj¢ podatku spadkowego zasadniczo zmie-
nily si¢ wowczas, gdy obcigzenie przeniesienia wlasnosci z chwilg $mierci
dotychczasowego wiasciciela zostalo uznane za skuteczne i zarazem uzy-
teczne narzg¢dzie ograniczania spadkobrania, a w tym samym dokony-
wania wyréownawczych zmian w rozlozeniu majatkow'*. W zwigzku
z tym w literaturze przedmiotu podatkom od spadkéw zaczg¢to przypi-
sywa¢ rozne funkcje spoteczne, co zreszta nie bylo zgodne z opiniami
wielu dawniejszych autoréw °. Chociaz trzeba przyznaé, ze wspomniany
juz J. S. Mill, jakkolwiek nalezy go zaliczy¢ do przeciwnikéw stosowa-
nia progresji podatkowej, uwazat, iz w podatku od spadkow i darowizn
zastosowanie jej jest uzasadnione, z uwagi na pozafiskalne funkcje,
jakie podatek spadkowy ma do spetnienia '°. Na spoteczne wzgledy zwig-
zane z opodatkowaniem spadkéw i darowizn powolywano si¢ czgsto
w nowszej literaturze przedmiotu, przy czym podatkowi spadkowemu
przypisywano niekiedy funkcje dokonywania zmian i reform tak daleko
siegajacych, ze faktycznie moglyby by¢ one tylko rezulatem rewolucji
spolecznej, a nie polityki podatkowe;.

Warto si¢ zatrzymac¢ nad jeszcze jednym uzasadnieniem opodatko-
wania spadkow i darowizn, uzasadnieniem opierajacym si¢ na zasadzie
zdolnosci ptatniczej. Zwigkszona zdolno$¢ ptlatnicza uzasadniajaca za-

dawcow, ktorzy skrupulatnie regulowali natozone na nich obowiazki podatkowe.
Zdaniem za§ S. Glabinskiego (op. cit, s. 315) stosowanie podatku spadkowego
nie moze by¢ uzasadnione uzupetnianiem podatkéw, ktorych spadkodawca nie
zaptacit za swego zycia, poniewaz w zasadzie kazdy system podatkowy powinien
by¢ tak zbudowany, aby nie bylo potrzeby stosowania uzupelniajacych obciazen
w stosunku do spadkow i darowizn. Podobne uzasadnienia stosowania podatku od
spadkow i darowizn podaja rowniez F. Flora, Manuale delie Scienza delie Finanze,
Livorno 1917, s. 630, a takze B. Foeldes, Finanzwissenschafi, Jena 1927, s. 4609.

" Por. np. E. Cannan, Minutes of Royal Commission on Local Taxation 1899,
w: Readings in the economics of taxation. Homewood, Illinois 1959, s. 193, a takze
O. H. Brownlee i O. E. Allen, Economics of Public Finance, Englewood Cliffs 1956,
s. 296.

'S R. Stourm (Systémes généraux d'impéts, Paryz 1893, s. 240) pisal, ze nauka
skarbowo$ci nie moze zgodzi¢ si¢ na takie opodatkowanie, ktore w rezultacie
mogtoby doprowadzi¢ do skasowania spadkéw i zréwnania majatkow. Zreszta
takze 1 wspolczesny przeciwnik progresji podatkowej pisal, ze tylko komunisci
i socjalisci domagaja si¢ ,radykalnych zmian w naszych fundamentalnych insty-
tucjach" poprzez progresywne opodatkowanie dochodéw i majatkéow (H. L. Lutz,
A Comment on R. S. Holmes' Article ,,Our Income Tax System where do we go
from here”, ,National Tax Journal" 1958, nr 2, s. 188).

'657.S. Mill pisat o potrzebie ograniczenia wielkosci fortuny, jaka kazdy
moze naby¢ w drodze spadku lub darowizny, a to w celu zapobiegania skupieniu
si¢ wielkich fortun w rgku oséb, ktéore na nie nie zapracowaly (J. S. Mill, Zasady
ekonomii politycznej, t. 1I, Petersburg 1860, s. 372).
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stosowanie nadzwyczajnego podatku cechuje zaréwno spadkodawce, jak
i spadkobierce. Jezeli podatek ten obcigza spadkodawceg, to spada na
niego w momencie jego najwyzszej zdolnosci platniczej, tzn. w mo-
mencie jego $mierci, gdyz pozniej nie bedzie on juz nigdy uzytkowal
swojej wtasnosci. Jezeli za$§ podatek ten obcigza spadkobiercow, to réw-
niez pobierany jest w okresie, w ktéorym ich zdolno§¢ ptatnicza jest
stosunkowo wysoka, ze wzgledu na niespodziewany, a w kazdym razie
nadzwyczajny przyrost majatku '

Bez wzgledu na trafno$¢ przytoczonych uzasadnien podatku spad-
kowego, podatek ten — co trzeba podkresli¢ — jest powszechnie stoso-
wany i to w panstwach o rdéznych ustrojach spoteczno-gospodarczych '®.

W celu uzasadnienia celowos$ci stosowania w panstwie socjalistycz-
nym podatku od spadkow 1 darowizn przytoczone wyzej argumenty
nie sa jednak z pewnoscig wystarczajace. Nie mozna ich jednak cal-
kowicie pomija¢, zwtlaszcza gdy opieraja si¢ na fiskalnym znaczeniu po-
datku spadkowego. Przy omawianiu podatkéw od ludnosci, ktéore obowia-
zuja w panstwie socjalistycznym, nie mozna bowiem pomija¢ ich zna-
czenia fiskalnego. Pomimo zmian zachodzacych w strukturze dochodéw
budzetowych w miar¢ przebudowy spotecznej i gospodarczej, znaczenie
to jest jeszcze niemate "’. Jednoczeénie jednak, tak w stosunku do wszy-
stkich podatkow od ludnos$ci, jak i przy omawianym podatku obcig-
zajacym spadki i1 darowizny, ograniczenie uzasadnienia celowos$ci ich
stosowania jedynie do motywow fiskalnych byloby z pewnos$ciag nietraf-
nym uproszczeniem zagadnienia. Aby jednak omowi¢ celowo$¢ zastoso-
wania podatku spadkowego z uwzglednieniem funkcji pozafiskalnych,
trzeba uprzednio przedstawi¢ jego oddzialywanie. W zwigzku z tym
nalezy si¢ zatrzymac¢ roéwniez nad niektéorymi rozwigzaniami konstruk-
cyjnymi w jego budowie.

7 W. Shultz, L. Harris, op. cit.,, s. 422 i n.

" Por. R. Rybarski, op. dit., s. 302. Trzeba jednak zaznaczyé, ze w Zwiazku
Radzieckim podatek od spadkéw i darowizn zostal zniesiony (M. Weralski, Kierunki
reformy polskiego systemu podatkowego, Warszawa 1960, s. 264). Zdaniem J. Lu-
-owickiego. w gospodarce socjalistycznej wygasa potrzeba podatku obcigzajacego
spadki (Wg L. W., Kongres Miedzynarodowego Instytutu Finansow  Publicznych
w  Zurychu, ,Finanse" 1960, nr 12, s. 77).

 Mowa tu o fiskalnym znaczeniu wszystkich podatkéw od ludnosci, a nie
wylacznie podatku od nabycia praw majatkowych. I tak w budzecie PRL w 1961 r.
wplywy z tytutu podatkéw od ludnos$ci stanowity 6,6% wszystkich dochodow
budzetowych, natomiast w tymze roku podatek od nabycia praw majatkowych
(a wigc takze i od nabycia odptatnego) stanowil zaledwie 2,3% wspomnianych
wplywoéw z tytulu podatkéw od ludnosci (por. Rocznik Statystyczny 1962, War-
szawa 1962, s. 416, 417 i 418).
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3. W ciagu dlugiego okresu czasu, w ktoérym stosowany byt po-
datek spadkowy, wyksztalcilo si¢ wiele postaci jego poboru, w zalez-
nosci od panujagcych w réznych okresach stosunkow spoleczno-gospo-
darczych i od funkcji, jakie w zwiagzku z tym byly przed nim stawiane.
Przy omawianiu tego podatku trzeba szczegdlnie zwrdci¢ uwage na kry-
teria, ktore przyjmowano przy rdéznicowaniu wielkosci cigzaru podat-
kowego naktadanego z tytulu nieodptatnego nabycia praw majatkowych.

W zwigzku z rozleglymi a zarazem réznorodnymi zadaniami, jakie
bywaty przypisywane podatkowi spadkowemu, przy réznicowaniu wy-
soko$ci jego wymiaru uwzgledniano wiele kryteriow. Jak pisal jeden
z autorow”’, wysoko$é podatku spadkowego moze byé oraz w praktyce
bywata réznicowana w zalezno$ci:

— od ogdlnej wartosci przekazywanej masy spadkowej,

— od warto$ci tej czeSci spadku, ktéra zostaje przekazana kazdemu
ze spadkobiercow,

— od ogodlnego stanu majatkowego poszczegolnych spadkobiercow,

— od stopnia pokrewienstwa taczacego spadkodawce ze spadkobierca,
tzn. od tego, czy stopien ten jest dalszy czy tez blizszy.

Zasadnicze zagadnienie wymagajace rozstrzygnigcia dotyczy tego,
czy podatek spadkowy ma obcigzy¢ cala mase¢ spadkows, czy tylko jej
czgsci, ktore przypadajg poszczegdlnym spadkobiercom, czy tez wreszcie
obie te wielko$ci jednocze$nie. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia po-
ciagga za sobg nastepstwa zwigzane nie tylko z teoretyczng charakte-
rystyka podatku spadkowego, ale przede wszystkim z zakresem jego od-
dziatywania. Wprawdzie opodatkowanie catej masy spadkowej byloby
z pewnoscig technicznie latwiejsze, a przy tym korzystniejsze z punktu
widzenia fiskalnego, jednak przy opodatkowaniu udziatow, ktére z ty-
tutu spadku otrzymuja poszczegolni spadkobiercy, tatwiej jest rdznico-
wac¢ wysoko$¢ podatku wedtug innych, bardziej osobowych kryteriow.
Z tego tez witasnie wzgledu opodatkowanie spadkow na ogét bywa rea-
lizowane w ten wta$nie sposdb. Podobnie i w Polsce spadki obcigzane
sag w zalezno$ci od wielkoSci udziatow spadkobiercow. Trzeba przy tym
doda¢, ze nie zawsze prowadzi to do zadowalajacych rezultatow, o czym
zreszta bedzie jeszcze mowa.

Roéznicowanie wysokosci podatku spadkowego w zaleznosci od stanu
majatkowego spadkobiercow jest réowniez rzadko stosowane. Zwraca
sic zwykle uwage na to, ze zrdéznicowanie takie prowadzitoby do nad-
miernego skomplikowania wymiaru podatku spadkowego®'. Nie jest to

2 Por. J. Stamp, Introduction, w: E. Rignano, The Social Significance of Death
Duties, Adopted by sir Josiah Stamp, Londyn (b.d.), s, 20.
2! Por. np. S. Glabinski, op. cit., s. 303.



Zagadnienie opodatkowania spadkow 171

jednak jedyny powodd, ktory mozna by przytoczy¢ przeciwko takiemu
réznicowaniu. Nawiazywanie w trakcie wymiaru podatku spadkowego
do majatkowej sytuacji spadkobiercy ma na celu uwzglednienie przy tej
okazji zdolno$ci ptatniczej podatnika. Tymczasem nieodptatne nabycie
prawa majatkowego w drodze spadku lub darowizny stanowigce przyrost
majatku podatnika jest zupeilnie nie zwiazane z jego osobista praca czy
tez inng dzialalno$cia gospodarcza. Warto$¢ za§ nabytego niecodplatnie
prawa majatkowego okre§la nadzwyczajng zdolno§¢ platnicza spadko-
biercy nie pozostajaca w zadnym bodaj zwiazku z ta jego zdolnoscia,
ktora jest okreSlana przez wielko§¢ biezacego dochodu, a raczej przez
zamozno$¢ spadkobiercy?’. Z teoretycznego punktu widzenia nie ma
w zasadzie potrzeby nawigzywania przy wymiarze podatku spadkowego
do tej ,zwyczajnej" zdolnosci platniczej spadkobiercy. Uzasadnienia
takiego mozna si¢ natomiast doszukiwa¢ w motywach socjalnych, po-
niewaz podatek od spadkéw wymierzany w nawiazaniu do wartosci
majatku, jakim dysponowal spadkobierca przed otrzymaniem spadku,
moze mie¢ wigksze znaczenie przy ,,wyrownywaniu nierdwnos$ci gospo-
darczych i powstrzymywaniu koncentracji wtasnosci" >.

Trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage na wazng ceche podatku spadkowego,
ktéorej z pewno$cia nie mozna pominaé¢ przy omawianiu oddzialywania
tego podatku. Mianowicie, jako nadzwyczajna danina jednorazowa, poda-
tek spadkowy jest z reguly podatkiem nie nominalnym, lecz realnym?*.
Tak wigc zrodtem, z ktorego jest on pokrywany, nie sg biezace dochody
spadkobiercy, lecz wartosci przekazywane w drodze spadku.

Przedstawione okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na rdznicowanie
wysokosci wymiaru podatku spadkowego nie wyczerpuja wszystkich
kryteriow stosowanych w praktyce badz tez wysuwanych w literaturze
przedmiotu jako wazne z tego wlasnie punktu widzenia. Trzeba bowiem
wspomnieé jeszcze chociazby o gtosnej koncepcji wloskiego ekonomisty

22 0 okresleniu zamoznosci jako mierniku zdolnosci platniczej pisat J. Szpunar,
Zdolnos¢  platnicza  ludnosci a podstawa  opodatkowania, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny" 1963, z. 1, s. 150.

2 Warto§¢ majatku spadkobiercy byla brana pod uwage we wloskim po-
datku spadkowym z 1920 r. Podatek ten wymierzano wedlug skali progresywnej
o stawkach dochodzacych do 75%. Do podatku wymierzonego wedlug tych stawek
doliczano jeszcze dodatki, przy czym wymiar ostateczny mogt dojs¢ do 102,75%
podstawy opodatkowania, a wigc sumy spadku (por. J. Zdzitowiecki, op. cit,
s. 83 i 84, przypis 18).

24 Realne podatki majatkowe sg z reguly podatkami jednorazowymi, nato-
miast podatki periodyczne pobierane w nawigzaniu do wielkosci majatku maja
zwykle charakter podatkéw majatkowych nominalnych. Zwraca na to uwage
m. in. L. UncCowski, Uvod do penazneho obehu, uveru a finacii v kapitalistic-
kych statach. Bratystawa 1957, s. 80.
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E. Rignano. Biorac pod uwage wplyw, jaki podatek spadkowy moze wy-
wiera¢ na kapitalizacj¢, autor ten proponowal, aby za jedno z kryteriow
roznicujacych wysokos¢ wymiaru podatku uznaé¢ to, czy przekazywany
w drodze spadku majatek zostal wygospodarowany przez spadkodawce,
czy tez réwniez przez niego byl w swoim czasie odziedziczony?’. Przy
tym, im wigksza ilo$¢ pokolen dzieli spadkobierce od osoby, ktéra wy-
gospodarowala przekazywany majatek, tym wigkszy powinien by¢ —
zdaniem E. Rignano — wymiar podatku spadkowego *.

Niekiedy wysoko$¢ podatku od nieodplatnego nabycia praw majat-
kowych bywa r6znicowana w zalezno$ci od tego, czy nabycie to zostalo
dokonane w drodze spadku, czy tez darowizny. Trzeba tu bowiem pod-
kresli¢, ze darowizny sa z reguly obcigzone tym samym podatkiem,
ktory obejmuje spadki. Jest to zwykle uzasadniane tym, ze zar6wno
darowizna, jak i spadek maja podobny charakter — jako przyrost ma-
jatku nabyty bez pracy ze strony spadkobiercy czy tez obdarowanego®’.
Dodaje si¢ tez przy tym, ze podatek od darowizn stanowi konieczne
(ze wzgledow skarbowych) uzupeinienie podatku spadkowego. W przy-
padku bowiem zwolnienia darowizn od podatku, potencjonalni podatnicy
mogliby zupetnie legalnie uchyla¢ si¢ od podatku spadkowego poprzez
dokonywanie aktu darowizny inter vivos?®. Zreszta z tego samego
wzgledu opodatkowanie darowizn wedtug nizszych stawek — w porow-
naniu z podatkiem od spadkow — jest ze wzgledow praktycznych nie-
uzasadnione i bywa nader rzadko spotykane?’.

W praktyce wysokos¢ wymiaru podatku obciazajacego spadki i daro-
wizny jest najcze$ciej rdéznicowana w zalezno$ci od wartos$ci udziatu,
ktory przypada kazdemu ze spadkobiercow (lub obdarowanych), oraz
w zalezno$ci od stopnia pokrewienstwa laczacego obie strony biorace
udzial w akcie przeniesienia prawa majatkowego >’

Oba wymienione wyzej kryteria zostaly uwzglednione w budowie
podalku od nabycia praw majatkowych, ktéory obecnie obowigzuje
w Polsce. Oba tez maja decydujacy wplyw na ostateczng wysokosé

5 g, Rignano, op. cit., s. 51 i n.

? Ibidem, s. 52. Na temat koncepcji E. Rignano pisalo wielu autorow. Por.
np. H. Somers, Public Finance and National Income, Filadelfia—Toronto 1949,
s. 293, oraz H. Dalton, Zasady skarbowosci, Warszawa—Lo6dz 1948, s. 103.

2" Por. R. Rybarski, op. cit., s. 302.

'S, Glabinski, op. cit.,, s. 319.

* H. Paul (Taxation for Prosperity, Nowy Jork 1947, s. 309 i n.) za wade po-
datku od spadkéw i darowizn obowigzujagcego w Stanach Zjednoczonych uwazat
zroznicowanie jego wysokosci na korzy$¢ darowizn obcigzonych nizszymi staw-
kami. Zdaniem tegoz autora taki stan rzeczy stanowi niczym nie uzasadniona
zachete do uchylania si¢ od podatku spadkowego.

 H. L. Lutz, Public Finance, Nowy Jork—Londyn 1947, s. 486.
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wymiaru tego podatku. Podatnikéw obcigzonych tym podatkiem po-
dzielono na cztery grupy, przy czym do pierwszej z nich zaliczono osoby
najblizej spokrewnione ze spadkodawca, czy tez darczyncag. W sktad dal-
szych grup wchodza osoby, ktéorych stopien pokrewienstwa ze spadko-
dawca nie jest juz tak bliski. I do czwartej grupy =zaliczono tych po-
datnikow, ktorzy w ogole nie sa spokrewnieni z osobg nieodptatnie prze-
kazujaca im prawo majatkowe’'. Wielko$é podatku zwieksza sie oczy-
wiscie w stosunku do podatnikow zaliczonych do dalszych grup, nato-
miast najnizszy podatek wymierza si¢ osobom zaliczanym do grupy
pierwszej.

Zréznicowanie podatku spadkowego w zalezno$ci od stopnia pokre-
wienstwa taczacego spadkodawce ze spadkobierca, badz darczynce
z obdarowanym, stosowane jest nie tylko w polskim podatku od nabycia
praw majatkowych lecz w wiekszosci tego rodzaju podatkéow, jakie obo-
wigzuja w roznych panstwach. W literaturze przedmiotu za$ spotyka
si¢ poglady, wedtug ktorych taki stan rzeczy jest w pelni uzasadniony,
a nizsze obcigzenie spadku lub darowizny otrzymanej od ojca, w porow-
naniu ze spadkiem przekazywanym przez dalekiego krewnego lub tym
bardziej przez osobe zupelnie obca — zupelnie naturalne .

W pelni uzasadnione wydaje si¢ rowniez uzaleznienie wysokosci wy-
miaru podatku spadkowego od warto$ci udziatu, jaki przypada poszcze-
golnym spadkobiercom lub osobom obdarowanym. Wspomniano juz
wprawdzie o tym, ze nieodplatne nabycie prawa majatkowego stanowi
podstawe ,,nadzwyczajnej" zdolnoSci ptatniczej nabywcy tego prawa,
przy czym tlaczenie tej zdolnoSci z zamoznoscig podatnika, okreslang
przez jego biezace dochody, prowadzitoby do nadmiernego komplikowa-
nia wymiaru podatku spadkowego. Nie oznacza to jednak, ze przy wy-
miarze nalezy pomija¢ warto§¢ nabytego prawa majatkowego [ nie roz-
nicowa¢ wysokos$ci podatku w nawigzaniu do tej ,,nadzwyczajnej" zdol-
nosci platniczej podatnika, ktoérej poziom okreslany jest przez wartos$é
nabywanego majatku.

Roéznicowanie takie jest mozliwe tylko wowczas, gdy w podatku
zostang zastosowane odpowiednie skale progresywne. Warto jednak pod-
kresli¢, ze progresywne opodatkowanie spadkéow i darowizn byto apro-
bowane przez wickszo$é autoréw zajmujacych si¢ tym przedmiotem®,
a w systemach podatkowych réznych panstw jest stosowane’”.

3 Por. art. 16 ust. 2 dekretu z dnia 3 II 1947 r. o podatku od nabycia praw
majatkowych (Dz. U. 1951, nr 9, poz. 74).

2 Np. H. L. Lutz, op. cit, s. 486, por. takze R. Rybarski, op. cit., s. 302.

3 Pisze na ten temat C. F. Bastable, Public Finance, Londyn 1922, s. 308.

3% Ibidem, Por. takze J. Zdzitowiecki, op. cit.,, s. 83, 84 i1 85, oraz W. Brudno.
P. Bower, Taxation in the United Kingdom, Boston—Toronto 1957, s. 8l1.
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Podatek, ktory obcigza niecodptatne nabycie praw majatkowych, obo-
wigzujacy w Polsce, wymierzany jest rowniez wedlug stawek postepo-
wych. W zwiazku z podzialem podatnikoéw na wspomniane wyzej cztery
grupy — w celu zroéznicowania wysoko$ci podatku zaleznie od stopnia
pokrewienstwa taczacego obie strony, ktorych dotyczy opodatkowane
przeniesienie praw majatkowych — ustalono rowniez cztery progresywne
skale podatkowe. Kazda ze skal stosowana jest przy obcigzeniu podat-
nikéw zaliczanych do jednej z czterech grup. Zr6znicowanie wysokos$ci
stawek w tych skalach przedstawia wykres.
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Skale®® stosowane przy obcigzeniu nieodplatnego nabycia praw majatkowych,
w drodze spadku lub darowizny

Trzeba zwroci¢é uwage na duzg rozpigto$¢ stawek w poszczegdlnych
skalach oraz na stosunkowo wysoki pulap progresji, szczegoélnie w skali
czwartej. W pierwszej skali stawki wahajg si¢ od 1 do 20%, natomiast
w czwartej, ktora jak wiadomo, obowigzuje przy obcigzeniu os6b nie

% Zgodnie z art. 16 ust. 1 dekretu z dnia 3 II 1947 r. o podatku od nabycia
praw majatkowych (tekst jednolity dekretu opublikowano w Dz, U. z 1951 r.,
nr 9, poz. 74). Zarzadzeniem ministra finansé6w z dnia 17 III 1957 r, w sprawie
zwolnienia nabycia niektorych praw majatkowych od podatku od nabycia praw
majatkowych (M. P. nr 22, poz. 159), zwolniono od podatku nabycie praw majat-
kowych, ktorych czysta warto$¢ nie przekracza 30 000 zt. Poniewaz wedlug dekretu
maksimum wolne od opodatkowania wynositlo 15 000 zt wigc wskutek wprowadzo-
nej zmiany skale podatku zostaly zmniejszone o jeden stopien. Poprzednio sto-
sowane najnizsze stawki wynosily dla poszczegélnych skal: 0,5%, 1%, 1,5%, 2%.
Obecnie za$ odpowiednio: 1%, 1,5%, 2%, 4%.
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spokrewnionych ze spadkodawca lub z darczynca, stawki wahajg si¢
odpowiednio od 4 do 72%. Zwtlaszcza ta ostatnia, maksymalna stawka
nasuwa wniosek, ze omawiany podatek moze istotnie stanowi¢ powazne
ograniczenie prawa do dziedziczenia. Trzeba tu zreszta dodaé, ze sto-
sunkowo wysokie stawki w podatku obcigzajagcym spadki i darowizny
nie sa z pewnoscig szczegodlng cecha podatku, ktéory obowiazuje w Polsce.

Podatek spadkowy stosowany w Anglii jeden z autoréw nazwatl —
ze wzglegdu na wysokos¢ jego stawek — podatkiem konfiskacyjnym
w stosunku do duzych majatkow’®. Twierdzeniu temu nie mozna od-
mowi¢ stusznosci, skoro wezmie si¢ pod uwage to, ze wymiar podatku
moze dochodzi¢ do 80% wartosci opodatkowanej masy spadkowej’’. Jak
za$ wiadomo, angielski podatek od spadkow nie stanowi roéwniez wy-
jatku pod wzgledem wysokosci obcigzenia **.

Wracajac jednak do zagadnienia wysokos$ci polskiego podatku obcia-
zajacego spadki i darowizny, trzeba jeszcze zatrzymacé si¢ nad wielkoS$cia
stawek w kazdej z czterech obowiazujacych skal. Pordéwnanie stawek
odnoszacych si¢ do jednakowej (pod wzgledem wielkos$ci) podstawy opo-
datkowania wskazuje na powazne zroznicowanie obcigzenia w zaleznosci
od tego, do ktorej grupy zaliczono podatnika. Roéznice w wysokosci sta-
wek skali pierwszej, drugiej 1 trzeciej wynosza przecig¢tnie 50% wiel-
kosci stawki, natomiast pomig¢dzy skalg trzecia a czwarta rodznica ta
siega juz 10Q%. Stawki zastosowane w skali czwartej sg wigc okoto
czterokrotnie wyzsze anizeli odpowiednie stawki skali pierwszej. Czyn-
nik pokrewienstwa ust¢puje wigc wprawdzie przy roéznicowaniu wyso-
kosci wymiaru innemu kryterium rdéznicowania, jakim jest wysokos¢
podstawy opodatkowania, jednocze$nie jednak ma stosunkowo duzy
wplyw na wysokos§¢ obcigzenia. Mozna na tej podstawie przypuszczad,
ze prawodawca uznaje za naturalng intencj¢ spadkodawcy do przeka-
zywania spadku osobom blisko z nim spokrewnionym, poniewaz przy-
znaje im niejako wigksze prawo do dziedziczenia. Spadkodawcy lub dar-
czyncy pozostawiono wiec tym samym stosunkowo najwigcksza swobode
przy dysponowaniu swoja wlasnosciag wowczas, gdy moze on ja przeka-
zaé bliskim krewnym?’.

3 J. R. Hicks, op. cit.,, s. 210.

37 W. Brudno, F. Bower, op. cit., s. 81.

*® 0 paradoksalnie wysokim podatku spadkowym, ktory przez pewien czas
obowiazywal we Wtloszech, pisat J. Zdzitowiecki (op. cit.,, s. 81). Wspomina o tym
rowniez, powolujac si¢ na L. Einaudiego, R. Rybarski, op. cit., s. 305).

3 Przy przekazywaniu w drodze spadku wlasnosci osobistej jest to, pomijajac
inne wzgledy, dlatego uzasadnione, ze z reguly najblizsza rodzina spadkodawcy
korzystata z tej wlasnosci juz za jego zycia. Zwracaja uwage na to zagadnienie
S. M. Grzybowski, W. Czachorski, Z. K. Nowakowski, Z. Radwanski, A. Szpunar,
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Roéznicowanie wysoko$ci podatku od nieodplatnego nabycia praw ma-
jatkowych w zaleznosci od wielkosci podstawy opodatkowania mogtoby
wskazywa¢ na dostosowywanie wielkosci wymiaru do zdolnosci ptat-
niczej podatnikéw, tzn. do zdolnosci okreslanej przez warto§¢ przeka-
zywanego im prawa majatkowego. Stosunkowo za$ wysokie stawki,
zwlaszcza obowiazujace w czwartej skali, mozna by uzasadnia¢ przeko-
naniem, ze zdolno$¢ ta w przypadku otrzymania spadku badz darowizny
jest szczegdlnie wysoka. Cokolwiek bowiem zostanie przekazane po-
datnikowi po optlaceniu podatku, stanowi¢ begdzie nadzwyczajny przyrost
jego majatku i tym samym moze zwigkszy¢ jego zdolnos¢ konsumpcji.
Stanowisko takie jest jednak z kilku wzgledow niesciste. Przy usta-
laniu wysoko$ci podatku spadkowego nie mozna bra¢ pod uwage jedynie
zdolnosci platniczej spadkobiercow oraz spadkodawcy w chwili jego
$mierci. Trzeba tu bowiem uwzgledni¢ réwniez bardziej ogoélne oddzia-
lywanie tego podatku.

Zwracano wprawdzie w literaturze przedmiotu uwage na to, ze po-
datek spadkowy pociaga za soba podobne nastgpstwa jak periodyczne
obcigzanie majatkow®. Znany tez jest nawet i taki poglad, wedlug
ktorego podatek ten wywiera nawet mniej niekorzystny wpltyw na aku-
mulacje¢ w pordwnaniu z corocznie wymierzanym podatkiem majatko-
wym®*'. Jednak ze zrozumiatych wzgledow w zachodniej literaturze
przedmiotu podnoszono niejednokrotnie ujemne skutki, jakie pociaga
za sobg obcigzenie spadkow i darowizn, Wedtug tych pogladow, wysoki
podatek spadkowy, ktéry stanowi powazne ograniczenie swobody dys-
ponowania wtlasnoscia przy jej nieodplatnym przekazywaniu, moze
ostabia¢ sklonno$é¢ potencjalnych spadkodawcow do oszczedzania. Temu
tez witasnie wptywowi podatku spadkowego miala przeciwdziataé reali-
zacja koncepcji E. Rignano.

Mozna powiedzie¢, ze panstwo socjalistyczne nie ma potrzeby przy-
wigzywania do tej cechy podatku spadkowego tak duzej wagi, jak pan-
stwo kapitalistyczne. Jednak nie mozna jej catkowicie pomija¢ i to nie
tylko przy ustalaniu wysokosci podatku spadkowego, lecz nawet przy
roztrzasaniu tak zasadniczego zagadnienia, jak celowos$¢ jego stosowania
w socjalizmie. Ograniczanie wielko$ci dziedzicznych majatkow, a takze
1 hamowanie sktonnosci do akumulowania stanowi t¢ ceche podatku od
spadkow i darowizn, ktora nadaje mu okreslong rolg narzedzia interwen-
cji spoteczno-gospodarczej w okresie przejsciowym od kapitalizmu do

Wiasnos¢  osobista w  Konstytucji  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w: Zagadnienia
prawne Konstytucji  Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954, s. 31.
* L. Einaudi, Principu di scienza delia finanza, Torino 1932, s. 190, por.
takze U. K. Hicks, Public Finance, Londyn—Cambridge 1948, s. 233.
4 E. Cannan, op. cit.,, s. 193.
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socjalizmu*>. Wysoki, progresywny podatek od spadkéw stuzy w tym
okresie do ograniczania wielko$ci tej wlasnosci prywatnej, ktora nie
zostala uspoteczniona w wyniku zastosowania bardziej bezposrednich
metod. W miar¢ zachodzenia réznorodnych przemian charakterystycz-
nych dla postepujacej budowy ustroju socjalistycznego traci znaczenie
opodatkowanie ,,nadzwyczajnego wzbogacenia"*, a wigc takze podatek
od spadkow i darowizn. Sktadajg si¢ na to dwie zasadnicze przyczyny.

a) Na skutek zmian wielkosci prywatnych majatkow, ktéore moga
by¢ przedmiotem nieodptatnego nabycia i w warunkach, gdy przeksztal-
canie si¢ matych majatkow w wicksze jest prawie niemozliwe **, zmniej-
sza si¢ zakres podatku od spadkow i darowizn.

b) Wraz ze zwigkszaniem si¢ ilosci osob, ktore utrzymuja si¢ z wy-
nagrodzenia za prac¢, w coraz wigkszym zakresie zrodlem przekazywa-
nych praw majatkowych staje si¢ wynagrodzenie za pracg, a konkretnie
ta jego cze$¢, ktora nie zostala biezaco skonsumowana. Jak wiadomo,
panstwo socjalistyczne z wielu wzgledow propaguje oszczedzanie przez
ludno$¢ pracujaca, a nawet popiera oszczedzanie w celu przekazywania
zgromadzonych $rodkow zstgpnym®’. W takich okoliczno$ciach trudno
jest znalez¢ uzasadnienie dla wysokiego i progresywnego podatku, ktory
ogranicza swobod¢ dysponowania oszczednosciami i tym samym moze
nawet wptywaé¢ hamujaco na ich rozwdj. Przedmiotem omawianego
podatku staje si¢ w coraz wigkszym stopniu przeniesienie w drodze
spadku badz darowizny wtasnosci osobistej ludnosci. W panstwie so-
cjalistycznym nie tylko nie ma potrzeby pomniejszania dotychczaso-
wego zakresu wlasnosci osobistej, lecz przeciwnie, powinien on by¢
nawet powigkszany*®. Jak pisat jeden z autorow®’, w panstwie socja-
listycznym wlasno$¢ osobista moze by¢ przedmiotem wiasnosci tych
osob, ktore: 1. czerpig przychody z pracy w gospodarce uspotecznionej;
2. czerpig przychody z pracy w gospodarce nie uspolecznionej; 3. czer-
pia przychody nie z pracy wlasne;j.

Konstytucja PRL w art. 13 gwarantuje prawo dziedziczenia wlasnosci

2 M. Weralski, op. cit., s. 263.

B por. L. Kurowski, O potrzebie reform w prawie podatkowym, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego" 1956, nr 10, s. 388.

* Por. sprawozdanie z referatu J. Lubowickiego na Kongresie Miedzynaro-
dowego Instytutu Finanséw Publicznych w Zurychu (L. W., op. cit., s. 77).

* Moze o tym §$wiadczy¢ m, in. to, ze Pafistwowy Zaklad Ubezpieczeh pro-
wadzi ubezpieczenia zwigzane z zaopatrzeniem dzieci, czyli tak zwane ,ubezpie-
czenia posagowe".

%S, M. Grzybowski i inni, op. cit., s. 31.

" Por. J. Gorski, Kilka uwag w sprawie wlasnosci w projekcie Konstytucji,
»Nowe Drogi" 1951, nr 6, s. 90 i n.

12 Ruch Prawniczy
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osobistej i to bez wzgledu na zrodlo, z ktorego ona pochodzi*®. Jak wia-
domo, przy obcigzaniu podatkowym nieodplatnego nabycia praw ma-
jatkowych rowniez nie bierze si¢ pod uwage tego, z jakiego zrodta po-
chodzi przekazywane prawo. Zresztg w omawianym podatku brak
rowniez zroznicowania w zalezno$ci od tego, czy obcigzana jest wilasnosé
osobista, czy tez wiasno$¢ indywidualna®. W Konstytucji poreczono
zreszta réwniez prawo dziedziczenia tej wtlasnosci, chociaz gwarancja
ta nie jest tak szeroka, jak w przypadku wlasnosci osobistej’’. Trzeba
tu jednak zwr6ci¢ uwage na to, ze przy obcigzeniu omawianym podat-
kiem nieodptatnego nabycia praw majatkowych odnoszacych si¢ do wta-
snosci indywidualnej, charakter tego podatku moze by¢ nieco inny niz
w okolicznosciach, o ktoérych dotychczas byta mowa.

Jezeli uzna si¢ nawet, ze podatek od nieodptatnego nabycia praw ma-
jatkowych jest realnym podatkiem od przyrostu majatku, to trzeba tez
jednoczes$nie przyznaé, ze jest to reguta, od ktorej zdarzajg si¢ wyjatki
1 to bodaj najczgSciej przy obcigzaniu nabycia praw majatkowych odno-
szacych si¢ do wlasnoséci indywidualnej, a szczegoélnie do gospodarstw
rolnych. Przy przekazywaniu ich bowiem w drodze spadku Iub daro-
wizny spadkobiercy badz obdarowani usituja pokry¢ nalezny podatek
z biezacych przychoddéw osigganych z nabytych gospodarstw. Mozna
powiedzie¢, ze jest to zjawisko korzystne, skoro nie dochodzi do sprze-
dazy ziemi i nie powoduje dalszego rozdrobnienia gospodarstw chtop-
skich®'. Jednocze$nie jednak splata podatku spadkowego moze, podobnie
jak sptaty rodzinne, prowadzi¢ do zmniejszenia zdolnosci produkcyjnej
gospodarstw chtopskich lub warsztatow rzemieslniczych™.

8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. 1952, nr 33, poz. 232.

* Przedmiotem wlasno$ci osobistej moga byé tylko te dobra, ktére maja taka
forme¢, w jakiej moga wejs¢ do indywidualnego spozycia. Nie sa przedmiotem
wtasnosci osobistej dobra posiadajace forme¢, w jakiej majg one wejsé, lub co
najmniej moga wej$¢ do spozycia produkcyjnego. Te ostatnie bowiem moga sta-
nowi¢ witasno§¢ indywidualna (por. S. M, Grzybowski i inni, op. cit.,, s. 5 1 6).

* Wedtug art. 12 Konstytucji, Polska Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochra-
nia na podstawie obowiazujgcych ustaw indywidualng wtasnos¢ i prawo dziedzi-
czenia ziemi, budynkéw 1 innych $rodkéw produkcji nalezacych do chtopow,
rzemie$lnikow 1 chatupnikow.

>I'W referacie Biura Politycznego KC na XII Plenum KC PZPR w sprawie
zwickszenia inwestycji w rolnictwie 1 zapewnienia dalszego wzrostu produkcji
rolnej, przytoczono liczby wskazujace na postgpujacy proces rozdrabniania
gospodarstw chtopskich w Polsce (,,Nowe Drogi" 1963, nr 4, s. 35). W. Gomuitka
w swym przemowieniu koncowym na XII Plenum KC PZPR zauwazyl, ze proces
tak szybkiego jak u nas rozdrobnienia gospodarstw nie zachodzi prawie w zad-
nym innym kraju. Proces ten — powiedziat W. Gomutka — musi ulec zaha-
mowaniu (tamze, s. 60).

2 Jak podkre$lono w przytoczonym wyzej referacie, obcigzenia z tytutu
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To, ze omawiany podatek nie zawsze jest podatkiem realnym i1 ze
zawsze nawet powinien nim by¢. stanowi przestanke, ktorej nie mozna
pomija¢ przy analizie wysoko$ci stawek podatku. Jezeli bowiem uzna
si¢ nawet, ze wysoko$§¢ podatku od nieodptatnos$ci nabycia praw majat-
kowych jako realnego podatku majatkowego zostatla ustalona na wtas-
ciwym poziomie, to jednocze$nie trzeba przyznaé, ze jako obciazenie
nominalne jest on zbyt wysoki’®. Jako potwierdzenie tego, co wyzej
powiedziano, moga stuzy¢ znane fakty, Zze niejednokrotnie spadkobiercy
i obdarowani nie legalizuja formalnie przejScia wtlasnosci gospodarstw
rolnych w drodze spadku czy darowizny. Nie mozna tego oczywiscie
uznaé¢ za objaw pozytywny, a wynikajacy z tego stan za racjonalny.

Przedstawiong wyzej wlasciwo$§¢ obowiazujacego obecnie podatku
od nieodplatnego nabycia praw majatkowych nie wyczerpuje jeszcze
wszystkich kierunkow jego oddzialywania, na ktoére nalezatoby tu zwro-
ci¢ uwage. Przy omawianiu tego oddzialywania nie mozna bowiem po-
mija¢ roznych konsekwencji, ktéore pociaga za soba zastosowanie w oma-
wianym podatku progresji podatkowej.

Jak juz poprzednio wspominano, zastosowanie progresji przy opo-
datkowaniu spadkow i darowizn bylo w literaturze przedmiotu aprobo-
wane i to nawet przez tych autordéw, ktorzy sprzeciwiali si¢ stosowaniu
jej w innych podatkach. Trzeba jednak przyznaé, ze oddziatywanie pro-
gresji w tym podatku, wynikajace ze specyficznego jej charakteru, nie
w kazdej okoliczno$ci moze by¢ uznane za korzystne. Naturalng kon-
sekwencja wysokiego podatku postgpowego, i to podatku wymierzanego
od udzialow, jakie przypadaja poszczegdlnym spadkobiercom lub ob-
darowanym, jest sklanianie do podzialu masy spadkowej badz majatku
bedacego przedmiotem darowizny pomiedzy mozliwie najwicksza ilos¢
os6b. Wowczas bowiem wymiar podatku w stosunku do warto$ci calego
przekazywanego majatku bedzie najmniejszy. Podzial taki moze by¢
fikcyjny, co — pomijajac juz wzgledy fiskalne — nie moze by¢ uznane
za objaw pozyteczny, chociazby dlatego, ze stoi w sprzeczno$ci z moral-
nos$cig podatkowa. Podzial rzeczywisty natomiast begdzie 2z punktu
widzenia gospodarki narodowej bodaj jeszcze mniej korzystny. Nad-

splaty dziatow rodzinnych utrudniaja albo nawet wrgcz uniemozliwiaja tysig-
com rolnikow nalezyte prowadzenie gospodarstwa oraz wykorzystanie pelnej
jego mocy produkcyjnej, przekreslaja bowiem mozliwo§¢ czynienia potrzebnych
naktadéw (Referat Biura Politycznego KC na XII Plenum KC PZPR, jw., s. 35).
Uwagi te w odpowiedniej proporcji mozna zastosowa¢ i do obcigzen z tytulu
podatku od nieodptatnego nabycia praw majatkowych.

> 0 koniecznosci zmian w podatku od nieodplatnego nabycia praw majat-
kowych z tego wlasnie punktu widzenia wspomniano w przytaczanym referacie
Biura Politycznego KC (jw., s. 37).

12%
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mierne rozdrabnianie gospodarstw rolnych obniza bowiem produkcyjne
mozliwoéci rolnictwa®®. Z uwagi na to w wytycznych Sadu Najwyz-
szego ustalono granicg, ponizej ktorej nie mozna dokonywaé podziatu
gospodarstw, oraz ograniczono mozliwo$¢ tego podzialu bez zgody od-
powiednich wtadz *.

Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci trzeba stwierdzi¢, ze
oddziatywanie obowigzujacego podatku, ktory obcigza niecodptatne na-
bycie praw majatkowych, jest sprzeczne z ta politykg panstwa’®.
W swietle dotychczasowych uwag na temat tego podatku mozna tez
zauwazy¢, ze jego pozafiskalne skutki nie sa3 w obecnych warunkach
pozadane. Prowadzi to do dalszego wniosku, ktéry ostatnio coraz czes-
ciej spotyka si¢ w polskiej literaturze przedmiotu, ze podatek ten spet-
niwszy okreslong role w okresie przejscia od kapitalizmu do socjalizmu,
w obecnych warunkach traci juz stopniowo racje¢ bytu’’. Jednak po-
stulat catkowitego zniesienia podatku od spadkéw i1 darowizn bylby
bodaj jeszcze przedwczesny . Nalezy jednak oczekiwaé jego rychlej,
gruntownej reformy, dostosowujgcej go do zmieniajacych si¢ stosunkéw
spotecznych i gospodarczych.

¥ W przytaczanym juz wyzej referacie Biura Politycznego KC PZPR zwré-
cono uwage na to, ze rozdrabnianie gospodarstw wylacza stosowanie mechani-
zacji robot oraz wprowadzenie racjonalnej agrotechniki, wtlasciwej struktury
zasiewOw 1 prawidlowego zmianowania kultur. Dalej za$ podkres§lano, ze wsku-
tek rozdrabniania, gospodarstwa traca mozno$¢ produkcji towarowej.

> Wytyczne co do wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie
stosowania art. 60 prawa spadkowego, art. 95 prawa rzeczowego oraz art. 152
i 162 postgpowania spadkowego w sprawach o dzial spadku obejmujacego nie-
ruchomos$¢ rolna. Wytyczne te zawiera obwieszczenie ministra sprawiedliwos$ci
z dnia 5 III 1960 r. (M. P. nr 26, poz. 128).

3¢ W referacie Biura Politycznego KC na XIII Plenum KC PZPR wspomniano
o koniecznosci takiej zmiany przepisoOw o podatku od nieodptatnego nabycia praw
majatkowych, aby zwolni¢ od wysokiego obecnie obcigzenia w tych przypadkach,
kiedy gospodarstwo przekazywane jest w catosci.

7 Por. sprawozdanie z referatu J. Lubowickiego na Kongresie Miedzynaro-
dowego Instytutu Finanséw Publicznych w Zurychu (L. W., op. cit, s. 77, a takze
M. Weralski, op. cit., s. 264).

% Zdaniem M. Weralskiego (op. cit., s. 264) przedmiotowy zakres tego podatku
nalezatoby ograniczy¢ do wigkszych nieruchomosci i przedsigbiorstw.





