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Uzasadnianie wyroków w procesie karnym

Marta Drozdowska

1. Uzasadnianie wyroków

ustawy. Uzasadnienie wyroku to procesowy dokument sprawozdawczy, który przedstawia przebieg
2. Co za tym idzie,

3

Uzasadnienie wyroku oraz jego funkcje

4

5

1 R. Broniecka, , Warszawa 2014, s. 15.
2 E. Samborski, , Warszawa 2013, s. 495.
3

U., poz. 1247).
4 T. Grzegorczyk, J. Tylman, , Warszawa 2014, s. 384-385.
5 Proces Karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 2008, s. 261.
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6.

rzetelnego procesu jako konstytucyjnie chronionego prawa jednostki”7

8

1)

2)

3)

4)

R. Broniecka9 sensu largo

sensu stricte

r.10

konstytucyjnych.

11

12

6 Wyrok SN z 20.09.1975 r., V KR 90/75, Legalis nr 18998.
7 Postanowienie TK z 11.04.2005 r., SK 48/04, Legalis nr 69005.
8 , Warszawa 2001, s. 271.
9 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 53.
10 Postanowienie TK z dnia 11.04.2005 r., SK 48/04, Legalis nr 69005.
11 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 54.
12
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13

takich, a nie innych wniosków w przedmiocie winy jej zakresu i kary14. Kolejna funkcja - kontroli

sensu stricte
15

16. W wymiarze

sensu largo
17

18

19

20

21

13 Postanowienie SN z 15.06.2006 r., III KK 225/04, Legalis nr 72639.
14 Wyrok SAw Katowicach z 12.01.2006, II AKa 448/05, Legalis nr 75684.
15 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 75.
16 J. Wróblewski, , Warszawa 1988, s. 266-267.
17 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 84.
18 Wyrok SN z 4.11.2003r., V KK74/03, Legalis nr 61935.
19 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 86.
20 Postanowienie SAw Krakowie z 27.11.2013 r., II AKa 464/13, Legalis nr 981728.
21 A. Sakowicz [w:] . Komentarz
Warszawa 2014, s. 229.
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22

z 418 § 3 k.p.k.)23

24. Poza podanym

25

wyroku26

27. Ustne

28

(art. 418 § 2)29.

30. Termin na

422 § 2).

instancji w takich przypadkach jak:

1)

22 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 162.
23

24 T. Grzegorczyk, , Warszawa 2014, s. 1381.
25 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 499.
26 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 167.
27 T. Grzegorczyk, , s. 1381
28

s. 728.
29 W. Grzeszczyk, , Warszawa 2014, s. 549.
30 W. Grzeszczyk, , s. 553.
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2)

votum separatum (art. 114 § 3 k.p.k.);

3)

31.

W nowym brzmieniu po 15 lipca 2015 r. podmiotami uprawnionymi z art. 422 k.p.k. do

wydanego na posiedzeniu – pokrzywdzony32

33. Od 15 lipca 2015 r. postanowienie o

34.

35. Tylko

36

31 , Warszawa 2011, s. 225-226.
32 T. Grzegorczyk, , s. 1391.
33 W. Grzeszczyk, , s. 554-553.
34 post. SN z 11.10.2002 r., WA 53/02, Legalis nr 55932.
35 , s. 736.
36 wyr. SN z 12.11.2003 r., SNO 71/03, Legalis nr 465164.
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surowego rodzaju sankcji dyscyplinarnej”37

38

r.39

40.
41

42

43

44

45.

brzmieniu art. 423 §2 k.p.k.)46

37 Wyrok SN z 7.11.2002 r., SNO 40/02, Legalis nr 518115.
38 Wyrok SA z 21.01.2003 r., SNO 57/02, Legalis nr 511636.
39 Postanowienie SAw Lublinie z 24.11.2012 r., II S 21/12.
40 [za:] R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 178.
41 , s. 736.
42 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 503.
43 , s. 736.
44 Elementy metodyki, s. 275-276.
45

46

U., poz. 1247)
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1 k.p.k.47

48

przedstawicielowi ustawowemu49

samego uzasadnienia50

51.

1)

2)

3)

4) podstawa prawna;

5)

6) 52.

53

47 T. Grzegorczyk, , s. 1393.
48

49 W. Grzeszczyk, , s. 555.
50 . Komentarz
Warszawa 2014, s. 744.
51 R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku, s. 27.
52 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 504.
53 Elementy metodyki, s. 283.
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54.
55 uzasadnienie podstawy prawnej nie

uzasadnienia56

57

58.

Krakowie w wyroku z 11 grudnia 2013 r.59

twierdzeniami prawnymi60

61.

54

55

56 T. Grzegorczyk, , 1394-1395.
57

58 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 496
59 Wyrok SAw Krakowie z 11.12.2013 r., II AKa 185/13, Legalis nr 981720.
60 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 497-498.
61
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lub niezasadne62

63. W dotychczasowym stanie prawnym na mocy art.

ex officio w przypadku uznania apelacji za
64

65. W

do tego zobligowany.

podmiotowo66

67

68

62 T. Grzegorczyk, , s. 1562.
63 Wyrok SN z 6.06.2006 r., V KK 413/05, Legalis nr 75623.
64 T. Grzegorczyk, , s. 1562-1563.
65 Elementy metodyki, s. 253.
66

67 ,
Warszawa 2011, s. 694.
68 T. Grzegorczyk, , s. 1536.
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uzasadnienie wyroku wydanego w trybie konsensualnym.

zadanie wychowawcze69

70

71

72.

73

74.

69 Proces Karny. Zagadnienia ogólne, Katowice 2008, s. 261.
70 Elementy metodyki, s. 271.
71 E. Samborski, Zarys metodyki, s. 496.
72 Wyrok SAw Szczecinie z 11.11.2012 r., II AKa 165/12, Legalis nr 743214.
73 Elementy metodyki, s. 254.
74
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O autorze

filozofia prawa.

Streszczenie

Summary

The article treats issue of justifying judgements in a criminal trial comprehensively. The article's

contents intends to make closer the role of justifying judgements in a criminal trial, so the article

shows different types of justifications, features, which fulfill justify judgement, procedure and method

of preparing justifications judgements and also the circle of persons entitled to request justification.

Contents of justification has been analyzed. The article is supported by jurisdiction of polish courts.

There are shown the changes in the criminal process law that will come in the July 15, 2015 which

connect with justifying judgements.


