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Wiochy wobec deklaracji polsko-niemieckiej z 1934 r.

Deklaracja niemiecko-polska z 26 stycznia 1934 r. o niestosowaniu
przemocy we wzajemnych stosunkach pojawita si¢ w fazie gi¢bokiego kryzysu
w stosunkach polsko-wtoskich. Byt on znacznie bardziej umotywowany niz
glosny zatarg wywolany obrazliwymi stowami Mariana Seydy jako ministra
spraw zagranicznych w 1923 r. wobec wtoskiego posta w Warszawie Francesco
Tommasiniego™. Natomiast od wiosny 1933 r. po obu stronach zabiegano o
wyciszenie napiecia wywotanego pojawieniem si¢ tzw. paktu 4, ktorego
autorstwo propaganda wioska scisle wiazata z osoba Mussoliniego. Prac do
sformalizowania wspotdziatania Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii oraz Italii
widziat si¢ Duce w roli przyjaznego posrednika migdzy budzacym obawy
Hitlerem a starymi ,,demokracjami”. Mussolini liczyt tez na zelzenie nacisku
Niemcdéw na Anschluss oraz zamieszkaty w wigkszosci przez Niemcow Tyrol
Potudniowy, przytaczony do Wioch po wojnie $wiatowej™.

Uroczyste, pozadane i stale przez Wtochoéw oczekiwane potwierdzenie ich
przynaleznosci do grona mocarstw europejskich zakiocity gtosy niezadowolenia
ze strony panstw mniejszych, ktorych do uprzywilejowanego areopagu nie

chciano dopusci¢. Tych ostatnich irytowala wstrzemigzliwosé nadajacych ton

™ Do incydentu zrelacjonowanego w ksiazce Stosunki polsko-w/oskie w latach 1918-1940 (Warszawa 1975, s.
189 i n.) warto dodac¢ telegraficzna informacjg o stowach Seydy wypowiedzianych do dziennikarzy
zaprzyjaznionych gazet, ktéra radca ambasady francuskiej P. de Baranie przekazat w takim brzmieniu do Paryza:
»Najgorszy z nich [dyplomatéw — dop. St.S.] to znany wam wszystkim czarny cztowieczek, Zyd i erotoman —
Tommasini. Nachodzi mnie ciagle, a to z powodu cigzaréwek, a to z powodu samolotéw. Doprowadza mnie do
rozpaczy i napawa wstretem” — por. J. Laptos, Dyplomaci Il RP w swietle raportéw Quai d’Orsay. Warszawa
1993, s. 121.

2] Zob. Z. Mazur, Pakt czterech. Poznan 1979. W rozpoczetej pracy pt. Dwadziescia lat polityki
miedzynarodowej min Beck trafnie punktuje aspiracje Mussoliniego do zaistnienia w prestizowym areopagu
europejskim ,,... jako neofita miedzy wielkimi mocarstwami, oprocz praktycznych celéw dziatat tu z pewnoscia
takze i z drazliwosci na swdj wielkomocarstwowy prestiz” — zob. J. Beck, Ostatni raport. Warszawa 1987, s.
221



negocjatorow wioskich, niechetnie i bardzo ogdlnie informujacych o
prowadzonych rozmowach. W kategorii kleski oceniali oni to, ze o stanie
rozmow na temat spraw zywotnie interesujacych ich panstwa dowiadywali si¢
ze swoich centrali.

Dotyczyto to takze pracownikéw ambasady polskiej, ktéra od niemal roku
oczekiwala na przyjazd nowego ambasadora po niespodziewanej $mierci
Stefana Przezdzieckiego. Placowka rzymska kierowat — zreszta zupetnie dobrze
— Tadeusz Romer jako charge d’affaires. Jednak uzgodniony juz kandydat na to
stanowisko hr. Jerzy Potocki niespodziewanie 24 marca 1933 r. ztozyt na rece
min. Becka rezygnacje. Uzasadnit ja nowa sytuacja jaka powstata wraz z
pojawieniem si¢ paktu 4, ktdry miat oczywiste powiazania z inicjatywa wioska.
Skoro nowa polityka Rzymu moze godzi¢ w zywotne interesy Polski to nie
czuje si¢ on na sitach obja¢ stanowiska ambasadora.

Demonstracyjna rezygnacja hr. Jerzego Potockiego byta pomystem samego
Marszatka, ktory postanowit — jak napisat min. Beck — ,,uderzy¢ w najstabszego
partnera” paktu 4 czyli Wiochy®!. Nie tylko zamrozono wszelkie kontakty, ale
gdzie bylo to mozliwe, starano si¢ Witochow dotkna¢. Tak np. w zwiazku z
pogtoskami, ze Marszatek przyjat w kwietniu 1933 r. ambasadora Wtoch i posta
ZSRR ogtoszono komunikat dementujacy t¢ informacje, jednak zredagowany w
nieprzyjemnym duchu dla ambasadora Giuseppe Bastianiniego i Wtoch w
ogéle: ,,Pewne dzienniki ogtosity w ostatnich dniach, ze niektdérzy ambasadorzy
| postowie, a zwlaszcza ambasador Bastianini, zostali przyjeci w Belwederze. Sa
to wiadomosci niedoktadne. Spodziewana jest bowiem tylko audiencja posta
sowieckiego — Antonowa-Owsiejenki”*.. Jednoznacznie wymierzone ostrze tego
komunikatu nie wywotatlo jednak zadnej reakcji ze strony wioskiej — ani

ambasady, ani rzadu w Rzymie.

Bl J. Beck, Ostatni raport, s. 56; powszechnie sadzono, ze hr. Jerzy Potocki stat si¢ ofiara wywolana
spontaniczna irytacja Pitsudskiego na projekt paktu 4. Wedle opinii J. Larocha placéwka rzymska byta dla niego
bowiem ,,spetnieniem wszystkich marzen” — por. J. Laptos, Dyplomaci Il RP..., s. 230 (raport z 11 kwietnia
1933 r.).

1. Laptos, Dyplomaci Il RP..., s. 231.



Powstata sytuacja bardzo ambarasowata przez wiele lat dobrze
funkcjonujaca placowke wioska w Warszawie. Dlatego zwlaszcza ambasador
Bastianini szczerze dazyt do normalizacji stosunkow. Zwykle tez nie reagowat
na krytyczne opinie pojawiajace si¢ w wielkiej liczbie w prasie w zwiazku z
paktem 4. O wielu na tym tle rozwijanych zaczepkach w ogdle w raportach nie
wspomniat lub informowat uzywajac ogdlnikowych sformutowan. Starat si¢ tez
tlumaczy¢ silna reakcje Polski na pakt 4 przypomnieniem nieskutecznych
protestow na deklaracje pieciu mocarstw, ktore 11 grudnia 1932 r. przyznaty
Rzeszy prawo do réwnych zbrojen. Skoro niemal tuz po tym pojawia sie kolejna
inicjatywa zbudowana na analogicznych przestankach, to zrodzita si¢ obawa, ze
niezgodna z pryncypiami suwerennego panstwa praktyka przybrata formg
zasady.

Tym razem - napisat J. Beck - ,Rzym zrozumiat dobrze nasza
demonstracj¢”, zaznaczajac zarazem, ze to Wiosi ,,dazyli wyraznie do wycofania
si¢ z inicjatywy i poprawienia swych stosunkow z Warszawa”. Poprawienia
stosunkow — tak, ale wycofania si¢ z inicjatywy — nie. Troska Mussoliniego i
jego ekipy o wspdtuczestniczenie w zarzadzaniu Europa u boku pozostatych
mocarstw, moze nawet podjecia krucjaty antykomunistycznej, bardzo ich
podniecata. Wzmiankuje zreszta o tym takze J. Beck w rozpoczetym studium o
polityce migdzynarodowej dwudziestolecia migdzywojennego, gdzie pisze, ze
pakt nie zostat formalnie zawarty, ale mysl pozostala i stale wracata ,,az doszla
do kulminacyjnego punktu na konferencji w Monachium”!.

Lektura tych fragmentow ,,Raportu” Becka uzasadnia powrdt do wielokro¢
podejmowanego tematu polskiej mocarstwowosci. Znane uwagi wobec pewnej
wyniostosci, czy nawet zarozumiatosci w ironicznym kontekscie dla czesto sig
przewijajacego zwrotu ,,La Pologne, en tant qu’une grande puissance...” (Polska
jako wielkie mocarstwo...). Niezaleznie od roznych argumentow przytaczanych

przy omawianiu tej sprawy, trzeba zwroci¢ uwage, ze minister Beck wiasnie

B1J. Beck, Ostatni raport, s. 56 i 221.



sytuacja powstata na kanwie paktu 4 uznat za najlepsza do oswietlenia swego
punktu widzenia. Jest to zarazem tlumaczenie, ktére z historycznego punktu
widzenia nie jest pozbawione sensu. ,,Polska nie jest wielkim mocarstwem w
tym rozumieniu, ze nie prowadzi polityki swiatowej — jest natomiast panstwem,
ktore ma polityke wiasna, nie moze by¢ przedmiotem miedzynarodowych
handléw politycznych, jako ze jest krajem, ktére sie ceni”l®!.

Przeciagajace si¢ zamrozenie stosunkéw polsko-wioskich irytowato
Wiochéw tym bardziej, ze réwnolegle, r6znymi drogami starali si¢ rozwiesé
domniemanie Warszawy o jakichkolwiek rozmowach dotyczacych terytorium
panstwa polskiego, zwlaszcza ,,korytarza” ’.

Dyplomaci polscy wobec rzadow panstw wspoitworzacych pakt 4
reprezentowali postawe niezadowolonych i ponizonych. O odwilzy mozna
méwi¢ w czerwcu 1933 r. kiedy to parafowany w Rzymie pakt 4 zawieral
sformutowanie mniej kategoryczne od pierwotnie ogloszonego. Polska nie
zmieniajac swego zasadniczo wrogiego stosunku do tego porozumienia
stopniowo rezygnowata z frontalnej negacji wobec uczestnikéw tego uktadu.
Zdecydowano si¢ tez na wystanie do Rzymu ambasadora Alfreda Wysockiego,
wycofanego na wiasna prosbe z analogicznego stanowiska w Berlinie. Wyjazd
do Rzymu poprzedzita znana w literaturze rozmowa z Pitsudskim, do ktorej
doszto w Druskiennikach 21 lipca 1933 r. Obawy zwiazane z ,,dasami”
Wiochow Pitsudski lekcewazyt: ,,Niech Pan sobie z nich nic nie robi. W jesieni
zacznie si¢ dopiero wiasciwa robota Panska. A do tego czasu niejedno sig

zapomni. Na ogot niech Pan bedzie uprzejmy, ale z daleka. Niech Pan otworzy

I Tamze, s. 56.

7.J. Krasuski, (Polska-Niemcy. Stosunki polityczne. Wyd Kurpisz. Poznan 2003, s. 264) napisat, odnoszac to do
wiosny/lata 1933 r., ze ,,..w rozmowie z Ignacym Paderewskim Mussolini doradzat mu oddanie Niemcom
Pomorza”. Rady takie pojawialy si¢ przez caty czas i nie byty tylko formutowane przez wrogéw Polski. Amb.
Wihadystaw Skrzynski w marcu 1933 r. zapoznat sig z ,,Ojcowska troska” Piusa XI z powodu ,,korytarza”, ktdry
niezaleznie od najstuszniejszych nawet racji Polski istnieje i bedzie ciazy¢ na stosunkach z Niemcami (AAN,
MSZ, Gabinet Ministra, sygn.52, k.89, W. Skrzynski do Becka, Watykan 11 marca 1933 r.); problem szerzej
omawia G. Lukomski,

uzup. Sprawy gdanskie



drzwi z Klucza, ale trzyma jeszcze reke na klamce. Mozna ja bedzie pdzniej
ewentualnie otworzy¢”!".

Istotny fragment stownej instrukcji Marszatka zajety sprawy austriackie.
Takze w tym wypadku padty jednoznaczne stowa, ktdre przetozyty sie na duzy
zal dominujacy w wypowiedziach politykdw epoki z kanclerzem Dollfussem na
czele, oraz wspodiczesnych historykow austriackich z prof. Arnoldem Suppanem
jako wolnym od uprzedzef reprezentantem tej grupy zawodowej®. Pilsudski
zalecit aby jadacy do Rzymu Alfred Wysocki nigdy w sprawy Austrii nie
mieszatl sig, ani tez nie przejmowat si¢ jej losem: ... my jestesmy gotowi
sprzeda¢ caty 6w Anschluss, tylko musimy dosta¢ dobra cene”.

Rozumie si¢, ze taka byla tez polityka rzadu polskiego oraz min. Becka,
ktory niezbyt skrzetnie tait swe zapatrywania w tej sprawie wobec
zagranicznych rozméwcow. Rozne tego typu wynurzenia docieraty do Wiednia,
czesto w znieksztatconej formie, ale potwierdzajace istote sprawy. Kalkulacje
polskie opieraty si¢ na zalozeniu, ze ruch hitlerowski, majacy swa kolebke w
potudniowych i zachodnich Niemczech jest mniej zainteresowany Polska niz
Austriag oraz innymi obszarami o znacznej liczbie ludnosci niemieckiej. Dazac
do odsunigcia niemieckiego parcia na wschod chciano uzyska¢ odprezenie w
stosunkach z Polska, ktéra zdeklarowa¢ mogta desinteressement wobec
Anschlussu oraz bezpieczenistwa Czechostowacji™.

Tuz po powrocie z Druskiennik ambasador Wysocki pojechat do Rzymu.
Przyjety przez Mussoliniego 24 lipca ustyszat pod swoim adresem wiele

cieptych stow. Podobnie byto na audiencji u Wiktora Emanuela 11l dnia 29

1 A, Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu. Wyd. 111. Warszawa 1988, s. 139.

1 por. np. A. Suppan, Polen und Osterreich 1920-1938. Zwischen Kooperation und Anschluss. [w:] ,,.Zeitschrift
fir Ostforschung, 38. Jahrgang 1989, Heft 4, ss. 498-540; wersja skrocona tego tekstu zob. Niemcy w polityce
miedzynarodowej 1919-1939. T. Ill. W dobie Monachium. Praca zbiorowa pod red. S. Sierpowskiego. Poznan
1992, s. 277-295.

1 Mozna wskaza¢, ze zobowiazanie sprecyzowane w art. 80 traktatu wersalskiego i 88 traktatu w Saint Germain
en Laye w sprawie niezbywalnosci niepodlegtosci Austrii — chyba ze za zgoda Rady Ligi Narodéw — stanowito
swoista zachete do rozwazania sprawy, ktora z punktu widzenia kazdego suwerennego panstwa wydawata sie
absurdalna. Wraz z dojsciem hitlerowcéw do wiadzy w Niemczech problem wszedt w nowsa fazg. Punkt
ciezkosci obrony zagrozonej niepodlegtosci Austrii przesunat si¢ z organu migdzynarodowego, a wigc Rady Ligi
Narodéw do gabinetow konkretnych rzadéw. Tym samym zasadniczej zmianie ulegt prawnomiedzynarodowy
kontekst niepodlegtosci Austrii.



Iipca[lo]. Poczatek urzedowania okazat si¢ dla nowego ambasadora udany i
obiecujacy. Jednak zasadniczy przetom dokonat si¢ za sprawa czynnikéw od
ambasadora niezaleznych. We wrzesniu 1933 r. min. Beck rozmawiat w
Genewie z Pompeo Aloisim dyrektorem gabinetu wioskiego ministerstwa spraw
zagranicznych. Skutkiem tego witoskie ambasady w Paryzu, Londynie, Berlinie,
Moskwie i Brukseli dowiedziaty si¢ wprawdzie o zasadniczo negatywnym
stanowisku Polski wobec wszelkich inicjatyw wspierajacych si¢ na pakcie 4, ale
Polska — w przeciwienstwie do ,,innych matych panstw” — poszukuje wiasnej
drogi w ramach zasad Ligi Narodoéw. W potowie pazdziernika amb. Bastianini
mégl juz rozmawia¢ z odprezonym i przyjacielskim min. Beckiem™".
Polsko-wioskie spory wyciszaty tez wspolne troski wiazace sie z
zaskakujacymi posunigciami Niemiec. Bardziej bolaty one Mussoliniego, ktory
niezmiennie aspirowat do roli posrednika migdzy niedoswiadczonym Hitlerem a
starymi demokracjami. Dotknela go zwlaszcza informacja o wycofaniu sig
Niemiec z Genewy™. Powaznie zredukowana zostata mozliwosé réznych gier
polityczno-dyplomatycznych opierajacych si¢ o witoskie posrednictwo migdzy
domagajacymi sie réwnego traktowania Niemcami, a roznie manifestowanym
oporem Paryza oraz Londynu, Waszyngtonu, czy tez — w przypadku rozmow
rozbrojeniowych - Moskwy. Ponadto Wiochéw ranito to, ze wystapienie
Niemiec z Ligi to faktyczne utracenie paktu 4, ktéra chociaz w zawitej stylizacji
zostata wspomniana w tym porozumieniu. W zmienionych warunkach cena za
ewentualny powrot Niemiec do Ligi jawita si¢ jako zbyt wysoka zwtaszcza, ze
przy réznych okazjach mowiono o istotnej reorganizacji porozumienia
grupujacego ,,pie¢”, a moze i wiecej panstw. W kazdym razie Wiosi tak w
Rzymie jak i Warszawie zapewniali Polakow, ze wystapienie Rzeszy z Ligi

zmienia sytuacje na tyle, ze mozna méwié o nowej fazie polityki europejskiej™.

[ A, Wysocki, Tajemnice..., s. 144 i n.

(11 Szerzej por. S. Sierpowski, Stosunki..., s. 360 i n.

(121 problem ten w literaturze polskiej oméwili m.in. H. Korczyk, W. Michowicz i S. Sierpowski

31 Valerio Perna za poczatek jakiejs ,,operacji polskiej” uwaza czasy ministra Galeatzzo Ciano. Tytut jego
swiezej ksiazki jest zagadkowy, gdyz sugeruje, ze wioski minister (zostat nim w potowie 1936 r.) prowadzit



Rozumie si¢, ze wzglad na Austri¢ i Batkany powodowal, iz Wtochy wolaty
aby zatarg niemiecko-polski utrzymywat stata, wysoka temperature. Jednak z
racji taktycznych deklarowali zrozumienie, a nawet sympati¢ do prowadzonych
rozmow z Niemcami. Amb. Wysocki, stusznie uchodzacy za dobrego znawce
sytuacji wewnetrznej Niemiec - chociazby z powodu kilkuletniej stuzby w roli
ambasadora w Berlinie - wielokrotnie chwalony byt tez przez Wtochow jako
przedstawiciel panstwa, ktore potrafi porozumie¢ si¢ nawet ze swym starym
wrogiem.

Sympatyczne reakcje na ten temat pochodzity nie tylko od Witochéw, ale
takze  Wegréw, Bulgarow, przedstawicieli panstw  skandynawskich.
Towarzyszyly im jednak stale si¢ utrzymujace na widowni politycznej
watpliwosci, a nawet oskarzenia o catkowite zaprzedanie si¢ Niemcom. Oliwy
do ognia dolewaty istotne zmiany marszruty niektorych dyplomatéw, kiedy to
np. ambasador niemiecki w Rzymie Ulrich von Hassell odwiedza polskiego
ambasadora, zeby mu zda¢ szczeg6towa relacje z rozmowy kanclerza Hitlera z
ambasadorem francuskim w Niemczech Francois-Poncetem™®.

Antyfrancuski wydzwigk takiego postepowania wywotywal wrazenie
zwlaszcza na Wtochach, ktorzy nigdy nie przestawali kalkulowaé mozliwosci
przeciagniecia Warszawy do obozu filowtoskiego, niezmiennie - od czaséw
Impero Romano - traktowanego jako ostoje nowych pradéw w rozwoju
cywilizacji. Ewidentne dla ogotu, a radujace Wtochow pogorszenie stosunkow
polsko-francuskich uwidocznito si¢ takze w tym, ze Paryz nie byt lepiej niz inne
stolice informowany o0 rozwoju negocjacji dotyczacych zawarcia paktu o

nieagresji. Z drugiej strony — jak trafnie zauwaza prof. Bogdan Koszel,

specjalna gre, o ktdrej jednak w tekscie niczego extra nie ma w stosunku do tego co byto juz wczesniej znane.
Przeciwnie nawet. Autor patrzy na historie¢ polsko-wioskich stosunkéw poprzez osoby, ktére te polityke
prowadzity. Jest to czytelniano atrakcyjne ujgcie, ktdre wida¢ bardzo wyraznie w narracji, doborze zrodet
(przewazaja pamietniki), az po finat wlacznie, gdzie na kilku stronach opisano — dramatyczne zreszta — losy
gléwnych os6b prowadzacych te polityke, a wigc Wieniawy-Diugoszowskiego, Ciano, Becka (zaliczanego do
najbardziej zagadkowych osdb XX wieku) i Bastianiniego. W podsumowaniu (s. 207-212) to naprawde
wszystko — por. V. Perna, Galeazzo Ciano, operazione Polonia. Le relazioni diplomatiche italo-polacche degli
anni Trenta. 1936-1939. Milano-Trento 1999.

47 A, Wysocki, Tajemnice..., s. 184.



wyrozniajacy znawca rywalizacji niemiecko-wioskiej na Batkanach, deklaracja
polsko-niemiecka z 26 stycznia 1934 r. wzbudzata ,,glebokie obawy w Rzymie”.
Dowodzita bowiem, ze ,,Niemcy w praktyce zaczeli realizowa¢ propagowana
szeroko zasade porozumien bilateralnych, co wskazywato z kolei na podjecie
ofensywy przez dyplomacje hitlerowska. Do tej pory Wtosi czuli si¢ w pewnym
sensie zabezpieczeni zwiazaniem sobie przez Hitlera rak na Wschodzie, pdzniej
narosty obawy, ze caly potencjat Niemiec skieruje si¢ na Austri¢ i potudniowy
wschod™ !,

Jest to poglad trafny tym bardziej, ze zaambarasowanie Wtoch sprawami
Austrii byto wowczas bardzo duze. W dniach 12-17 grudnia 1933 r. przebywat
w Berlinie wioski podsekretarz stanu Fulvio Suvich, ktory z Hitlerem rozmawiat
wylacznie na ten temat. Stwierdzenie w komunikacie z rozméw, ze Austria jest
zbyt malo znaczacym obiektem, aby mogta wywiera¢ decydujacy wptyw na
rozwdj stosunkow wiosko-niemieckich, analizowano w Wiedniu z wieloma
obawami. Nie rozwiala ich wizyta min. Suvicha w Wiedniu 18 stycznia 1934 r.
Oficjalny komunikat zostat przyjety jak kpina, gdyz méwit o planowanym
zwiekszeniu importu z Wioch wina i owocoéw cytrusowych. Tymczasem de
facto biedzono si¢ nad sposobem przezwycig¢zenia Kkryzysu wewngtrznego,
nasilajacego sie takze przez zaangazowanie sasiadow!®.

Austria na przetomie lat 1933/1934 byla najwazniejszym problemem
wioskiej polityki miedzynarodowej. Byla tez gtdwna przeszkoda w pozytywnym
rozwoju stosunkow z Niemcami. Mussolini stanowczoscia wiasciwa dla
»dziekana dyktatorow” starat si¢ dowies¢, ze fundamentem porozumienia czy
nawet sojuszu z Niemcami musi by¢ niepodlegta Austria, powiazana z lItalia
przyjacielskimi relacjami.

W tej tez optyce postrzegano uspokojenie na granicy niemiecko-polskiej

wyrazajace si¢ ukltadem o niestosowaniu przemocy. Wiosi - nie eksponujac

151 B, Koszel, Rywalizacja niemiecko-w/oska w Europie srodkowej i na Bafkanach w latach 1933-1941. Poznan
1987, s. 116.
(16 Zob. szerzej tamze, s. 117 i n.



swych zastrzezen czy obaw z powodu mozliwej reorientacji polityki niemieckiej
w kierunku potudnia Europy - z widocznym zaktopotaniem pytali si¢ o ceng za
jaka Rzesza zgodzita si¢ zrezygnowa¢ z bodaj najwazniejszego punktu
programu rewizjonistycznego osadzonego mocno w pruskiej tradycji. ,,Gdy
rozpatruje sie logicznie te sprawe — mowit do amb. Wysockiego podsekretarz
Fulvio Suvich — nasuwa si¢ mimo woli przypuszczenie, iz Niemcy otrzymaty
CO$ W zamian za zrzeczenie sie postulatu, ktéry byt w ich historii powojennej
gtownym filarem catej polityki. Kazdy wiec zapytuje, czym Polska okupita to
stanowisko Niemiec i jakie moga by¢ nastepstwa przyjetych przez nia
zobowiazan™*"),

W kazdej niemal wypowiedzi tego typu przewijata si¢ sugestia wskazujaca
na los Austrii, jako panstwa bedacego przedmiotem handlu polsko-
niemieckiego. Byt to zreszta temat angazujacy w owym czasie Europe coraz
bardziej. W Wiedniu w styczniu 1934 r. zapanowat poptoch. Polski chargé
d’affaires Jan Gawronski, informowat Warszawe 30 stycznia 1934 r. o
»tragicznych uwagach” kanclerza Dollfussa, ktory miat pretensje do Polski, ze
dajac Hitlerowi pozor sukcesu dyplomatycznego ,wyciaga Austrii ostatnia
deske ratunku”. Przestrzegat tez proroczo przed konsekwencjami ,,Szerzenia si¢
pozaru, ktéry nas wszystkich z czasem strawi”[*®!,

Silny i stosunkowo diugi kryzys w stosunkach polsko-wtoskich spowodowat,
ze reakcje wioskie na deklaracje niemiecko-wtoska byty wywazone. Stale tez
brano pod uwage mozliwosé wiaczenia Polski do dyskutowanego przy roznych
okazjach bloku panstw, ktére przezwyciezaja u siebie dekadencki system
demokracji parlamentarnej. Alians wiosko-niemiecko-polski (taka kolejnos¢ dla
przecigctnego Wiocha byta oczywista!) byt jednym z wariantéw, ktory w roznej

postaci przewijat si¢ nie tylko przez gabinety politykow, ale takze Watykanu, a

71 A, Wysocki, Tajemnice..., s. 196.

(8] K. Lapter, Pakt Pifsudski-Hitler. Warszawa 1962, s. 189; obszerniejsza, takze nowsza dokumentacje do tej
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zwlaszcza przystowiowej ,,rzymskiej ulicy”. W perspektywie widziano cele
wielkie, chociaz dos¢ odlegte terytorialnie. Chodzito o Rosje i mozliwe
zblizenie witosko-niemiecko-polsko-japonskie oraz wspdlna inwazje Rosji
wobec spodziewanego upadku bolszewizmu. Polska w zamian za rezygnacje z
»Korytarza” i Galicji zajetaby Litwe, Lotwe, Estoni¢ i Biatorus. Dla Niemiec zas
zostatyby zarezerwowane ziemie od Morza Czarnego po Kaspijskie otwierajace
szansg ekspansji demograficznej i przemystowe;j.

Generalnie pojednawczy ton prasy wioskiej podkreslajacej, ze Italia zawsze
dziatala w duchu zblizenia polsko-niemieckiego, objat tez ledwie skrywane
zadowolenie z powodu niepowodzenia Francji, ktéra tracita swego
najwazniejszego sojusznika w Europie Wschodniej. Tymczasem Italia
Mussoliniego, majac przyjacielskie stosunki z Polska potrafita okietzna¢ nawet
Moskwe czego dowiodto podpisanie 2 wrzesnia 1933 r. witosko-radzieckiego
uktadu o nieagresji oraz wizyta Litwinowa w grudniu tegoz roku w Rzymie.

Deklaracja niemiecko-polska byta tez w Rzymie odbierana jako kolejny cios
skierowany przeciwko Lidze Naroddw, ktora nigdy nie cieszyla sie nad Tybrem
wysokim prestizem, ani nie wyzwalata nadmiernych nadziei. Problem ten
mozna sprowadzi¢ do tezy: jesli poszczegOlne panstwa nie doswiadczajac w
ramach Ligi wystarczajacych gwarancji bezpieczenstwa decyduja si¢ wstapi¢ na
»stara” droge dwustronnych zobowiazan, to znaczy, ze praktyka ligowa okazala
si¢ nieskuteczna. Watek ten zastuguje na dogtebniejsza uwage, gdyz wpisuje si¢
W postepujaca erozje systemu opartego o Pakt Ligi Naroddw, ktéry okazat sie
zbyt stabym orgzem przeciwko agresji zewnetrznej, jak tego dowiodta Japonia
napadajac na Chiny w 1931 .

Inny element tego problemu, rodzacego watpliwosci wystapit w kontekscie
niemiecko-polskiej deklaracji. Chodzito o sfinalizowanie pertraktacji z
panstwem, ktore w pazdzierniku 1933 r. porzucito Lige Naroddw i definitywnie
opuscito konferencje rozbrojeniowa. Ostracyzm z tego powodu pewnej grupy

politykow byt tym bardziej widoczny, ze i Polska nie tak dawno siegneta po



grozbe opuszczenia Genewy, kiedy chciata wymusi¢ na Francji i Wielkiej
Brytanii odstapienie od paktu 4. Niemcy i Polska razem wzigte jawity si¢ przeto
filoligowym politykom jako naturalni sojusznicy, ktérych nieche¢ do instytucji
genewskiej zblizata.

Umiarkowana i raczej spokojna reakcja Rzymu na deklaracj¢ niemiecko-
polska wiazata si¢ z rachubami na wykorzystanie dyplomacji polskiej w
trwajacej, ba nasilajacej sie rywalizacji wiosko-niemieckiej. Nie wiodlo sig
wowczas Wiochom dobrze. Prestizowym i organizacyjnym ciosem dla polityKi
wioskiej na Batkanach byto podpisanie 9 lutego 1934 r. w Atenach uktadu
wiazacego Jugostawie, Rumuni¢, Turcje i Grecje, ktory byt skierowany
przeciwko planom rewizji traktatow pokojowych, rozwijanym w tym rejonie
przede wszystkim przez Wegry - silnie popierane przez Rzym. Nadto jeszcze
Wegry coraz wyrazniej wymykaty si¢ z orbity wioskiej. Wrecz policzkiem
mozna nazwaé sytuacje, w ktérej 21 lutego 1934 r., a wigc w przeddzien
przyjazdu do Budapesztu min. Suvicha, zostat podpisany uklad niemiecko-
wegierski w sprawie dostaw do Niemiec pszenicy, zbdz paszowych, bydia
rzeznego i miegsa. Uklad ten negocjowany w tajemnicy przed partnerem
wiloskim, miat zniweczy¢ wioskie plany stworzenia wegiersko-wiosko-
austriackiego systemu gospodarczego i ustapi¢ miejsca dla Grossraumwirtschaft.

Fatalnie rozwijala si¢ takze w tym czasie sytuacja w Austrii, gdzie 12 lutego
1934 r. rozpoczety si¢ w Wiedniu czterodniowe walki migdzy sitami rzadowymi
a socjaldemokratami i oddziatami Schutzbundu. Zbombardowanie dzielnic
robotniczych przez artyleri¢ oraz zdlawienie walk wywotato silny rezonans w
sklai Europy i wzmogto spory wtosko-niemieckie. Ambasador wioski w Berlinie
Wittorio Cerutti powiedziat 27 lutego 1934 r. ministrowi Neurathowi, ze
wzajemne stosunki ,,sq tak zle jak nie byty od lat”™.

Niepowodzenia wioskie w batkanskiej rywalizacji z Niemcami z przetomu

lat 1933/1934 skitonity nawet Mussoliniego do porzucenia tradycyjnego
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ostracyzmu wobec Francji i Malej Ententy. Jednym z gtownych celdéw tej
aktywnosci byto znalezienie sojusznikow dla obrony Austrii przed coraz
bardziej realnym zagrozeniem niemieckim. Mimo obaw o ,hodowanie
rewizjonizmu wegierskiego” (jak to ujal Titulescu w rozmowie z postem
Mirostawem Arciszewskim 22 lutego 1934 r.?%) dyplomacja francuska sklonna
byla wspéidziata¢ z Rzymem w tworzeniu bloku gospodarczego taczacego
Austrig, Wiochy i Wegry. Uklad taczacy te panstwa, podpisany w Rzymie 16
marca 1934 r. i noszacy nazwe ,protokotdw rzymskich” narobit sporo
zamieszania propagandowego, ale jego praktyczne efekty byly znikome.
Dowodnie zaswiadcza o tym smier¢ Dollfussa 25 lipca 1934 r. jednego z
najwazniejszych partnerow Wtioch na Batkanach. Tym samym plany
zachowania Awustrii we wioskiej orbicie wplywOw poprzez zaangazowanie
gospodarcze Wioch na Batkanach poniosty kleske .

Miarodajnym wyrazem stosunku Wtoch do sytuacji wywolanej deklaracja
niemiecko-polska moze by¢ rozmowa odbyta 19 kwietnia 1934 r. z udziatem
Mussoliniego, jego prawej reki w resorcie Suvichem i amb. Bastianinim.
Mussolini zauwazyt, ze Polska, natychmiast po podpisaniu tego dokumentu
uzyskata wiele konkretnych efektdéw, przede wszystkim zas moze zy¢ przez
jakis czas w pokoju. Jednak Niemcy, prowadzac polityke dtugofalowa maja na
uwadze osiagniecie bliskich stosunkéw z Polska, co ufatwitoby rozwiazanie
problemu ,korytarza” za§ w ramach szerszego, intymnego aliansu,
obejmujacego takze rekompensate dla Polskit?,

Wypowiedz Mussoliniego zapowiadajaca rozwdj raczej nierébwnoprawnych
stosunkow polsko-niemieckich, zaktadata tymczasowos¢ porozumienia ze
stycznia 1934 r., aktualizacje sprawy ,,korytarza” oraz probe wiaczenia Polski w

nurt polityki antybolszewickiej.

(200 AAN. Poselstwo Budapeszt, sygn. 1 (A. Arciszewski do min. Becka, Budapeszt 22 lutego 1934 r.).

(211 B, Koszel, Protokofy rzymskie. [w:] Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej. T. XIX, 1983, s. 125 i n.

221 Archivio Storico Diplomatico presso Ministero degli Affari Esteri (Roma), Polonia — 1934, busta 6 (notatka z
rozmowy odbytej 19 kwietnia 1934 r).



Stanistaw Sierpowski
Wiochy wobec deklaracji polsko-niemieckiej z 1934 r.

Streszczenie

Deklaracja niemiecko-polska pojawita si¢ w fazie gtebokiego kryzysu w
stosunkach polsko-wtoskich wywotanego pojawieniem si¢ tzw. paktu 4, ktorego
autorstwo scisle wiazato si¢ z osoba Mussoliniego. Prac do sformalizowania
wspotdziatania Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii oraz Italii widziat si¢ Duce
w roli przyjaznego posrednika migdzy budzacym obawy Hitlerem a starymi
»,demokracjami”.

Reakcje polskie na projekt paktu 4 miaty spektakularny wyraz jak np.
rezygnacja hr. Jerzego Potockiego - uzgodnionego juz kandydata na stanowisko
ambasadora w Rzymie. Dyplomaci polscy wobec rzadow panstw
wspottworzacych pakt reprezentowali postawe niezadowolonych i ponizonych.
O odwilzy mozna méwi¢ w potowie 1933 r. kiedy parafowany w Rzymie pakt 4
zawieral sformutowanie mniej kategoryczne od pierwotnie ogtoszonego. Polska
nie zmieniajac swego zasadniczo wrogiego stosunku do tego porozumienia
stopniowo rezygnowala z frontalnej negacji wobec uczestnikow tego uktadu.
Zdecydowano si¢ tez na wystanie do Rzymu ambasadora Alfreda Wysockiego,
wycofanego z analogicznego stanowiska w Berlinie. Wyjazd do Rzymu
poprzedzita rozmowa z Pitsudskim 21 lipca 1933 r. Obawy zwiazane z ,,dasami”
Wiochow Pitsudski lekcewazyt.

Polsko-wioskie spory wyciszaty tez wspolne troski wiazace si¢ z
zaskakujacymi posunigciami Niemiec. Bardziej bolaty one Mussoliniego, ktory
po cichu aspirowat do roli przewodnika wobec Hitlera, nowicjusza w polityce.
Tym bardziej dotykaty go zaskakujace posunigcia wodza Il Rzeszy, do ktérych
starano sie w Rzymie dorabia¢ niemal sojusznicza ideologig. Tak tez byto w
przypadku deklaracji polsko-niemieckiej, bedacej — wedle rzymskich
interoretacji - przede wszystkim uspokojeniem na granicy niemiecko-polskiej.
Wiosi, nie eksponujac swych zastrzezen czy obaw z powodu mozliwej
reorientacji polityki niemieckiej w kierunku potudnia Europy, z widocznym
zaktopotaniem pytali jednak o ceng za jaka Rzesza zgodzita si¢ zrezygnowac z
tak waznego punktu programu rewizjonistycznego osadzonego mocno w
pruskiej tradycji. Stale tez rozwazali mozliwos¢ wiaczenia Polski do
dyskutowanego przy roznych okazjach bloku panstw, ktore przezwyciezaja u
siebie dekadencki system demokracji parlamentarnej. Budowany na tej
przestance alians wtosko-niemiecko-polski byt jednym z wariantéw, ktory w
roznej postaci przewijat sie nie tylko przez gabinety politykdw, ale takze
Watykanu. Widziano nawet cele wielkie i odlegte terytorialnie: zblizenie
wiosko-niemiecko-polsko-japonskie oraz wspolna inwazje Rosji wobec
spodziewanego upadku bolszewizmu.
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