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O NORMATYWNOSCI PRZEPISOW REGULUJACYCH
PROCES STANOWIENIA PRAWA

I. Mimo uptywu kilkudziesieciu lat od rozréznienia normy sankcjonujgcej
i sankcjonowanej, jak réwniez wskazania tgczacych je relacji, zagadnienia te sg
nadal przedmiotem rozwazan na gruncie prawoznawstwal Z jednej strony
podejmowaé¢ mozna bowiem proby modyfikacji zaproponowanej koncepcji,
z drugiej za$ stara¢ sie ja doprecyzowaé, ewentualnie uog6lni¢ poprzez
spojrzenie na zjawiska prawne z szerszej perspektywy. Celem niniejszego
artykutu jest wilasnie ukazanie tego drugiego podejscia, a zatem ma on by¢
préba uszczegdtowienia, a zarazem uogoélnienia ustalenn dokonanych w odnie-
sieniu do normy sankcjonujgcej i sankcjonowane;j.

I1. Na wstepie warto zwrdéci¢ uwage na kontekst sytuacyjny, w jakim doszto
do sformutowania wyrazenn ,norma sankcjonowana” oraz ,norma sankcjo-
nujgca”. Jak wiadomo, obie te nazwy zostaly uzyte w zwigzku z krytyka
rozpowszechnionej dawniej ,tréjcztonowej koncepcji normy”. Wedtug tej
koncepcji, norma prawna miata skiada¢ sie z trzech skiadnikdéw: hipotezy,
dyspozycji i sankcji, stanowigcych nierozerwalng catos¢. Konstrukcja ta zostata
jednak poddana wielostronnej krytyce2 Miedzy innymi zwr6cono uwage na to,
ze w trojcztonowej koncepcji normy w istocie chodzi o dwie normy. Poczgtkowo
uwazano je za zwigzane ze sobg logicznie (w spos6b konieczny), pézniej
stwierdzono jednak, ze zwigzek ten ma charakter nie tyle logiczny, ile raczej
funkcjonalny - ma on miejsce, jesli normodawca z niego nie zrezygnowat3

Trafnie wskazywano, ze trdjcztonowo zbudowana norma wyraza w istocie
dwie normy funkcjonalnie ze sobg zwigzane. Skiadnik sankcji jest bowiem
niczym innym, jak wyrazeniem skierowanego do organu publicznego nakazu
wymierzenia dolegliwosci za przekroczenie nakazu badz zakazu zawartego
w dyspozycji normy. Wiasnie ze wzgledu na 6w kontekst, zwigzany
z przyjmowaniem takiej, a nie innej budowy normy, nakaz/zakaz zachowania
skierowany do jakiego$ podmiotu okreslono mianem normy sankcjonowanej;

1W $rodowisku poznanskim doszto w ostatnim czasie do ciekawej polemiki miedzy tukaszem
Pohlem a Wojciechem Patryasem. Patrz: £. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad
normy prawnej niebedgcej norma postegpowania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
z. 1, s. 55-64; W. Patryas, ,JJorma sankcjonowana wprawie karnym...” -kilka uwag do artykutu tukasza
Pohla, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 1, s. 65-67.

2 Patrz: J. Lande, Nauka o normie prawnej, ,Annales UMCS”, t. 111, Lublin 1956; Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 154-157.

3 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 32-34.
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z kolei nakaz wymierzenia sankcji w przypadku przekroczenia pierwszej z norm
nazywano normag sankcjonujacg. Jak wskazywano, ta ostatnia moze byc¢
skadingd jednocze$nie norma sankcjonowana, jesli w danym systemie prawnym
przewiduje sie sankcje za niewymierzenie sankcji za niespetnienie nakazanego
czynud. Wyrazenia ,norma sankcjonujgca” czy ,norma sankcjonowana”
akcentujg wiasciwos¢ danej normy, polegajgca na relacji tgczacej ja z inng
norma.

1. Wydaje sie jednak, ze scharakteryzowana powyzej zalezno$¢ jest
pewnym szczegélnym przypadkiem stosunku, jaki moze zachodzi¢ pomiedzy
normami. Jezeli bowiem rozwazyé dwie normy, to moze miedzy nimi
zachodzi¢ relacja polegajagca na tym, ze zachowanie wskazane w zakresie
normowania jednej z nich jest wyrazone w zakresie zastosowania w drugiej
z rozwazanych norm.

Aktualizacja obowigzkéw wskazanych w owej drugiej normie moze na
przyktad nastapi¢ w zwigzku ze zrealizowaniem pierwszej normy5. W takim
przypadku w zakresie normowania owej pierwszej normy wskazane byloby
pewne zachowanie, jako zachowanie nakazane. Jednocze$nie w zakresie
zastosowania drugiej normy zachowanie to wyznaczatoby (lub wspét-
wyznaczato) okolicznosci, w jakich ta druga norma znajduje zastosowanie.
Przyktadowo, ztozenie zeznania podatkowego w terminie i w sposéb wskazany
przez norme prawa podatkowego aktualizuje inng norme, tj. norme nakazujaca
odpowiednim urzednikom podjecie stosownych dziatan.

Z drugiej strony, aktualizacja czyich$ obowigzkéw wskazanych w danej
normie nastgpi¢ moze rowniez w sytuacji, gdy istnieje przekonanie
o przekroczeniu jakiej$ innej normy, czy chocby przekonanie o mozliwosci
takiego przekroczenia. Wtasnie ten przypadek ma miejsce, gdy mowa o normach
sankcjonujgcych i normach sankcjonowanych.

Warto mie¢ takze na uwadze, ze aktualizacja obowigzku zawartego
w okreslonej normie, dodajmy: aktualizacja zwigzana z podjeciem albo
niepodjeciem zachowania bedgcego przedmiotem obowigzku zawartego w innej
normie, niekoniecznie musi sie wigza¢ z wymierzeniem sankcji, pojmowanej
jako pewna dolegliwo$¢ majgca zapobiec przekraczaniu owej innej normy. Moze
to by¢é bowiem nakaz podjecia innych zachowan, niezwigzanych ani
bezposrednio, ani posrednio z wymierzeniem sankcji. Nie kazde dziatanie
urzednikéw urzedu, aktualizowane w zwigzku ze zlozeniem zeznania
podatkowego (co jest realizacja normy nakiadajgcej taki obowiagzek), jest
przeciez zwigzane z wymierzeniem podatnikowi kary. Takze w prawie karnym
aktualizacja normy w zwigzku z czyim$ zachowaniem niekoniecznie musi by¢
zwigzana z wymierzeniem kary, lecz na przyktad z orzeczeniem jakiego$ $rodka
zapobiegawczego.

4 Ibidem, s. 156.

5 Sytuacje te nalezy jednak odrézni¢ od aktualizacji czyjego$ obowigzku w zwigzku z uczynieniem
uzytku z kompetencji. W tym bowiem przypadku mamy do czynienia z jedng norma, nazwana norma
kompetencyjna.
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V. Dla rozwazan dotyczacych zaleznosci zachodzacych miedzy normami
prawnymi, a w szczeg6lnosci miedzy norma sankcjonowang a norma sankcjo-
nujacg, istotne znaczenie majg ponizsze ustalenia. Norma prawna, bedaca
zasadniczym przedmiotem badan podejmowanych w ramach prawodawstwa,
pojmowana jest jako pewna norma postepowania, czyli jako pewne wyrazenie,
ktore wedtug regut znaczeniowych danego jezyka nadaje sie do tego, by spetniac
funkcje sugestywng wzgledem okreslonych w niej podmiotéw6 Jest to
wyrazenie charakteryzujgce sie tym, ze jej tworca (nadawca) ma na celu
wptyniecie na zachowania odbiorcéw (a precyzyjniej: na zachowania adresatéw
tej normy)7. Podkresli¢ trzeba, ze takie ujecie wyklucza ex definitione z klasy
desygnatow nazwy ,norma postepowania” wszelkie wyrazenia, ktore nie
nadajg sie do modyfikowania czyich§ zachowan, poniewaz wskazuja na
zachowania niemozliwe do wykonania lub nakazujg wykonanie zachowan
niezaleznych od woli cztowieka8.

Jest rzeczg bezsporng, ze z jakich$ wzgledéw nadawca danego komunikatu
moze formutowac wyrazenia zawierajgce zyczenie, by kto$ wykonat zachowania
niewykonalne albo zachowania - co prawda - mozliwe do wykonania dla
cztowieka, lecz niezalezne od woli osoby dziatajgcej. Takie wyrazenia ze
wzgledoéw definicyjnych nie bedgjednak traktowane jako normy postepowania,
co zdaje sie wyraza¢ rzymska paremia, w mys$l ktorej impossibilium nulla
obligatio est.

Oczywiscie rozstrzygniecie kwestii zaréwno mozliwosci, jak i dowolnosci
wykonywania okreslonych zachowan wymaga stosownej relatywizacji do
okreslonych os6b. Wiecej nawet - wymaga relatywizacji czasowej, a ogolniej
rzecz ujmujac: relatywizacji wzgledem okolicznosci, w jakich znalazta sie dana
osoba. Ktos, kto w wyniku nieszczesliwego wypadku utracit konczyny gorne, nie
bedzie w stanie zrealizowa¢ normy nakazujacej podnoszenie reki w okreslonych
okolicznosciach, mimo ze przed wypadkiem osoba ta owag norme realizowata bez
najmniejszego problemu. Z kolei cztowiek pozostajgcy od urodzenia bez rak,
nigdy nie jest w stanie realizowa¢ wspomnianej normy. Takze osoba
niepoczytalna nie bedzie w stanie tak pokierowac¢ swoim zachowaniem, by we
wskazanym przez okreslong norme momencie podniesé swoja reke, mimo ze
przed chorobg mogta owg norme realizowac.

Jak pisze Z. Ziembinski, ,Poprawne jezykowo jest wyrazenie: ‘Przestan
trawi¢ przetkniety obiad’ albo ‘Nie zwezaj Zrenicy pod wptywem silnego Swiatta’
[...], ale formutowanie wypowiedzi tego rodzaju jest niedorzeczne, jesli wiemy, iz
nad tego rodzaju zachowaniem dana osoba nie jest w stanie zapanowac i z tego
wzgledu wszelka wypowiedZ sugerujgca zachowanie odmienne z gory skazana
jest na niepowodzenie”9. Mozna zatem wskazaé¢ na te zachowania, ktére sg

6 Z. Ziembinski, op. cit., s. 110.

7 Na temat pojmowania ,celu” zob. Z. Ziembiniski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa
1990, s. 76; idem, Opojmowaniu celu, zadan, roli i funkcji prawa, ,Panstwo i Prawo” 1987, z. 12, s. 15-28.

8 Tak Z. Ziembinski, w: M. Zielinski, Z. Ziembinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania,
Warszawa 1992, s. 23: ,WypowiedZ dyrektywalna odnosi sie z zasady do takich zachowan adresata, ktére
uwaza sie zajego postepowanie, to znaczy za zachowanie dowolne, ktérym moze on w taki czy inny sposéb
pokierowac”.

9 lbidem, s. 23.
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niemozliwe do zrealizowania, czy tez nie sg dowolnymi dla kazdego cztowieka
w kazdej sytuacji (nakaz wykonania skoku na Ksiezyc, zakaz trawienia
pokarmu), a takze na takie, ktére sg niemozliwe do zrealizowania lub nie sg
dowolnymi dla niektdrych ludzi, w kazdych okoliczno$ciach (nakaz podniesienia
reki skierowany takze do osoby pozbawionej od urodzenia koriczyn gornych), czy
tez tylko w niektorych okolicznosciach (zakaz odzywania sie odnoszacy sie takze
do sytuacji, gdy rece niektdrych adresatéw owej normy znajdujg sie w ogniu).

Powyzsze rozwazania nasuwaja wniosek, ze w istocie kazda norma prawna
w pelnym rozwinieciu jest tak skonstruowana, ze nie obejmuje zastosowania
klasy tych sytuacji, w ktérych ma miejsce brak dowolnosci czy mozliwosci
zrealizowania zachowania lub osiggniecia danego stanu rzeczy wskazanego
w zakresie normowania. Na zagadnienie to mozna spojrze¢ takze od drugiej
strony, wskazujgc, ze kazda norma prawna w charakterystyce zakresu za-
stosowania zawiera opis klasy sytuacji wykluczajacy te, w ktérych zachowanie
nie bedzie dowolne czy mozliwe.

W zwigzku z tym, ze nie wszystkie okolicznosci ograniczajgce zakres
zastosowania danej normy sa wymienione expressis verbis w tekscie prawnym,
Z. Ziembinski zaproponowal rozroznienie tetycznych elementdéw zakresu
zastosowania normy oraz faktycznych elementéw zakresu zastosowania
normyl0 Te pierwsze majg sie odnosi¢ do zespotu okolicznos$ci przewidzianych
wprost przez normodawce w tekscie prawnym, dodajmy - okolicznosci
wyznaczajgcych zakres zastosowania danej normy. Te drugie z kolei odnoszg sie
do tych okolicznosci, ktére nie sa wprawdzie wprost wskazane przez
normodawce, niemniej jednak ograniczajg one zakres zastosowania danej
normy, gdyz przy ich zajsciu realizacja nakazu czy zakazu wyrazonego w tej
normie nie jest mozliwa ze wzgledu na brak dowolnosci lub brak mozliwosci
wykonania wskazanego w normie zachowania.

W sytuacji gdy normodawca sformutuje jako przepis prawny wyrazenie:
~Jesli ktos strzeli, biegnij”, to mozna ja rozumieé jako wystawiajgce norme
postepowania nakazujgcg biec w sytuacji, gdy kto$ strzela. Do tetycznych
elementéw zakresu zastosowania takiej normy nalezataby klasa sytuacji,
w ktoérej ktos odda strzat. Dopiero jednak uwzglednienie faktycznych
elementéw zakresu zastosowania normy, to znaczy wykluczenie z zakresu
zastosowania normy tych wszystkich okolicznosci, w ktorych - co prawda - kto$
odda strzat, niemniej pewni adresaci normy nie bedg w stanie biec, sprawia, ze
wyrazenie to bedzie sensowne. Nalezatoby je zatem, przyktadowo, rozumieé
jako ujecie w stowa normy o nastepujacej tresci: , Jezeli ktos strzeli i ty bedziesz
miat fizyczng mozliwosé podbiegniecia, to biegnij” 11

Pozostaje jednak w tym miejscu postawi¢ pytanie, wjaki sposéb mozna blizej
scharakteryzowa¢ stosunek, jaki zachodzi pomiedzy normag sankcjonowang
a norma sankcjonujacg?

V. Zaznaczy¢ trzeba, ze juz w podrecznikowych ujeciach teoretyczno-
prawnych wskazuje sie na to, ze norma sankcjonujgca ,nakazuje wymierzy¢

10 Z. Ziembinski, Zatozenia faktyczne wypowiedzi normatywnych, ,Etyka”, t. XV, 1977, s. 132.
1 Ibidem.
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sankcje za niezrealizowanie nakazéw wyznaczonych w innej normie (normie
sankcjonowanej), jezeli ta ostatnia norma znalazta zastosowanie”12 A zatem,
stosownie do powyzszego cytatu, norma sankcjonujgca znajduje zastosowanie,
gdy ziszczg sie dwa warunki: po pierwsze - nakazy zawarte w normie
sankcjonowanej nie sg realizowane, po drugie —orma sankcjonowana znajduje
zastosowanie.

W ramach przedstawionego ujecia wyrézni¢ mozna dwa przypadki niezrea-
lizowania obowigzku wyrazonego w zakresie normowania: niezrealizowanie
obowigzku w sytuacji, gdy norma znalazta zastosowania. Jezeli chodzi o drugi
przypadek, to norma nie znajduje zastosowania, kiedy nie zachodzg
przewidziane w zakresie jej zastosowania okolicznosci lub Kiedy nie znajdzie sie
adresat o cechach w niej przewidzianych13 W szczeg6lnosci zatem dana norma
nie znajduje zastosowania, gdy okreslony podmiot nie jest jej adresatem ze
wzgledu la to, ze nie jest on w stanie pokierowaé¢ swoim zachowaniem lub
obowigzek na niego natozony nie jest przez niego mozliwy do zrealizowaniald

Aby doprecyzowaé powyzsze rozwazania nalezy w tym miejscu dokonac
pewnego rozr6znienia i zaproponowac¢ pewng konwencje terminologicznag,
wskazujacg na réznice miedzy ,przekroczeniem normy” a ,niezrealizowaniem
normy”. Postuzy¢ sie tutaj mozna analogig do funkcjonujacych juz w jezyku
prawniczym wyrazen ,zrealizowanie normy” oraz ,przestrzeganie normy”.

Realizowanie normy polega na wykonaniu zachowania przez nig
wskazanego czy osiggnieciu wyznaczonego stanu rzeczy w przypadku, gdy
norma zawiera nakaz materialnyls Jak wskazuje Z. Ziembinski, ,realizowanie
normy jest pojeciem behawioralnym, nie obejmujgcym swag trescig intencji
podmiotu realizujgcego norme, ani nawet jego Swiadomosci, ze dane zachowanie
jest zgodne ze wskazaniami jakiej$§ normy”16 Doda¢ mozna, ze wyrazenie
Jrealizowanie normy” nie obejmuje swg trescig takze tego, czy podmiot
realizujgcy norme wykonuje zachowania, ktére sg w jego przypadku dowolne,
czy tez nie jest w stanie nimi pokierowaé. Z kolei o przestrzeganiu normy jest
mowa wtedy, gdy jest ona realizowana w sposob swiadomy, w tym sensie, ze jej
adresat wie o0 jej obowigzywaniu. W mocniejszej interpretacji o przestrzeganiu
normy mowa jest wtedy, gdy adresat modyfikuje swoje zachowania wtasnie pod
wpltywem tej normy17.

Analogicznie, skoro realizowanie normy wigze sie z wykonaniem
zachowania przez nig wskazanego, wzglednie z osiggnieciem okreslonego przez
nig celu, bez uwzglednienia czynnikéw behawioralnych, to niezrealizowanie

12 S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2003, s. 19; por. tez
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 34: ,[...] ze wzgledu na tre$¢ wskazan
w normach zawartych nalezy odré6zni¢ pewne normy jako sankcjonowane, a to ze wzgledu na inne normy
jako normy sankcjonujace, nakazujgce wymierza¢ za niezrealizowanie nakazéw zawartych w tych
pierwszych normach, mimo ze znalazty one zastosowanie”.

1B Przyktadowo, nie jest realizowana norma nakazujaca kierowcom pojazdéw mechanicznych
zatrzymanie sie na czerwonym $wietle w sytuacji, gdy dana osoba porusza sie pieszo.

4 Przyktadowo, nie jest realizowana norma zakazujgca zabijania, jezeli dana osoba w momencie
dokonania zabéjstwa nie jest w stanie rozpozna¢ znaczenia swojego postepowania lub nim pokierowac.

15 Na temat nakazu materialnego i formalnego zob. np. S. Wronkowska, op. cit., s. 113.

16 Z. Ziembinski, Problemy..., s. 413-414.

17 Ibidem, s. 414. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze modyfikacja zachowania zaktada, iz jest to
zachowanie dowolne.
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normy polega na tym, zejej adresat wykonuje zachowanie, ktore nie odpowiada
zachowaniu wskazanemu przez te norme jako zachowaniu nakazanemu albo
zakazanemu. Rowniez ,niezrealizowanie normy” jest pojeciem behawioralnym,
nie obejmuje ono swojg trescig ani intencji, ani $wiadomosci, ani mozliwosci
pokierowania swoim zachowaniem przez adresata.

Uwzglednienie czynnikoéw subiektywnych/psychicznych pozwala wydzieli¢
z klasy zachowan bedacych niezrealizowaniem okres$lonej normy podzbiér tych
zachowan, ktore wiazg sie ze Swiadomoscig czy dowolnoscig w ich podej-
mowaniu. W sytuacji gdy taka norma znajduje zastosowanie (tzn. gdy zajda
wskazane w jej zakresie zastosowania okolicznosci i jej adresat bedzie sie
charakteryzowat wskazanymi cechami - w szczegdlnosci bedzie Swiadomym
i zdolnym do pokierowania swoim zachowaniem), ajej adresat nie zachowa sie
zgodnie z wyrazonym nakazem/zakazem, ma wtedy miejsce przekroczenie
normy. W przypadku tego ostatniego pojecia bierze sie zatem pod uwage takze
czynniki subiektywne. Co warte raz jeszcze podkresSlenia - w przypadku
przekroczenia normy chodzi o sytuacje, w ktorej norma znajduje zastosowanie,
a jej adresat zachowuje sie niezgodnie z obowigzkiem w niej wyrazonym.
Okreslenie petnej tresci wyrazenia ,przekroczenie normy” wykracza poza
rozmiary niniejszego tekstu, niemniej wspomniec¢ trzeba, ze niezrealizowanie
jakiej§ normy ze wzgledu na brak mozliwosci pokierowania swoim
zachowaniem czy brak swiadomosci jest okolicznoscia decydujacg o tym, ze
dany przypadek nie jest desygnatem tego wyrazenia.

Przekroczenie normy moze wigza¢ sie z wiedzg jej adresata, ze jego
zachowanie nie jest zgodne z obowigzkiem wyrazonym w danej normie. Moze
by¢ jednak i tak, ze adresat nie jest Swiadomy obowigzywania takiej normy.
Jesli jednak, w mysl paremii ignorantia iuris nocet, brak takiej wiedzy nie
wyklucza na gruncie danego systemu prawnego obowigzku, to w takiej sytuacji
mamy takze do czynienia z przekroczeniem normy. Takie przekroczenie normy
przez jej adresata, ktdre jest potaczone ze Swiadomoscig, ze sie owg norme
przekracza, nazwa¢ mozna przekroczeniem normy sensu stricto.

Powyzsze ustalenia umozliwiajg doktadniejsze scharakteryzowanie zalez-
nosci zachodzacej pomiedzy norma sankcjonujacag a norma sankcjonowana.
Zalezno$¢ ta polega bowiem na tym, ze norma sankcjonujgca znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy norma sankcjonowana zostaje przekroczona.

VI. Omawianie poruszonej tu problematyki wymaga jednak uwypuklenia
pewnego uproszczenia wigzgcego sie z konstrukcjg ,norma sankcjonujgca
/norma sankcjonowana”, w szczego6lnosci, jezeli bedziemy normy te odnosi¢ do
prawa karnego. W rzeczywistosci bowiem na gruncie tego ostatniego jest tak, ze
zanim norma sankcjonujgca znajdzie zastosowanie, konieczne jest zrealizo-
wanie catego szeregu innych norm, powigzanych ze sobg m.in. w taki sposdb, ze
realizacjajednej z nich aktualizuje obowigzki zawarte w innych - norm zaréwno
merytorycznych, jak i kompetencyjnych, norm tworzgcych tym samym pewien
tancuchl8 na koncu ktérego stataby norma, ktérg ma sie na mysli, gdy mowa
0 normie sankcjonujacej.

18 Por. A. Ross, Directives and Norms, London 1968, s. 113. Maciej Zielinski okres$la takie normy
mianem norm interwencyjnych; por. M. Zielinski, op. cit., s. 34.
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Doktadne wyszczegdlnienie norm sktadajacych sie na taki tancuch wykracza
poza ramy niniejszego artykutu. Jawi sie to zresztg jako zadanie dla
dogmatykdéw lub teoretykéw prawa karnego, zajmujgcych sie okre$lonym
systemem prawnym. Z tego tez powodu w ponizszym akapicie naszkicowane
beda tylko pewne luzne propozycje sygnalizujgce tresc, jakg mogtyby miec takie
normy. Problem wymaga jednak gruntownej analizy przeprowadzonej przez
osobe biegta w tej materii.

Pierwszg w tanicuchu norm interwencyjnych bytaby norma znajdujaca
zastosowanie w sytuacji powziecia przez jej adresata przekonania o tym, ze
czyjes zachowanie byto przekroczeniem jakiej$ innej normy (czy tez chocby
powziecie przekonania, ze czyje$ zachowanie mogto by¢ przekroczeniem owej
innej normy), zwanej norma sankcjonowang. Ta pierwsza norma naktadataby
nakaz ustalenia, czy rzeczywiscie miato miejsce przekroczenie normy
sankcjonowanej (osoba podejrzana o zabicie mogta przeciez tego nie uczynic),
biorgc pod uwage takze takie warunki, jak dowolno$¢ wykonanego zachowania
czy Swiadomos¢ przy jego wykonywaniu (osoba ta mogta znajdowaé sie np.
w stanie wylaczajagcym - z takich czy innych wzgledow - mozliwos¢
pokierowania swoim postepowaniem), a zatem w szczeg6lnosci, czy dany
przypadek jest przekroczeniem okreslonej normy sankcjonowanej.

W gruncie rzeczy takze wspomniana w powyzszym fragmencie norma jest
pewnym uproszczeniem, gdyz mozna by jg rozbi¢ na szereg norm kompeten-
cyjno-merytorycznych, konczacych sie wigzacym wskazaniem, jak w odnie-
sieniu do pewnego wycinka rzeczywistosci miaty sie sprawy. Wspomniane
ustalenie aktualizowatoby z kolei obowigzek wydania stosownego orzeczenia
regulowanego przez przepisy prawa karnego. Mogloby to byé orzeczenie
o wymierzeniu $rodka karnego w przypadku przekroczenia normy sankcjo-
nowanej czy o orzeczeniu srodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy owa norma
nie zostata przekroczona, cho¢ byta ona niezrealizowana.

Ze wzgledu na wspomniang wyzej norme aktualizowatby sie obowigzek
skorzystania z kompetencji do wydania stosownego orzeczenia. Na koricu
wspomnianego taricucha mieliby$my zatem do czynienia z przynajmniej dwoma
normami: norma merytoryczng, nakazujgcg wydanie okreslonego orzeczenia,
np. o wymierzeniu okreslonego $rodka karnego czy zapobiegawczego, oraz
norma kompetencyjna, upowazniajaca do wydania owego orzeczenia (wydanie
wspomnianego orzeczenia skutkowatoby skadingd aktualizacjg czyichs
obowigzkow).

VII. Jako podsumowanie przedstawionych w niniejszym tekscie rozwazan
nasuwajg sie nastepujace konkluzje:
1 Zaleznos¢, na jaka zwraca sie uwage w ramach podziatu na normy

sankcjonowane i normy sankcjonujgce, mozna sprowadzi¢ do zaleznosci
bardziej og6lnej. Moze by¢ bowiem tak, ze znalezienie zastosowania przez jedna
norme moze byé zwigzane ze zrealizowaniem, niezrealizowaniem lub
przekroczeniem innej normy. Ponadto, aktualizacja danej normy w zwigzku
z inng norma niekoniecznie wigze sie z obowigzkiem wymierzenia $rodka
karnego zwigzanego z przekroczeniem jakiejs normy.
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2. Podziat norm na normy sankcjonowane i sankcjonujgce jest pewnym
uproszczeniem, gdyz w rzeczywistosci, na gruncie prawa karnego, norma
nakazujgca wymierzy¢ sankcje powigzana jest ze zbiorem norm zwanych
normami interwencyjnymi, w skiad ktérych wchodzg zaréwno normy
merytoryczne, jak i kompetencyjne, tworzace pewien taricuch, w ramach
ktoérego pomiedzy poszczegdlnymi normami wystepowaé moga wspomniane
w poprzednim punkcie zaleznosci. Aktualizacja obowigzku wskazanego
w normie sankcjonujgcej nastepuje dopiero w przypadku zrealizowania
stosownych norm interwencyjnych i ustaleniu, ze norma sankcjonowana zostata
przekroczona.

3. Rysuje sie propozycja jezykowa odnosnie do wyrazen ,Niezrealizowanie
normy” oraz ,,przekroczenie normy”. Stosownie do niej, niezrealizowanie jakiej$
normy polega na ujetym czysto behawioralnie zachowaniu adresata normy,
niezgodnym z obowigzkiem wyrazonym w tej normie. Kwalifikacja danego
zachowania jako przekroczenia normy bytaby zwigzana z wzigciem pod uwage,
czy owa norma znajduje zastosowanie, co wymaga w szczegélnosci uwzgled-
nienia sfery psychicznej osoby podejmujacej zachowanie. Przekroczenie normy,
wigzace sie ze Swiadomoscig, ze sie owg norme przekracza, nazwa¢ mozna
przekroczeniem normy sensu stricto. Z kolei wniosek, iz brane pod uwage
zachowanie nie charakteryzowato sie dowolnoscig czy Swiadomoscig przy jego
podejmowaniu, przesgdza o tym, ze dany przypadek nie jest przekroczeniem
danej normy, lecz jest jego niezrealizowaniem.

4. Na gruncie prawa karnego pierwsza norma w tancuchu norm interwen-
cyjnych znajduje zastosowanie nie tyle wtedy, gdy nastgpi przekroczenie danej
normy sankcjonowanej, ile raczej jest ono zwigzane z przeswiadczeniem, ze
takie przekroczenie miato miejsce. Z kolei wymierzenie sankcji nastepuje
w zwigzku ze stwierdzeniem, w drodze dokonania czynnosci konwencjonalnej,
faktu przekroczenia normy sankcjonowanej. Stwierdzenie (z takich czy innych
wzgledéw) braku przekroczenia danej normy sankcjonowanej nie wyklucza
jednak aktualizacji obowigzku zawartego w innej normie, np. obowigzku
orzeczenia srodka zapobiegawczego.
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ON THE NORMATIVITY OF THE PROVISIONS REGULATING A LEGISLATIVE PROCESS

Summary

In his paper the author argues that Zygmunt Ziembiaski’'s concept of a sanctioned norm and the
sanctioning norm requires a certain completion. He also notices that the relation between these two
norms (that the sanctioning norm shall be applied when the sanctioned norm has been violated)
involves ofa number of other norms that the author calls intervening norms. Those norms may create
a chain in which individual norms may be related with each other in many different ways. The
obligation indicated in a sanctioning norm arises only upon completion/realisation of relevant
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intervening norms. On the background of such differentiation between a situation in which a “norm
has not been completed/realised” and a situation in which a “norm has been violated”, the author
claims that in determining when a norm “has been violated” the mental state of the person exercising
such conduct should be taken into account. Applying that thought to the proposed chain ofintervening
norms, the author than argues that the first norm is applied not when a given sanctioned norm is
violated, but in a situation when there is a conviction that such a violation has already taken place.



