III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Ustawa o spotdzielniach z dnia 29 paZdziernika 1920 r. (Dz. U. z 1950 vr.,
nr 25, poz. 232).

Art. 52. Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty o wykluczeniu
cztonka ze spotdzielni nie restytuuje stosunku cztonkostwa pomigedzy bez-
zasadnie wykluczonym i spdtdzielnia, jezeli cztonek ten po wykluczeniu
wystapit ze spdtdzielni z wtasnej woli. Skutek takiego wyroku polega tylko
na tym, ze byty czlonek bedzie uwazany =za takiego, ktéry wystapit ze
spétdzielni w dacie dobrowolnego wystapienia, a nie zostat z niej wyklu-
czony (24 XI 1959 — 4 CR 1053/58).

Ustawa wodna 7z dnia 19 wrzesnia 1922 r. (Dz. U. z 1928 r., nr 62,
poz. 574).

Art. ' 71. W mys$l art. 71 ustawy wodnej zakazane jest nagle spuszczanie
wody, przy czym przez ,nagte" nalezy rozumieé takie spuszczenie wody,
ktére nie pozwala osobom zainteresowanym na zastosowanie nalezytych
$rodkéw ostroznosci celem uchronienia si¢ przed ewentualna szkoda. Zaka-
zane jest przeto zardwno spuszczenie wody bez uprzedzenia oséb zaintere-
sowanych, jak i takie metody spuszczania wody, ktére wskutek swej na-
gto$ci (np. rownoczesne otwarcie wickszej ilosci Sluz) powoduja gwaltowny
napdér wody (18 V 1960 — 2 CR 1/60).

Kodeks zobowiqzan z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598
wraz ze zmianami)

Art. 161 § 2. ,Jezeli sad prawomocnie zasadzit na rzecz poszkodowanego
rentg w wysokosci 75/o jego zarobkdédw na tej tylko podstawie, ze w oparciu
o opinie biegtego przyjat, iz poszkodowany utracit w swym zawodzie 75%
zdolno$ci do pracy, a bez badania zdolno$ci do pracy w innym zawodzie —
to tym samym ustalit, ze poszkodowany moze i bedzie mogt w. przysztosci
zarobi¢ w dotychczasowym lub innym zawodzie jedynie 25% tego, co zarabiat
poprzednio, oraz ze poszkodowany — gdyby nie nastapito zdarzenie powodu-
jace szkode — =zarabiatby w przysztosci tyle samo, ile zarabiat przed tym
zdarzeniem, ze zatem wysoko$¢ szkody rownaé si¢ bedzie kwocie stanowiacej
75% dotychczasowych zarobkéw miesigcznych. Powaga rzeczy osadzonej ta-
kiego wyroku nie stoi na przeszkodzie do zmiany zasadzonej renty od chwili,
w ktorej powyzsze ustalenia faktow przysztych okazaty sie¢ nietrafne”
(Uchwata siedmiu sedziéw 25 VI 1960 — 1 CO 10/60).

Art. 161 § 2. W przypadku gdy powdd w sprawie o rente jest catkowicie
niezdolny do pracy na skutek nieszczg$liwego wypadku, renta powinna by¢
okre$lona bez uwzglednienia obecnych jego zarobkdéw, jezeli zostanie usta-
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lone, ze nawet najlzejsza praca wykonywana przez niego przynosi uszczerbek
dla zdrowia (1 IIT 1960 — 1 CR 303/59).

Art. 162 § 2, ograniczajacy krag oséb uprawnionych do otrzymywania
renty wymogiem, aby osoby te byty na utrzymaniu zmartego, nie moze by¢
stosowany $cis§le. Totez mozna uwzgledni¢ roszczenie o rente wdowy, jezeli
niemozno$¢ wykonywania przez nia dalszej pracy zarobkowej pozostaje
w zwiazku ze $miercia wspOtmatzonka i jest przy tym nastgpstwem okolicz-
nodci, ktdére usprawiedliwiaja wniosek, ze zmarty od utrzymywania wspoét-
matzonka nie uchylatby si¢ (np. choroba, urodzenie dziecka i konieczno$é
roztoczenia nad nim opieki) (16 III 1960 — 3 CR 1/59).

Art. 239. W umowie z kioskarzami tkwia pewne elementy umowy o prace
(podporzadkowanie, wynagrodzenie, urlopy itd.). Totez nie jest wylaczona
w tym wypadku mozliwo$¢ catkowitej lub cze$ciowej ekskulpacji pracownika
solidarnie odpowiedzialnego z drugim, jedli tym drugim jest osoba umystowo
chora, o czym pracodawca wiedziat, i stan ten, trwajacy dtuzszy czas, unie-
mozliwiat kioskarzowi nalezyte wypetnianie ciazacych na nim obowiazkéw
(7 VII 1959 — 4 CR 1001/58).

Art. 239, Ksiggowosé, jesli ma by¢é wiarygodna, musi by¢é wolna od
jakichkolwiek uchybienn i niedoktadnos$ci. Wszelkie nie$cistos$ci i rédznice ujaw-
nione w wyliczeniach placéwek uspotecznionych podwazaja wiarygodnos$é
tych wyliczen i uzasadniaja watpliwo$ci co do prawidtowego obliczenia wyso-
ko$ci manka, dla wyjasnienia ktérych z reguly konieczne jest sprawdzenie
wyliczenia przez biegtego i to réwniez w przypadkach gdy pracownik odpo-
wiedzialny wyliczenia w spos6b wyrazny nie kwestionuje.

Zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego mimo istniejacych
watpliwo$ci moze mieé¢ miejsce wtedy, gdy ostateczne wyliczenie niedoboru
zostato dokonane przy udziale pozwanego, ktéry przed sadem wyraza zgodeg
na przyjecie tego wyliczenia za podstawg okre$lenia wysokosci niedoboru
20 X 1959 — 1 CR 975/58).

Art. 239. Sporzadzenie protokotu zniszczenia towardédw nie stanowi mate-
rialnoprawnej przestanki zwolnienia od odpowiedzialnos$ci, lecz ma charakter
wytacznie dowodowy, to znaczy ze sporzadzenie go zwalnia pracownika od
obowiazku udowodnienia przyczyny szkody, a cigezar dowodu jego winy prze-
rzuca na pracodawce. Wynika z tego, ze zaniechanie sporzadzenia protokotu
ma tylko ten skutek, ze pracownik musi udowodnié, ze szkoda powstata ze
wskazanych przyczyn przez niego nie zawinionych (24 XI 1959 — 1 CR
1097/58).

Art. 239. Wyreczanie si¢ cztonkami rodziny przez pracownika materialnie
odpowiedzialnego za zgoda pracodawcy przy sprzedazy towardw — wytacza
mozno$¢ powotywania si¢ pracownika na ich niecuczciwo$é, a moze si¢ on
powotywaé jedynie na to, ze niedobér w pewnym zakresie médgt powstaé
na skutek braku u nich fachowych wiadomos$ci i w zwiazku z tym mozli-
wosci pomytek. Jezeli jednak pozwolenie pracodawcy na zastgpowanie si¢
cztonkami rodziny nie precyzowato, jacy zastepcy wchodza w rachubg, fakt
wyreczania si¢ matoletnimi cztonkami rodziny obciaza wytacznie pracownika
(1 XII 1959 — 1 CR 1058/58).

Art. 239, Niesprawdzenie przez kierownika sklepu ilo$ci towaru dostar-
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czonego w belach zaplombowanych fabrycznie stanowi jego wing (9 XII
1959 — 2 CR 1026/58).

Art 304 i 305. Dyspozycje art. 304 i 305 k. z. co do przejScia niebezpieczen-
stwa przypadkowej utraty rzeczy sprzedanej (kutra) nie maja zastosowania,
jezeli strony unormowaty odmiennie kwestie ponoszenia ryzyka takiej utraty
rzeczy (16 II 1959 — 4 CR 302/59).

Art. 473. Prekluzja z art. 473 k.z. ma zastosowanie do roszczen praco-
dawcy o zwrot nadptaconego pracownikowi wynagrodzenia, ryczattéw i diet,
niezaleznie od kwalifikacji roszczen na podstawie art. 128 i nast. k, z. Odnosi
si¢ to i do =zaliczek udzielonych na poczet powyzszych $wiadczen. Prekluzja
ta niec ma jednak zastosowania woéwczas, gdy roszczenie pracodawcy o zwrot
nadptaty itp. nie jest roszczeniem z umowy o prac¢ (ze stosunku pracy), lecz
wynika z czynu niedozwolonego pracownika — np. podstgpne uzyskanie nie-
naleznej czg$ci wynagrodzenia (29 IV 1960 — 2 CO 7/60, 2 CR 538/60).

Ustawa z dnia 9 lipca 1936 r. o monopolu loteryjnym (Dz. U. nr 55,
poz. 398)

Art. 15. ,1) Przepisy art. 15 ustawy z 9 lipca 1936 r. o monopolu loteryj-
nym (Dz. U. poz. 398) stosuje si¢ do kazdej loterii zarzadzonej lub zatwier-
dzonej przez wtasciwy organ panstwa.

2) Przepis ust. 3 art. 15 ustawy ustanawia samoistny termin 6-miesigezny,
liczony od dnia wymagalno$ci, po uptywie ktédrego wygasa wierzytelnosé
o wygrana, jezeli w tym terminie nie bedzie dochodzona sadownie; Minister
Skarbu moze ten termin tylko skréci¢" (uchwata siedmiu sgdziow 16 V 1960
_ 1 CO 7/60).

Prawo rzeczowe z dnia 11 paZdziernika 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319).

Art. 10. Mtocarnia, ktéra wprawdzie jest uzywana na gospodarstwie rol-
nym jej wtasciciela, ale zostata nabyta réwniez jako zZrédto dodatkowego za-
robkowania, nie jest przynalezno$cia gospodarstwa rolnego (6 IV 1960 —
4 CR 895/59).

Art. 46. Forma aktu notarialnego dla umoéw sprzedazy nieruchomosci zo-
stata ustanowiona, by chroni¢ obywatela przed zbyt posdpieszna decyzja i by
utatwi¢ kontrole panstwa nad obrotem nieruchomos$ci, w szczegdlnosci dla
celow fiskalnych i statystycznych. Dlatego zeby uznaé, ze zadanie wydania
nieruchomos$ci sprzedanej bez zachowania formy aktu notarialnego narusza
zasady wspdtzycia spotecznego, nie wystarczy wykazanie naganno$ci postepo-
wania powoda.

Interes panstwa ludowego w przestrzeganiu przepisow o formie aktu no-
tarialnego bytby naruszony, gdyby sady chronity czynnodci prawne sporza-
dzone bez tej formy. Niebranie pod uwage tego interesu jest mozliwe, jezeli
chodzi o okres najazdu hitlerowskiego, gdy przepisy o formie aktu notarial-
nego stuzyty interesom najezdzcy, jak rdéwniez o okres migdzywojenny,
gdyby uznaé, ze naruszenie interesu panstwa rzadzonego przez feudatow
i burzuazje nie dotyka interesu panstwa ludowego. Jezeli jednak umowa
sprzedazy nieruchomos$ci zostaje zawarta w Polsce Ludowej, w zasadzie nie
mozna chroni¢ transakcji przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zawartej
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z pominigciem obowiazujacego prawa, nawet gdyby nieformalny sprzedawca
rzeczywiscie dziatat niewtasciwie (21 V 1960 — 3 CR 112/60).

Dekret 7 dnia, 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo
od narodowosci w czasie wojny 1939—1945 r. (Dz. U. nr 41, poz. 237).

Art. 13 § 3 dekretu z dnia 28 czerwca 1946 r. (Dz. U. nr 41, poz. 237)
moéwi nie tylko o zwolnieniu spod zajecia, lecz réwniez z dozoru i zarzadu.
W przypadku zatem gdy nieruchomos$¢ nie figuruje w ewidencji organdw
likwidacyjnych (finansowych), ale byta przekazana pod zarzad i dozér jednej
z agend tego organu, mianowicie Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Miesz-
kaniowej, nalezy wyjasni¢, w jakich okolicznosciach i w jakim charakterze
nieruchomo$¢ ta zostata zajeta oraz w jaki sposob i przy zachowaniu jakich
formalnos$ci zostata oddana pod zarzad i dozér ADM. Faktyczne bowiem ob-
jecie mogto uzyska¢ charakter formalnego zajecia przez pdzZniejsze potwier-
dzenie w formie decyzji wtasciwej wltadzy o oddaniu zajetego mienia w zarzad
lub dozér, jezeli decyzja ta zawiera istotne elementy opisu i wynika z niej
przyczyna zajecia. W takim za$§ razie bytby wtasciwy do orzekania o zwol-
nieniu majatku sad karny, jezeli przeciwko wtascicielowi majatku toczyto
sig postgpowanie karne o odstepstwo od narodowos$ci — por. uchwate 7 s¢-
dziéow SN z 24 VI 1955 r. — 1 CO 77/54 (21 XI 1959 — 2 CR 870/58).

Kodeks rodzinny z dnia 27 czerwca 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308).

Art. 30 § 2. W przypadku gdy powdd wylacznie winny rozktadu pozycia
matzenskiego jest niezdolny do pracy, a stan jego zdrowia wymaga statej
opieki, jaka moze mu zapewnié¢ wraz z pomoca w utrzymaniu kobieta, z ktéra
powdd zyje w zwiazku pozamatzenskim, tego rodzaju sytuacja zyciowa po-
woda moze by¢é uznana za szczegbdlna okoliczno$é, ktora przemawiataby z pun-
ktu widzenia szeroko pojgtego interesu spotecznego za orzeczeniem rozwodu
(7 XI 1959 — 1 CR 599/58).

Art. 30 § 2. Rozstrzygnigcie o tym, czy wzglad na interes spoteczny nie
przeciwstawia si¢ orzeczeniu rozwodu, wymaga rozwazenia catoksztaltu oko-
liczno$ci, jakie towarzyszytly roztaczeniu stron, a zwtaszcza ich aktualnej
sytuacji zyciowej i stosunku do obowiazkéw wynikajacych z matzenstwa.
Z tego punktu widzenia moze réwniez mieé znaczenie zachowanie si¢ mat-
zonka odmawiajacego zgody na rozwdd, jesli réwnocze$nie matzonek ten
o$wiadcza, ze nie chce wspdtzyé ze wspoétmatzonkiem (22 IIT 1960 — 1 CR
1195/58).

Art. 46 odnosi si¢ tylko do przypadku gdy oswiadczenie o uznaniu zto-
zone zostato wskutek wady o$wiadczenia woli. Jezeli oSwiadczenie o uznaniu
ze strony mezczyzny nie bedacego ojcem dziecka ztozone zostato niewadliwie,
to uznajacy w ogole nie moze zadaé¢ uniewaznienia uznania (21 IV 1960 —
4 CR 480/59).

Art. 48 § 1. Nie jest dopuszczalne, jako nie przewidziane przez obowia-
zujace prawo, jakiekolwiek przywrdcenie lub przedtuzenie termindéw zawitych
prawa materialnego, jakim jest takze sze$ciomiesieczny termin wskazany
w art. 48 § 1 k. r. 25 XI 1959 — 2 CR 610/59).

Art. 49 § 1. Niepodobienistwo, aby maz matki byt ojcem dziecka, zachodzi
takze wtedy, gdy wprawdzie sama mozliwo$é wspdtzycia ze soba matzonkéw
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w okresie koncepcyjnym istniata, ale absolutnie pewny dowdd wytacza, aby
mimo mozliwo$ci takie wspotzycie cielesne matzonkéw w rzeczywisto$ci ist-
niato. Takim dowodem jest dowdd z grupowego badania krwi wyltaczajacy
ojcostwo meza matki (3 XII 1959 — 2 CR 904/59).

Przepisy ogolne prawa cywilnego z dnia 18 lipca 1950 r. (Dz. U. nr 34,
poz. 311)

Art. 2. Przyjecie przez biegtego za podstawe okres$lenia pracochtonnosci
rob6ét norm wydanych po wykonaniu umowy nie jest rOwnoznaczne z przy-
znaniem przepisom zawierajacym te normy mocy wstecznej, lecz stanowi
zastosowanie do robdét wykonanych przez pozwanego wypracowanych na pod-
stawie zebranych dos$wiadczen przecietnych norm pracochtonnodci, ktére z tej
racji maja za soba domniemanie stuszno$ci. Podzielenie w tym wypadku
opinii biegtego przez sad nie jest naruszeniem art. 2 p.o.p.c. (10 IIT 1959 —
1 CR 225/58).

Art. 43 i 47 § 1. Umowa zawarta migdzy spoOtdzielnia pracy i osoba pry-
watna, ktdérej wazno$é zostata uzalezniona od zatwierdzenia przez zwiazek
spotdzielni pracy, jest niewazna, jezeli zwiazek, ktéremu odpis umowy zostat
przestany, nie wypowiedziat si¢ w ogdle w przedmiocie tej umowy, gdyz
niezajgcie zadnego stanowiska nie moze by¢ réwnoznaczne z milczaca akcep-
tacja tej umowy (18 XII 1959 — 3 CR 160/59).

Kodeks postepowania  cywilnego.  Obwieszczenie — Ministra  Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 1950 r. o ogloszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowa-
nia cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 349)

Art. 4. Przy ocenie kwestii jurysdyckji niedopuszczalne jest stoso-
wanie w drodze analogii przepisu art. 46 k.p.c. Jurysdykcja sadu
musi istnie¢ podczas catego trwania procesu, totez w zadnym stadium procesu,
w ktérym jurysdykcji brak, wazne postgpowanie toczyé si¢ nie moze.

2) W wypadku gdy obywatel polski, przebywajacy poza krajem, w czasie
toczacego si¢ przeciwko niemu procesu o prawa stanu nabyt obywatelstwo
obce, postgpowanie w sprawie przeciwko niemu przed sadem polskim podlega
umorzeniu — art. 361 § 2 (28 X 1959 — 1 CR 775/59).

Art. 4 i 20. Sprawa o roszczenia alimentacyjne przeciwko ojcu zamiesz-
katemu w Polsce przez dziecko posiadajace obywatelstwo radzieckie, a uro-
dzone przed wejSciem w zycie umowy polsko-radzieckiej z dnia 28 XII 1957
r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzin-
nych i karnych, podlega jurysdykcji sadéw polskich z mocy art. 4 i 20 k.p.c.
@1 190 — 1 CO 37/59).

Art. 83. Adwokat ustanowiony do zastepstwa ,przed Sadem Powiatowym"
lub ,przed Sadem Wojewddzkim", jezeli sprawa toczy si¢ w pierwszej instan-
cji przed tymze sadem — jest rOwniez upowazniony do ztozenia rewizji lub
zazalenia na orzeczenie pierwszej instancji. Nie jest on natomiast upowaznio-
ny do zastepowania klienta przed sadem rewizyjnym lub zazaleniowym, gdy
sprawa w tymze sadzie juz zawista. Do takiego zastepstwa adwokat musiatby
mieé¢ dodatkowe petnomocnictwo (6 IV 1960 — 4 CR 96/60).

Art. 101. Zniesienie kosztéw procesu oznacza, ze strony nie zwracaja ich
sobie wzajemnie bez wzgledu na to, ile wydatkowaty. Wskutek tego okolicz-
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no$¢, ze jedna ze stron nie korzystata z pomocy adwokata, nie stanowi prze-
szkody do takiego rozstrzygnigcia (22 III1 1960 — 1 CR 1201/58).

Art. 110. Zadanie zwrotu wynagrodzenia adwokackiego w okre$lonej
kwocie pienieznej odpowiadajacej maksymalnej stawce taryfowej stanowi
stwierdzenie przez strong, ze w tej wysokos$ci zostato umdwione pomigdzy nia
a adwokatem wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, co odpowiada pojeciu
,ztozenia spisu kosztow" w rozumieniu art. 110 k.p.c., ktéry nie zawiera
wymogu udowodnienia dokumentem faktu i tre$ci umowy z adwokatem lub
zespotem. Adwokat przez fakt zgloszenia w imieniu strony takiego zadania
potwierdza istnienie i tre$§¢ zawartej w tym przedmiocie umowy ze strona
@4 11 1960 — 4 Cz 171/59).

Art. 113 § 2. Sad 1 instancji nie moze odméwi¢ zwolnienia od kosztéow
sadowych na tej podstawie, ze obrona wnioskodawcy zawarta w jego rewizji
jest oczywiscie bezzasadna, gdyz sad ten nie jest powotany do oceny $rod-
kéw odwotawczych wniesionych od jego orzeczen (20 V 1960 — 3 Cz 30/60).

Art. 140 § 2 i art. 144. W przypadku gdy petnomocnikiem procesowym jed-
nostki gospodarki uspotecznionej jest pracownik tej jednostki lub jej radca
prawny, Kktéry nie podaje odregbnego adresu, wystanie pisma temu peino-
mocnikowi na adres jednostki jest prawidtowe. Kancelaria jednostki gospo-
darki uspotecznionej jest w takim przypadku tym, czym jest kancelaria
zespotu adwokackiego w stosunku do adwokata (23 IV 1960 — 4 Cz 25/60).

Art. 179 § 1. Siedmiodniowy termin dla ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu przez adwokata ustanowionego z urzedu nalezy liczy¢é od dnia,
w ktéorym adwokat ten mégt si¢ dowiedzieé¢ o stanie sprawy, nie za$ od dnia,
w ktorym zostat zawiadomiony o ustanowieniu go petnomocnikiem strony
z urzedu (6 II 1960 — 4 Cz 4/60).

Art. 349 § 2. Przepis art. 349 § 2 i 3 k.p.c. dotyczy zarzutéw merytorycz-
nych przy zatozeniu, ze wyrok zaoczny wydany zostal w sposdb prawidtowy.
Gdy jednak postepowanie, ktére doprowadzito do wydania tego wyroku, dot-
kniete jest niewaznos$cia — zarzut ten, przewidziany dla kazdego S$rodka
prawnego, mozna réwniez podnie$¢ w sprzeciwie i to bez potrzeby powoty-
wania zarzutow, o ktéorych mowa w art. 349 § 2 k.p.c., poniewaz uwzglednie-
nie tego zarzutu skutkowaé bedzie zawsze uchylenie wyroku zaocznego (26
V 1959 — 2 Cz 72/59).

Art. 355. Okreélenie strony, ktdore okaze si¢ bitedne, podlega sprostowaniu
w kazdym stadium postepowania. Sprostowania wtadny jest dokonaé sad,
w ktéorym sprawa w toku czynnosci si¢ znajduje. Stad tez i Sad Najwyzszy
rozpoznajac rewizje nadzwyczajna moze sprostowaé btedne okreSlenie strony
(1 IIT 1960 — 2 CR 1114/59).

Ustawa z dnia 30 grudnia 1950 r. Przepisy o kosztach sqdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. nr 58, poz. 528)

Art. 53. Od zazalenia na umieszczenie na odpisie wyroku wzmianki
o prawomocno$ci pobiera si¢ wpis przewidziany w art. 53 przepiséw o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych (2 III 1960 — 4 Cz 9/60).

Dekret 7z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiq-
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ywania umdow o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciqgtosci
pracy (Dz. U. nr 2, poz. 11 wraz ze zmianami)

Art. 3 ust. 1 pkt 1. Ocena, czy pracownik po 3-miesigcznym okresie
choroby moze powrdcié¢ do pracy, nalezy do niego samego. Jezeliby pracownik
Zle ocenit swdj stan zdrowia i w stosunkowo krétkim czasie musiat na zale-
cenie lekarza zwolni¢ si¢ z pracy cierpiac na taka sama chorobg jak po-
przednio, bytaby podstawa do uznania, ze to dalsze zwolnienie z pracy jest
wynikiem jednej i tej samej choroby, a zatem i do doliczenia nowego okresu
zwolnienia do dawnego, co uzasadniatoby ewentualna podstawe do zwol-
nienia pracownika w oparciu o art. 32 lit. b rozp. o urn. o pr. prac. umyst.
19 1T 1960 — 3 CR 491/59).

Ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci paristwa za szkody
wyrzqdzone przez funkcjonariuszow parstwowych (Dz. nr 54, poz. 243)

Art. 6. ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r., ktéry w drodze wyjatku
pozwala na dochodzenie odszkodowania za skutki zdarzen sprzed wejscia
w zycie tej ustawy, moze by¢ rozumiany tylko w ten sposéb, ze pozew powi-
nien wptyna¢ do sadu w ciagu roku od dnia wejScia w zycie tej ustawy,
bez wzgledu na to, jaki przebieg miaty prowadzone migdzy stronami pertrak-
tacje: nawet uznanie roszczenia na piSmie przed uptywem terminu pre-
kluzyjnego pozostaje w tym przypadku bez znaczenia (30 1 1960 — 1 CR
231/59).

Art. 6 ust. 2. Prawomocno$¢ orzeczenia oddalajacego powddztwo tylko
z powodu braku odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych przed dniem wejscia w zycie powotanej wyzej
ustawy nie stoi na przeszkodzie wytoczeniu nowego powddztwa, skoro usta-
wodawca w art. 6 dopuscit pod pewnymi warunkami w tym przepisie wy-
mienionymi mozno$¢ dochodzenia wynagrodzenia szkody (21 XII 1959 —
3 CR 1233/58).

Zebrat
Witold Swiecicki

ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO

1. Kodeks karny

Art. 4. Do oskarzonego, ktéry jako obywatel polski popetnit przestgpstwo
za granica, stosuje si¢ ustawe karna polska i ani ustalenia faktyczne, ani
kwalifikacja czynu przyjeta przez sad zagraniczny nie wiaza sadu polskiego
(I XII 1959 — IV K 896/59).

Art. 11. Skazujac za czyn, za ktéry oskarzony odbyt za granica kare wy-
mierzona mu przez sad zagraniczny, sad polski jest zwiazany wynikajacym
z art. 11 § 1 k.k. obowiazkiem zaliczenia kary odbytej za granica. Zakres
tego zaliczenia jest pozostawiony uznaniu sadu (1 XII 1959 - IV K 896/59).

Art. 35. Okoliczno$é, ze tylko niektdre sposréd wyrokdw, odpowiadajacych
warunkom przewidzianym w art. 35 k. k., zawieraja orzeczenie o warunkowym
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zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, stanowi przeszkode do
potaczenia tego rodzaju orzeczen z innymi, nie zawierajacymi warunkowego
zawieszenia wykonania kary (uchwata 7 sedziow 19 II 1959 — 111 KO 3/59).

Art. 69. Skazanie nieletniego, ktéry nie ukonczyt 13 lat, na umieszczenie
w zaktadzie poprawczym zamiast w zaktadzie wychowawczym z tego powodu,
7ze istnieja trudnos$ci w umieszczeniu go w zaktadzie wychowawczym, jest
niedopuszczalne jako niezgodne z obowiazujacymi przepisami (30 XII 1959
— VK 154/59).

Art. 91. Telegram nadany przez osobg prywatna jest tylko przysSpieszonym
sposobem przesytania wiadomos$ci na odlegto$é, nie moze natomiast by¢ uzna-
ny za dokument w rozumieniu art. 91 § 3 k. k., nie jest on bowiem dowodem
prawa, stosunku prawnego ani okoliczno$ci mogacej mie¢ znaczenie prawne
26 111 1960 — V K 243/60).

Art. 132. Przewidziani w Uchwale Rady Ministréw z dnia 23 V 1957 r.
(M.P. nr 45, poz. 279) o komisjach do walki ze spekulacja i naduzyciami oraz
w instrukcji nr 185 Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 VII 1957 r. (M.P.
nr 66, poz. 405) w sprawie organizacji, zakresu dziatania oraz trybu funkcjo-
nowania komisji do walki ze spekulacja i naduzyciami — kontrolerzy spo-
teczni, jezeli nie wystepuja w roli oséb przybranych urzednikowi do pomocy,
nie korzystaja z ochrony prawno-karnej przewidzianej przepisami rozdziatu
XXI k. k. 28 1T 1960 — VI KO 116/59).

Art. 201 ma zastosowanie gdy sprawca przez zto$liwe uchylanie si¢ od
ustawowego albo stwierdzonego prawomocnym lub podlegajacym wykonaniu
orzeczeniem sadu obowiazku lozenia na utrzymanie innej osoby doprowadza
ja do takiego niedostatku, ktdéry nie pozwala jej na zaspokojenie podstawo-
wych potrzeb zyciowych bez korzystania z opieki spotecznej, pomocy insty-
tucji lub o0séb nie zobowiazanych do alimentacji albo — bez oczywidcie nad-
miernego wysitku — osoby wspdtzobowiazanej do alimentacji.

Do potrzeb podstawowych =zalicza si¢ w szczegdlnos$ci potrzeby w za-
kresie wyzywienia, odziezy, mieszkania oraz niezbednej nauki (Cata Izba
27 VII 1959 — VI KO 78/59).

Art. 226. Przy popelnieniu przestepstwa z art. 226 k. k. nie jest wyklu-
czone stosowanie przepisow art. 17 lub 18 k.k. — jedli czyn popetnita np.
matka w stanie choroby psychicznej, powodujacej niepoczytalno$¢ lub w sta-
nie zaburzenia psychicznego, powodujacego zmniejszona poczytalnos$é. Wyklu-
czenie jednak tych stanéw nie musi z koniecznos$ci wykluczyé stosowania
art. 226 k. k. (21 XII 1959 — II K 891/59).

Art. 230 § 1. Podmiotowa strona przestgpstwa z art. 230 § 1 k. k. polega
na niezachowaniu przecigtnego obowiazku ostroznoéci, kiedy na podstawie
normalnej zdolnodci przewidywania i ogdlnego obowiazku dbatosci o zycie
ludzkie oraz przewidywania skutku wtasnych dziatan mozna wymagaé od
cztowieka, aby nie dopuscit do nastapienia karygodnego skutku (mot. ustaw.).

Jedli chodzi o strong przedmiotowa, to tu konieczne jest ustalenie zwia-
zku przyczynowego pomigdzy dziataniem lub zaniechaniem sprawcy a $mier-
cia cztowieka (27 VI 1960 — IV K 85/60).

Art.  255. Uznanie podniesionych zarzutéw za niekaralna dziatalno$é
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w granicach krytyki uzaleznione jest od czynnikéw podmiotowych i przed-
miotowych.

Je§li chodzi o strong podmiotowa sprawca podejmujacy krytyke musi
mieé subiektywne przekonanie o prawdziwosci czynionych zarzutéw i dziataé
w obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Nie ,przypuszczenie", lecz
»przekonanie" moze $wiadczyé o dobrej wierze i dziataniu w interesie spo-
tecznym.

Przedmiotowo za$ dziatanie sprawcy musi mieé¢ obiektywna zdolnos$é
przystuzenia si¢ interesowi spotecznemu (17 III 1960 — V K 13/60).

Art.  264. Niezwrdcenie pozyczki jest zwyczajnie bezprawiem cywilnym,
jezeli jednak pozyczajacy dziatat w zamiarze niewypetnienia obowiazku zwréo-
cenia pozyczonej sumy, dokonuje oszustwa, bo zapewnieniem swym wprowa-
dza w btad lub wykorzystuje nieswiadomos$é pokrzywdzonego, sktaniajac go
do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem (17 V 1960 — I K 473/59).

Art. 269. Przez okre$lone w art. 269 k. k. pojecie ,dziatania na szkodg"
nalezy rozumieé takze zaniechanie. Orzecznictwo wyjasnito takze, ze ajent
jest szczegbdlnego rodzaju petnomocnikiem w sferze czynnosci handlowych
i ze ma on z tego tytutu w zakresie Swiadczenia ustug okreslonych w umo-
wie, obowiazek dbatosci o interesy dajacego mu zlecenie. W przypadku umys$l-
nego dziatania w tym =zakresie na szkode majatkowa mocodawcy ajent od-
powiada na podstawie art. 269 k. k. za naduzycie zaufania, begdace istota
przewidzianego w tym przepisie czynu (29 II 1960 — I K 671/59).

Art. 290 § 1. Przyjecie przez lekarza korzy$ci majatkowej pod pozorem
»prywatnego" zaopiekowania si¢ pacjentem, ktéry juz korzysta z urzedowej
pomocy tego lekarza, moze zawiera¢ znamiona przestgpstwa z art. 290 § 1
k.k. (4 11T 1960 — I K 143/59).

Art. 293. Przestgpstwa z art. 290 § 1 k.k. dopuszcza si¢ urzednik, przyj-
mujacy korzy$¢ majatkowa nawet w zwiazku ze swym najbardziej prawidto-
wym urzedowaniem. Naktanianie urzednika do przyjecia korzy$ci majatkowej
lub osobistej stanowi wigc przestgpstwo z art. 293 k.k. w zwiazku z art. 290
k. k. Zaleznie od tego, w zamian za co podzegacz gotow jest udzieli¢ korzys$ci
majatkowej lub osobistej urzednikowi, przestgpstwo moze by¢ zakwalifiko-
wane badz z art. 293 w zwiazku z art. 290 § 1 k.k., badz tez z art. 293 k.k.
w zwiazku z art. 290 § 2 k.k.'(5 I 1960 — IV 517/58).

Il.  Kodeks postepowania karnego

Art. 4 § 2. Umieszczenie oskarzonego po zawieszeniu postgpowania w za-
ktadzie leczniczym uzasadniaja odpowiednio stosowane przestanki, przewi-
dziane dla orzeczenia $§rodka zapobiegajacego uchylaniu si¢ od sadu w postaci
tymczasowego aresztowania, a rowniez potrzeba zapewnienia nalezytego i od-
powiednio szybkiego leczenia.

Na postanowienie w przedmiocie umieszczenia oskarzonego po zawieszeniu
postgpowania w zaktadzie leczniczym (art. 4 § 2 k.p.k.) stuzy zazalenie
w kazdym czasie (uchwata 7 sedziow 12 V 1960 — VI KO 7/60).

Art. 48. Obowiazkowy udziat prokuratora na rozprawie w sadzie woje-
woédzkim jako pierwszej instancji nakazuje jego obecno$¢ w ciagu catej roz-
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prawy az do jej zakonczenia, tj. do momentu ogtoszenia sentencji wyroku,
ktére dopiero postgpowanie w tej instancji konczy. Naruszenie tej reguty
stanowi¢ moze uchybienie, ktéore mogto mieé¢ wptyw na tre$¢ wyroku, nie da
sie bowiem wytaczyé, ze w zwiazku z przemdéwieniem obroncy albo ostatnim
stowem oskarzonego moze ulec modyfikacji stanowisko uprzednio przez pro-
kuratora zajete, co z kolei moze znalezé odbicie w tredci orzeczenia sadu
(1 VI 1960 — 111 K 277/60).

Art. 64. Umorzenie postgpowania na podstawie art. 64 k. p.k. nastepuje
wskutek ztozenia przez oskarzyciela prywatnego o$wiadczenia o odstapieniu
od oskarzenia i wyrazenia zgody przez oskarzonego na to odstapienie, jesli
te os$wiadczenia sa wyrazem rzeczywistej, wolnej od wad ich woli.

Kwestia, czy os$wiadczenia te sa stanowcze i wolne od wad, podlega oce-
nie sadu. Prawidtowo ztozone o$wiadczenia sa wiazace (7 sedzidow 17 IX 1959
— VI KO 33/59).

Art. 67. Na postanowienie sadu odmawiajace przyjecia powddztwa cywil-
nego w postgpowaniu karnym lub pozostawiajace je bez rozpoznania stuzy
zazalenie osobie, ktoéra wystapita z powddztwem cywilnym (7 sedziow 14 1
1960 — VI KO 101/59).

Art. 108. Przepis art. 108 k. p. k. — jak to wynika z jego sformutowania
— ma zastosowanie do $wiadkdédw, ktoérych nieusprawiedliwione niestawien-
nictwo lub odmowa zeznan albo przyrzeczenia staty si¢ powodem odroczenia
rozprawy, ma nadto odpowiednie zastosowanie do biegltych i tlumaczow.
Natomiast do adwokatéw, ktorzy spowodowali odroczenie rozprawy z przy-
czyn nieusprawiedliwionych, nie mozna go stosowal z braku przepisu analo-
gicznego do art. 128 § 1 k. p. k., lecz przepisy normujace ich odpowiedzialno$é¢
dyscyplinarna (28 V 1960 — II KZ 130/60).

Art. 111 k.p.k. Rozstrzygnigcie kwestii, czy zachodzi potrzeba zbadania
stanu psychicznego oskarzonego, zalezy od uznania sadu wyrokujacego. JeSli
sadowi nie przedstawiono dowodéw mogacych poddawaé w watpliwo$é poczy-
talno$§¢ oskarzonego, a bezposrednie zetknigcie si¢ z oskarzonym na rozprawie
nie dato réwniez sadowi powoddéw do watpienia w poczytalno$é oskarzonego,
sad wtadny jest odmoéwié¢ wzywania biegtych psychiatrow (3 V 1960 — II
K 426/59).

Art. 214. Do rozstrzygnigecia zazalenia na wydane poza rozprawa w spra-
wie rozpoznanej w postgpowaniu uproszczonym postanowienie, odmawiajace
przywrécenia terminu do zatozenia rewizji, wtasSciwy jest sad wojewddzki.

W przypadku za§ gdy $rodkiem odwolawczym ma byé zazalenie, wowczas
zazalenie na postanowienie odmawiajace przywrdcenia terminu do zatozenia
tego $rodka odwotawczego rozstrzyga sad powiatowy w skladzie trzech
sedziow zawodowych (12 XI 1959 — VI KO 99/59).

Art. 291. Fakt przebywania danej osoby na sali rozpraw przed przestu-
chaniem jej w charakterze $wiadka nie dyskwalifikuje sam przez si¢ jej
zeznan. Sad powinien okoliczno$é¢ te¢ uwzglednié¢ przy ocenie tych zeznan,
jednakze ta okoliczno$é nie moze stanowié¢ dostatecznej podstawy do odmowy
przestuchania $§wiadka, zgloszonego na istotne okoliczno$ci w sprawie (7 IV
1960 — V KO 80/60).
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Art. 324. Akt oskarzenia o czyn posiadajacy — zdaniem oskarzyciela pu-
blicznego — charakter chuliganski, powinien w swej tresci wyraznie na t¢
wtasciwos$é wskazaé, co umozliwi oskarzonemu ustosunkowanie si¢ migdzy
innymi i od tego zarzutu. Gdy akt oskarzenia nie wskazuje na ten szczegdlny
charakter czynu, a sad na podstawie poczynionych ustalenn uzna, ze dziatanie
sprawcy ma charakter chuliganski, powinien w my$l art. 324 § 2 k.p. k.
uprzedzi¢ o tym strony (13 II 1960 — V K 1474/59).

Art. 373. Ustawa wymaga jedynie, aby rewizja oskarzyciela w sposéb
wyrazny podata, na czym polega zarzucona obraza lub uchybienie i w taki
sam sposéb wskazata te czg$ci wyroku (zaréwno co do oséb, jak i czynow),
o ktérych uchylenie lub zmiang oskarzyciel wnosi.

Wskazanie zarzuconej obrazy lub uchybienia oraz zadanie uchylenia lub
zmiany wyroku nie musza si¢ mieSci¢ w specjalnie wydzielonych czeSciach
rewizji.

Zawiadomienie oskarzonego o przyjeciu rewizji oskarzyciela (art. 369
§ | k. p. k) nie ma znaczenia dla oceny kwestii, czy wyrok zostat zaskarzony
réwniez w stosunku do niego.

Nie ma réwniez znaczenia rozszerzenie przez oskarzyciela na rozprawie
rewizyjnej petitum rewizji na inne osoby, w stosunku do ktdérych rewizja
nie zadata w sposéb wyrazny uchylenia lub zmiany wyroku (28 IV 1960 —
VI KO 17/60).

Art. 378, Wyznaczenie konkretnego tawnika jako cztonka sktadu sadzacego
moze nastapi¢ réwniez na podstawie ustnego zarzadzenia przewodniczacego
wydziatu. Udziat w rozprawie tawnika, ktéry nawet nie figurowat w zarza-
dzeniu prezesa, nie daje podstawy do uznania, iz sad byt nienalezycie obsa-
dzony (12 T 1960 — I K 319/59).

Art. 388 § 1. Sam brak uzasadnienia wyroku nie stanowi generalnej
przeszkody do jego oceny w postgpowaniu rewizyjnym z rewizji nadzwyczaj-
nej (25 II 1960 — V K 1519/59).

Art. 388 § 3. Przepis art. 388 § 3 k.p.k. uprawniajacy sad wojewddzki
jako sad rewizyjny do skazania oskarzonego uniewinnionego, w warunkach
w tym przepisie przewidzianych, odnosi si¢ w tych samych warunkach réw-
niez do oskarzonego, w stosunku do ktdérego sad pierwszej instancji, po prze-
prowadzeniu rozprawy do konica, umorzyt postgpowanie na zasadzie art. 49
k.p.k. 28 1T 1960 — VI KO 118/59).

Art. 392. Ponowna rozprawa nie stanowi dalszego ciagu poprzednio pro-
wadzonej rozprawy, nie stanowi uzupetnienia tejze i fakt, iz sad rewizyjny,
przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania takich czy innych ustalen
sadu i dokonanej oceny dowoddw nie zakwestionowal, nie zwalnia sadu
pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy od obowiazku analizy
catoksztattu ujawnionych okoliczno$ci i poczynienia na nowo ustalen fak-
tycznych (18 111 1960 — II K 7/60).

Art. 392 W mysl art. 392 k. p. k. uzasadnienie wyroku rewizyjnego w spo-
séb bezwzgledny wiaze sad nizszej instancji w tym tylko sensie, iz sad
ten zobowiazany jest do respektowania i ustosunkowywania si¢ do wszystkich
zawartych w tym uzasadnieniu zalecen, zmierzajacych do prawidtowego osa-
dzenia sprawy, w szczegdlno$ci zwracajacych uwage na potrzebg uzupelnienia
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materiatu dowodowego, sprawdzenia podanych w watpliwo$¢ ustalen fak-
tycznych, czy choéby tylko na potrzeb¢ ponownego rozwazenia okoliczno$ci
juz ustalonych, ktére w ocenie sadu rewizyjnego mogty i powinny mieé wptyw
na tre$¢ wyroku (18 XII 1959 — III K 23/58).

Art. 393. W przypadku uznania wyroku za niewazny na podstawie art.
377 k. p. k. nie obowiazuje przy ponownym rozpoznaniu sprawy zakaz ,refor-
mationis in peius" wyrazony w art. 393 k. p. k.

Jezeli sad rewizyjny z przyczyn wymienionych w art. 377 k.p.k. uznat
wyrok za niewazny nie tylko co do oskarzonego, na ktdérego Kkorzysé
zatozono rewizjg, ale i odnos$nie do innych oskarzonych, co do ktérych rewizji
nie zalozono, a sprawa zostata osadzona tymze wyrokiem takze w stosunku
do nich niewaznym — to zasada wyrazona w punkcie 1 ma zastosowanie
réowniez i do tych innych oskarzonych (uchwata 7 sedziéw 26 XI 1959 — VI
KO 18/59).

Art. 393. Sad powiatowy, rozpoznajacy sprawg powtdrnie wskutek sprze-
ciwu oskarzonego od wyroku zaocznego, nie jest zwiazany tre$cia tego wy-
roku (12 XI 1959 — VI KO 103/59).

Art. 397. Termin 6-miesigczny, o ktérym mowa w art. 397 k. p. k. jest
terminem tzw. materialno-procesowym, prekluzyjnym, okres 6 miesigcy zatem
jest zakonczony bez wzgledu na to, ze jego koniec przypada na dzien $wia-
teczny (uchwata 7 sedziow 17 IX 1959 — V K 114/59).

Art. 461. Jezeli postepowanie sadowe zostato zakonczone postanowieniem,
przepisy o wznowieniu postgpowania stosuje si¢ réowniez w przypadkach gdy
postanowienie to umarza postepowanie sadowe badz rozstrzyga o fakcie po-
petnienia czynu zabronionego pod grozba kary, o osobie sprawcy i skutkach
prawnych tego faktu w stosunku do sprawcy, czyli — pomimo nazwy —
w tre§ci swej jest wyrokiem (Cata Izba 22 X 1959 — VI KO 1/59).

Art. 510 § 1 i 2. Odszkodowanie na podstawie art. 510 § 1 i 2 k.p. k.
przystuguje osobie, wzgledem Kktdrej postgpowanie karne zostato po uchy-

leniu wyroku skazujacego umorzone, z przyczyn istniejacych przed wydaniem
tego wyroku (uchwata 7 sedziéw 26 XI 1959 — VI KO 100/59).

Art. 2. Przepis art. 2 prawa o wykroczeniach, majacy zastosowanie takze
do wykroczen przewidzianych innymi ustawami (art. 16 prawa o wykrocze-
niach), wyczerpujaco wylicza, ktére z przepisOw cze$ci ogdlnej k. k. stosuje
sie do wykroczen. Przepis ten nie wymienia art. 61—64 k. k., wobec czego
stosowanie warunkowego zawieszenia do kar orzeczonych za wykroczenia nie
jest dopuszczalne (7 1 1960 — V K 1391/59).

Art. 4. Przechowywanie broni w celu dokonania z ta bronig przestepstw,
w szczegdlnosci napaddow rabunkowych, nie moze by¢é uznane za przypadek
mniejszej wagi (26 1V 1960 - I K 529/59).

Art. 4 § 2. Przepis art. 4 § 2 m. k. k. nie wymaga posiadania broni, lecz
przewiduje karg za jej przechowywanie (23 II1 1960 — II1 K 349/59).

Art. 38. Forma, w jakiej osoba powotujaca si¢ na swoje wplywy otrzy-
muje korzy$¢ majatkowa, nie ma zadnego istotnego znaczenia dla bytu prze-
stepstwa z art. 38 m. k. k. i nieistotne jest. czy korzy$¢ te osiagni¢to w postaci



Przeglad orzecznictwa 325

,wynagrodzenia za prace", czy w jakiejkolwiek innej postaci. Wystarczy réw-
niez gdy sprawca odnosi korzy$¢ osobista (13 1 1960 — 1 K 420/59).

Ustawa karna dewizowa z 28 marca, 1952 r. (Dz. U. nr 21, poz. 134)

Art. 1. Sprzedaz wtasno$ci uzyskanej w drodze darowizny przez krajowca
dewizowego od cudzoziemca dewizowego, nie jest przestepstwem dewizowym
22 1 1960 — III K 309/58).

Dekret z 29 paZdziernika 1952 r. o gospodarowaniu artykutami obrotu
towarowego i zaopatrzenia (Dz. U. nr 44, poz. 301)

Art. 9. Nabycie samochodu wystawionego na sprzedaz w drodze prze-
targu publicznego w trybie zarzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 8 maja
1957 r. w sprawie postgpowania ze zbednymi pojazdami samochodowymi (M.
P. nr 58, poz. 353), jezeli nabycie nastapito dzigki zabiegom udaremniajacym
prawidtowy tryb przetargu, w szczegdlnosci poprzez usunigcie od rzeczywi-
stego udziatu w przetargu innych oséb, a tym samym uniemozliwienia im
ofiarowania ceny wyzszej od ceny wywotania — nie stanowi wystepku z art.
283 § 2 k. k., natomiast stanowi wystgpek okreslony w art. 9 dekretu z 29
pazdziernika 1952 r. o gospodarowaniu artykutami obrotu towarowego i zao-
patrzenia — (Dz. U. nr 44, poz. 301 (26 V 1960 — VI KO 18/60).

Ustawa z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialnosci paristwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszow paristwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243)

Art. 12. Dziesigcioletni okres, o ktérym mowa w art. 12 ustawy z 15
listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243), dotyczy nie tylko
szkody polegajacej na uszkodzeniu ciata, rozstroju zdrowia lub utracie zywi-
ciela, wyniktych ze zbrodni lub wystepku, lecz catosci okre$lonego w art.
510 § 1 k. p. k. roszczenia, w ktérego sktadowa czg$¢ w konkretnym wypadku
wchodzi (7 sedziow 24 IX 1959 — VI KO 30/59).

Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intere-
sow nabywcow oraz producentow rolnych w obrocie handlowym (Dz. U.
nr 39, poz. 171)

Art. § § 1 i 2. Pobieranie w zaktadzie gastronomicznym za potrawy cen
wyzszych od obowiazujacych stanowi przestgpstwo przewidziane w art. 8§
ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie interesow
nabywcoéw oraz producentéw rolnych w obrocie handlowym — (Dz. U.
nr 39, poz. 171. (31 111 1960 — VI KO 2/60).

Art. 15. Adwokat pobierajacy za swe ustugi, §wiadczone zawodowo, zaptate
wyzsza od obowiazujacej, nie jest podmiotem przestepstwa okres§lonego w art.
15 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie interesow
nabywcéw oraz producentéw rolnych w obrocie handlowym (Dz. U. nr 39,
poz. 171), lecz podlega odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, okre§lonej w roz-
dziale XI ustawy o ustroju adwokatury z dnia 27 czerwca 1950 r. — jedno-
lity tekst Dz. U. z 1959 r., nr 8, poz. 41 (uchwata 7 sedziow 26 XI 1959 —
VI KO 96/59).
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Ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmoZeniu ochrony mienia spotecz-
nego (Dz. U. nr 4, poz. 11)

Art. 1. Fakt, ze sprawca zagarnigcia z checi zysku mienia spotecznego
warto$ci ponad 50 000 do 100 000 z¥ lub ponad 100 000 zt wyrdéwnat szkode
wyrzadzona z winy swej, nie wylacza jego odpowiedzialnosci z art. 1 ustawy
z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami wynikajacymi z przestgpstwa (Dz, U. nr 4, poz. 11).

Wyréwnanie szkody moze stanowi¢ okoliczno$é tagodzaca, ktdéra nalezy
rozwazy¢ przy wymiarze kary (uchwata 7 sedziow 15 1 1959 — VI KO 41/59).

Art. 1. Sprawca zagarnigcia mienia spotecznego, ktéry w ciagtos$ci czynu
po dniu 27 stycznia 1958 r. kontynuuje rozpoczgte przed tym dniem zagar-
nianie mienia spotecznego, a taczna warto$¢ zagarnigtego w ten sposéb mienia
spotecznego przekroczyta 50 000 zt (lub 100 000 zt), podlega odpowiedzialnosci
karnej w my$l przepis6w ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu
ochrony mienia spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestgpstwa —
Dz. U. nr 4, poz. 11 (zasada prawna 7 sedziow 26 XI 1959 — VI KO 81/59).

Ustawa z 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
przeciw wiasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228)

Art. 1. Ochronie karnoprawnej jako mienie spoteczne podlegaja wszelkie
rzeczy bedace wtasno$cia panstwowa, spotdzielcza lub organizacji spotecznych,
dopdki tylko zachowuja jakakolwiek uzyteczno$¢ spoteczno-ekonomiczna —
(31 IIT 1960 — VI KO 4/60).

Zebrat
Stefan Kalinowski

ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dekret 7z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow [ ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1958 r., nr 23,
poz. 97)

Art. 4. Sprzedawca w kiosku Panstwowego Przedsiebiorstwa Kolportazu
»Ruch" nie jest pracownikiem w rozumieniu art. 4 dekretu, a umowa taczaca
sprzedawce z Przedsiecbiorstwem ,,Ruch” nie jest umowa o prace okre$lona
w art. 441 k.z. (1 IV 1959 — TR II 705/58).

Art. 4. Nalezy przyjaé, ze osoba prowadzaca meldunki $wiadczy swe
ustugi na podstawie umowy o prace, jezeli otrzymuje za to state miesigczne
wynagrodzenie, pracuje pod nadzorem organdw Kierujacych meldunkami i na
podstawie ich polecenn i instrukcji oraz w okre$§lonych statych godzinach obo-
wiazujacych prowadzacych meldunki, a w pracy nie moze si¢ wyreczyé inna
dowolnie wybrana osoba.

Sam tylko fakt, ze w niektéorych przypadkach prowadzacy meldunki
udzielaja do tego swego mieszkania, nie moze wptynaé¢ na prawna oceng ich
stosunku. W takim przypadku prowadzacy meldunki otrzymuja za to ekwi-
walent na koszty os$wietlenia, ogrzewania i utrzymywania czystosci lokalu
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i w zwiazku z tym ich mieszkanie w czasie petnienia tam czynno$ci meldun-
kowych ma charakter pewnego rodzaju lokalu biurowego (17 X 1959 —
TR 111 832/59).

Art. 22. 1) Jezeli osoba uprawniona do §wiadczen emerytalnych nie ztozyta
o nie wniosku, w takim razie pozostali po niej cztonkowie rodziny nie moga
uzyska¢ naleznych po tej osobie $wiadczen, chociazby prawa jej byty
niesporne.

2) Przepis ten nie stwarza zadnej réznicy mig¢dzy wnioskami o $wiad-
czenia, co do ktérych za zycia uprawnionej osoby zapadta decyzja przyznajaca
jej Swiadczenia a wnioskami co do ktdrych nie zdazono jeszcze wydaé takiej
decyzji.

3) Art. 22 reguluje cato$é sprawy przejscia uprawnien do $wiadczen eme-
rytalnych czyli tzw. sukcesji rentowej i w sprawach tych nie maja zastoso-
wania inne przepisy. Przyznane, ale nie podjete $wiadczenia emerytalne nie
naleza do spadku (20 XI 1959 — TR III 843/59).

Art. 36 ust. 2, pkt 2. Za wypadek w zatrudnieniu, ktéry nastapit w zwia-
zku z czynno$cia wykonywana w interesie zaktadu pracy, nalezy uwazad
tylko taki wypadek, ktéry nastapit przy czynnosci zgodnej z obowiazujacymi
przepisami i zasadami wspOtzycia spotecznego. Czynno$¢ sprzeczna z prze-
pisami prawa karnego nie moze uchodzi¢ za czynno$é¢ wykonywana w intere-
sie zaktadu pracy (20 XI 1959 — TR II 394/59).

Art. 38 ust. 3. W przypadku przewidzianym w art. 38 ust. 3 nie jest
konieczne, by pracownik mial mniejszy okres zatrudnienia, ustalony dla pra-
cownikow bezposrednio poprzedzajacej grupy, juz w chwili przejScia z grupy
pracownikéw mitodszych do grupy pracownikéw starszych (Uchwata zgro-
madzenia ogdlnego 23 V 1960).

Art. 46 ust. 2. Stosownie do tego przepisu warunkiem przyznania renty
rodzinnej kobiecie, ktéra wyszta za maz za renciste, jest — by przebyta
z rencista w zwiazku matzenskim co najmniej 3 lata lub by z tego matzen-
stwa, a wiec po zawarciu zwiazku matzenskiego, urodzito sie dziecko.

Natomiast brzmienie powyzszego przepisu nie uprawnia do wniosku, ze
kobieta, ktdéra wyszta za maz za rencist¢ i nie pozostawata z nim do jego
$mierci w zwiazku matzenskim co najmniej przez 3 lata, miata prawo do
renty rodzinnej, jezeli z pracownikiem, ktéry stat si¢ pdzniej rencista miata
dziecko przed zawarciem zwiazku matzenskiego (19 XII 1959 — TR III 1316/59).

Do art. 46 i 51. W przypadku zbiegu uprawnien do renty rodzinnej po
stronie matzonki rozwiedzionej i nie rozwiedzionej renta rodzinna powinna
by¢ rozdzielona w rownych czgéciach pomigdzy obie wdowy (15 IX 1959 —
TR 1 183/59).

Dekret z dnia 25 czerwca. 1956 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym

Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 22 listopada
1956 r. w sprawie obliczania podstawy wymiaru renty (Dz. U. nr 59, poz. 250)

Art. 10 dekretu i § 9 i 11 rozporzqdzenia. 1) Wysokos$ci zarobkéw osiaga-
nych przez pracownika w uspotecznionym zaktadzie pracy, jaka jest mia-
rodajna dla okre$lenia podstawy wymiaru renty, nie mozna ustalaé¢ przy
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pomocy dowodu, ze $wiadkdéw, lecz wymagany jest dowdd z dokumentéw —
zaswiadczen tego zaktadu pracy. Przez takie zasdwiadczenia nalezy rozumied
nie tylko zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach dla celéw rentowych, ale
kazdy dokument wydany przez zaktad pracy, chociazby w innym celu,
wskazujacy na wysoko$¢ zarobkdw pobieranych przez pracownika w okreslo-
nym czasie (np. zgtoszenie do ubezpieczenia zawierajace dane o zarobkach,
zas$wiadczenie o zarobkach wydane w zwiazku z akcja wczasowa, dane o za-
robkach znajdujacych si¢ w listach ptac).

2) Jezeli nie zachowaty si¢ dokumenty z uspotecznionego zaktadu pracy,
pozwalajace na stwierdzenie zarobkow rzeczywistych, miarodajnych dla
obliczenia podstawy wymiaru renty — dopuszczalne jest przyjecie za pod-
stawe wymiaru renty zarobkéw odpowiadajacych spetnianym w miarodaj-
nym czasie czynno$ciom pod warunkiem, ze a) rodzaj czynnos$ci oraz czas
spetniania okre$§lonych czynnosci (zajmowanie stanowiska stuzbowego) przez
danego pracownika zostat ustalony na podstawie dokumentéw (np. zadwiad-
czefi pracy), b) wysoko$¢ zarobkéw przewidzianych w miarodajnym czaso-
kresie za petnienie okres§lonych czynnosci da si¢ ustali¢ na podstawie
tekstéw uktadow zbiorowych, taryf, tabel uposazen itp. dokumentéw lub
przepisow.

3) Jezeli w przypadkach okre$lonych w punkcie 2 istniata w zwiazku
z wykonywanymi czynnodciami (zajmowanym stanowiskiem) mozliwo$é uzy-
skiwania zarobkéw o réznej wysokos$ci, jak np. mozliwo$¢ zaliczenia do jednej
z kilku grup uposazen, mozliwo$§¢ uzyskania premii w réznych procentach,
w takim razie za podstawg wymiaru renty przyjmuje si¢ najnizszy z wcho-
dzacych pod oceng zarobkéw (12 V 1960 — TR 111 623/60).

Art. 10 dekretu i § 7 rozporzqdzenia. Prawo nabywania przez pracownika
PGR w swym zaktadzie pracy pewnej ilo$ci okre$lonych produktéw tego
zaktadu pracy po cenach nizszych od wolnorynkowych nie jest wynagrodze-
niem pracownika ani tez dodatkiem do tego wynagrodzenia, gdyz nie jest ono
rzeczywistym zarobkiem, lecz tylko jednym z uprawnien pracownika, z kté-
rych moze on nie skorzystaé. Wobec tego wspomnianego prawa nie uwzgled-
nia si¢ przy ustalaniu podstawy wymiaru renty (13 X 1959 — TR III 517/59).

Dekret 7z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrieniu emery-
talnym

Rozporzqdzenie ministra pracy i opieki spotecznej z dnia 1 lipca 1954 r.
w sprawie wypadkow w zatrudnieniu (Dz. U. nr 35, poz. 149).

Art. 36 ust. 3 dekretu i § 1 pkt 3 rozporzqdzenia. Przepis § 1 pkt 3 roz-
porzadzenia, ktéry obejmuje wypadki podczas ratowania innych obywateli
z grozacego ich zyciu niebezpieczenstwa, nie ma na celu ochrony przed
normalnym ryzykiem zwiazanym 2z wykonywaniem zawodu Ilekarza medy-
cyny lub lekarza weterynarii (23 1 1959 — TR II 940/57).

Art. 36. dekretu i § 1 pkt 1 oraz § 2 rozporzqdzenia. Pod pojgcie orga-
nizacji spotecznej w rozumieniu § 1 pkt 1 rozporzadzenia nie mozna pod-
ciagnaé szkdét (podstawowych). Dlatego wypadek, ktéremu ulegt uczen szkolny
uczestniczacy na zlecenie wtadz szkolnych w akcji zbierania makulatury, nie
uzasadnia prawa do renty inwalidzkiej na podstawie wspomnianego rozpo-
rzadzenia i art. 36 dekretu (12 II 1959 — TR II 336/58).
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Dekret 7 dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym

Rozporzqdzenie ministra sprawiedliwosci z dnia, 31 marca 1958 r. w spra-
wie zespotow adwokackich (Dz. U. nr 22, poz. 95).

Art. 4 i 7 dekretu i § 21 rozporzqdzenia. Adwokat wykonywajacy swoj
zawod jako cztonek zespolu adwokackiego nie jest pracownikiem w rozu-
mieniu art. 4 dekretu, a okresy, w ktérych adwokat by} cztonkiem zespotu,
nie stanowia okreséw zatrudnienia w rozumieniu art. 7 dekretu (5 VIII
1959 — TR 1II 1347/58).

Dekret 7z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym

Rozporzadzenie  Rady  Ministrow 7z dnia 1 grudnia 1956 r. w  sprawie
Swiadczei  rentowych dla o0séb niestusznie pozbawionych wolnosci (Dz. U.
nr 59, poz. 279).

Art. 34 dekretu i § 2 rozporzqdzenia. Zasada wyrazona w § 2 rozporza-
dzenia, ze osoby, ktdére byly niestusznie pozbawione wolnosci, maja prawo
do renty inwalidzkiej bez wzgledu na okres zatrudnienia, jezeli staty si¢ in-
walidami w czasie niestusznego pozbawienia ich wolno$ci lub w ciagu 6 mie-
siecy po odzyskaniu wolno$ci, a inwalidztwo ich pozostaje w zwiazku z nie-
stusznym pozbawieniem wolnos$ci, odnosi si¢ tylko do oséb: ktére 1) przed
niestusznym pozbawieniem wolnoséci byly pracownikami, albo 2) przed ta
chwila nie byly pracownikami, a nie ukonczyty 24 lat zycia (20 XI 1959 —
TR 11T 1010/59).

Ustawa z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sqdach ubezpieczeri spotecz-
nych (Dz. U. nr 71, poz. 476 z pdZniejszymi zmianami)

Art. 235 i 313 § 1. Jezeli strona skarzaca nie byta obecna na posiedzeniu
sadowym, na ktodrym nastapito przestuchanie $wiadkéw przez nia zgtoszonych,
a zeznania tych $wiadkow sa niewystarczajace do wykazania okolicznosci,
ktére miaty zosta¢é udowodnione, sad powinien wyja$nié, czy strona skar-
zaca nie rozporzadza w tej materii jeszcze innymi S$rodkami dowodowymi
i w miarg potrzeby dowody te przeprowadzi¢ (7 V 1960 — TR III 592/59).

Art. 235 i 286. Lekarz, ktéry wydat poprzednio zaswiadczenie o stanie
zdrowia skarzacego, nie powinien by¢ biegtym sadowym kontrolujacym
zasadno$¢ odmiennych ustalen i odmiennej oceny powzigtej przez Kkomisje
lekarskie orzekajace w postegpowaniu przed organem rentowym (KIZy), ktére
znajac tre$¢ zaswiadczenia wydanego przez tego lekarza — doszty do od-
miennych niz ten lekarz ustalen i ocen (20 1 1960 — TR II 788/59).

Zebrat
Czestaw Wasilkowski

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWEJ

Konstytucja  Polskiej  Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. nr 33, poz. 232
z roku 1952)

Art. 8. Komisje arbitrazowe obowiazane sa przy rozstrzyganiu sporéw
wykazywaé szczegdlna troske o mienie spoteczne. Dlatego tez. rozpoznajac
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roszczenie jednostki panstwowej o zaptatg za wymienione w protokole jako
przekazane jednostce spdidzielczej przedmioty majatkowe 1 oddalajac to
roszczenie na tej podstawie, Zze jednostka spdidzielcza nie nabyta wtasnodci
tych przedmiotéw, komisja arbitrazowa obowiazana byta wyjasnié w poste-
powaniu, gdzie przedmioty te si¢ znajduja, i zaja¢ w orzeczeniu stano-
wisko w zaleznosci od wynikéw tego postgpowania (17 VII 1959 — RN
34/59).

Kodeks zobowiqzan z dnia 27 paZdziernika 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598
wraz ze zmianami)

Art. 491 § 1. Biuro Projektéw, ktére w toku sporzadzania dokumentacji
robdét stwierdzito potrzebe wykonania dodatkowych prac projektowych nie
przewidzianych w uzgodnionym 2z zamawiajacym preliminarzu kosztow tej
dokumentacji, nie ma prawa domagaé si¢ powodujacej znaczne przekroczenie
kosztorysu umownego zaptaty za te prace dodatkowe, jezeli o potrzebie ta-
kiego przekroczenia nie zawiadomito zamawiajacego przed wykonaniem
umowy (17 XI 1959 — RN 50/59).

Art. 256 § 2. W stosunkach migdzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej wierzytelnosdci, ktérych nie mozna dochodzi¢ w postgpowaniu arbitrazo-
wym z uwagi na uptyw terminu prekluzyjnego (albo przedawnienia), wyga-
saja. W zwiazku z tym: 1) dtuznik, ktéry pokryt taka prekludowana Ilub
przedawniona wierzytelno$¢, moze zadaé zwrotu zaptaconej kwoty, jako
$§wiadczenia niezaleznego, 2) wierzytelno§¢ wzajemna dtuznika nie moze
by¢ potracona z diugu, jezeli ta wierzytelno$¢ wzajemna byta w chwili jej
zgtoszenia do potracenia przedawniona lub dotknieta prekluzja, choéby
w czasie gdy 'potracenie stato si¢ mozliwe, ta wierzytelno$¢ wzajemna nie
byta przedawniona ani prekludowana.

Z motywdéw uzasadnienia:

W stosunkach pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej przy-
wiazuje si¢ szczegdlne znaczenie do szybko$ci w dokonywaniu rozliczen, ktéra
stuzy pogitebieniu dyscypliny finansowej. Celem zapewnienia szybkos$ci
rozliczeni, organy kierujace gospodarka narodowa natozyly na uspolecznione
jednostki gospodarcze obowiazek rygorystycznego przestrzegania termindéw,
w ktérych roszczenia powinny by¢é realizowane, tj. termindéw przedawnienia
i prekluzji. W obrocie uspotecznionym nie tylko uptyw terminu zawitego
(prekluzyjnego), ale i przedawnienie roszczenia majatkowego skutkuje
uwzgledniana przez komisje arbitrazowe z urzedu niemozno$¢ dochodzenia
tego roszczenia w postgpowaniu arbitrazowym, z tym, iz roszczenia nie mozna
dochodzi¢ w kazdym razie po uptywie przewidzianego przepisami postepowa-
nia arbitrazowego terminu rocznego (§ 21 ust. 1, § 29 ust. 1 lit. ¢ rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 1952 r. w sprawie organizacji pan-
stwowych komisji arbitrazowych i trybu postgpowania arbitrazowego —
Dz. U. z 1953 r. nr 2, poz. 2, z pOzniejszymi zmianami). Do uptywu terminu
zawitego (albo przedawnienia) przywiazuje si¢ takze w sferze stosunkow
pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej dalej idace skutki anizeli
w innej sferze stosunkéw prawnomajatkowych. Przyjmuje si¢ mianowicie,
ze z chwila uptywu terminu prekluzyjnego (ew. przedawnienia), zobowia-
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zanie, ktérego wykonania wierzyciel nie moze juz dochodzi¢ w postepowaniu
arbitrazowym, nie przybiera postaci zobowiazania naturalnego, lecz wygasa
i odpada podstawa do jego realizacji. Dopuszczenie bowiem prawnie skutecz-
nego Wwzajemnego realizowania przez jednostki gospodarki uspotecznionej
zobowiazan, ktérych nie mozna juz dochodzi¢ w drodze arbitrazowej, pro-
wadzitoby w konsekwencji do przesuwania termindéw rozliczen zaleznie od
woli stron, tym samym za§ — do zwolnienia obiegu $rodkéw i ostabienia
dyscypliny finansowej.

Stanowisku powyzszemu dato wyraz publikowane orzecznictwo arbitra-
zowe juz w latach 1952—1953 w oparciu o takie przepisy, jak § 12 zarzadzenia
ministra finansé6w z dnia 7 grudnia 1951 r. w sprawie zasad bilansowania
i sporzadzania sprawozdan rocznych (M. P. nr A-106, poz. 1555) oraz pkt 4
okdlnika przewodniczacego PKPG i ministra finanséw nr 1 z dnia 17 stycznia
1952 r. w sprawie odpisywania z ksiag rachunkowych przedsigbiorstw uspo-
tecznionych niektérych wierzytelnosci i zobowigzan (Biuletyn PKPG nr 7,
poz. 47), z mocy ktérych to przepiséw przedawnione albo prekludowane na-
leznodci i zobowiazania jednostki gospodarcze powinny odpisywaé na straty
lub zyski. Ustaliwszy, iz w $wietle ustanowionych przez organy Kierujace
gospodarka narodowa zasad postegpowania z wierzytelnosciami i zobowiaza-
niami prekludowanymi, roszczenia prekludowane wygasaja, orzecznictwo
arbitrazowe przyjeto, ze jednostka gospodarki uspotecznionej, ktéra pokryta
perkludowana nalezno$¢, moze zada¢ zwrotu zaptaconej kwoty jako nie-
naleznego $wiadczenia, a takze, iz niedopuszczalne jest zarachowanie wptaty
dtuznika na diug, ktéry ulegt prekluzji (Orzecznictwo Arbitrazowe t. VI,
s. 55—58).

Orzeczeniem z dnia 21 kwietnia 1952 r. zespdt zwigkszony Gtdéwnej Ko-
misji Arbitrazowej ustalit takze zasade, iz w stosunkach pomiedzy jedno-
stkami gospodarki uspotecznionej dtuznik nie moze potraci¢ wzajemnej wie-
rzytelnosci, ktdérej dochodzenie jest niedopuszczalne z uwagi na uptyw
przedawnienia lub prekluzji, cholby w czasie gdy potracenie stato si¢ moz-
liwe, wierzytelno$¢ ta przedawniona (prekludowana) jeszcze nie byta
(Orzecznictwo Arbitrazowe t. V, s. 23—26). Powyzsza zasada, zaktadajaca
w stosunkach pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej odstapienie
od stosowania przepisu art. 256 § 2 k. z., a przyjeta réwniez w literaturze
prawniczej (vide A. Ohanowicz, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, s, 130), jest
jedna z konsekwencji szczegdlnej wagi, jaka przywiazuje si¢ w obrocie uspo-
tecznionym do terminowos$ci rozliczen i specjalnych skutkéw, jakie w zwiaz-
ku z tym +taczy sig z przedawnieniem (prekluzja) roszczenia (30 X 1959 —
RN 48/59).

Dekret z dnia 5 sierpnia. 1949 r. o parstwowym arbitraiu gospodarczym
(ednolity tekst Dz. U. nr 29, poz. 132 z roku 1958)

Art. 26. Jednostka panstwowa, majaca tytut do zarzadu i uzytkowania
nieruchomodci stanowiacej wtasnos$¢ panstwa, nie ma prawa do pobierania
czynszu za korzystanie przez inna jednostke panstwowa z tej nieruchomo-
$ci, jezeli faktycznie nie wykonuje zarzadu i nie ponosi kosztéw utrzymania
nieruchomosci (21 IV 195 — RN 64/58).
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Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 1952 r. w sprawie
organizacji  parstwowych  komisji  arbitraiowych i trybu postepowania  arbi-
trazowego (Dz. U. 1953, nr 2, poz. 2 z pdZniejszymi zmianami)

§ 21. Gdy dostawca towaru dotknigtego wadami zobowiazat si¢ w okre$lo-
nym terminie usunaé¢ wady i zobowiazania tego nie wykonat, wowczas bieg
terminu prekluzyjnego dla dochodzenia roszczen przez odbiorce rozpoczyna
sie z uptywem terminu zakreSlonego na usunigcie wad.

Z motywow uzasadnienia:

Stanowisko rewizji nadzwyczajnej, iz roszczenie powoda dotknig¢te zostato
prekluzja, nalezy uznaé za nietrafne. Gdy stwierdzono, iz dostarczony przez
pozwanego producenta cement jest wadliwy, strona powodowa mogta wpraw-
dzie odstapi¢ od umowy i zadaé zwrotu uiszczonej ceny kupna. Skoro jednak
nastepnie strony porozumiaty si¢ co do tego, iz pozwany producent przerobi
cement, usuwajac jego wady, przy czym uzgodniono, ze ,przesytanymi do
przerobu partiami Zaktady Przemystu Terenowego B nie beda obciazane”,
to powdd nie miat podstaw do dochodzenia zwrotu ceny kupna cementu przed
bezskutecznym uptywem terminu przewidzianego na usunigcie przez pozwa-
nego wad towaru, chociazby termin ten konczyt si¢ po roku od otrzymania
towaru i stwierdzenia wad. Wobec uzgodnienia bowiem przez strony, iz
roszczenia powoda z tytutu wad towaru zaspokojone zostana poprzez usunigcie
tych wad, nie istniaty przestanki do realizowania przez powoda uprawnien
z tytutu rekojmi w inny sposéb, dopdki powdd obowiazany byt oczekiwaé na
doprowadzenie towaru przez producenta do stanu nalezytej jakosci. Skoro za-
tem zgloszenie przez powoda wniosku arbitrazowego dnia 29 listopada 1957 r.
nastapito nie tylko przed uptywem roku od uptywu 7-miesiecznego terminu,
przewidzianego porozumieniem zawartym przez strony dnia 18 lutego 1957 r.
na usuniecie wad cementu, ale nawet przed uptywem roku od daty tego po-
rozumienia, przeto uznaé nalezy, iz roszczenie powoda — wbrew wywodom
rewizji — nie byto w chwili wytoczenia powddztwa dotknigte prekluzja
(24 111 1959 — RN 13/59).

Dekret z dnia 16 maja 1956 r. o umowach dostawy pomiedzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 16, poz. §87)

Art. 3 ust. 5. Strony moga przyja¢ za wiazacy tryb i termin reklamacji
wad fasoli, przewidziany w ogdlnych warunkach dostawy w obrocie kra-
jowym, jakkolwiek branzowe warunki dostawy zbdz, grochu, fasoli oraz ich
przetwordw ustalaja tryb i termin odmienny.

Z motywoéw uzasadnienia:

Jakkolwiek w okresie zawierania umowy oraz wykonywania dostaw obo-
wiazywaty juz branzowe warunki dostawy zbdz, grochu, fasoli oraz ich prze-
tworow (M. P. 1957, nr 15, poz. 117), strony w umowie zastrzegty, ze kwe-
stie nie ustalone w umowie, beda regulowane zgodnie z przepisami ogdlnych
warunkow dostawy, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 1956 r., nr 89,
poz. 1016. Umowne ustalenie przez strony, ze wzajemne prawa i obowiazki
beda regulowaé w oparciu o postanowienia ogdlnych warunkédw, a nie bran-
zowych warunkédw dostawy, nalezy uznaé za dopuszczalne w $wietle przepisu
art. 3 ust. 5 dekretu z dnia 16 maja 1956 r. o umowach dostawy pomigdzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 16, poz. 87), zgodnie z kté-
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rym strony moga w umowach regulowaé¢ wzajemne prawa i obowiazki od-
miennie niz to zostalo okreslone w warunkach dostaw, chyba ze z tresci
warunkow wynika zakaz odmiennego regulowania tych praw i obowiazkow.
Wobec wigc takiego postanowienia umowy stron, kwesti¢ trybu i terminu
reklamacji oraz utraty roszczen przez odbiorce nalezy w niniejszym przy-
padku oceniaé w oparciu o przepisy ogélnych warunkéw dostawy w obrocie
krajowym (28 X 1959 — XIII 127/59).

Zarzqdzenie  przewodniczqcego — Paristwowej  Komisji  Planowania  Gospo-

darczego 7z dnia 15 paZdziernika 1956 r. — w  sprawie przydziatow, roz-
dzielnikéw, uzgodnier dostaw [ ogdlnych warunkow dostawy (M. P. nr &9,
poz. 1016).

§ 2 i § 63 zatgcznika nr 2. 1) Ogdlne warunki dostawy w obrocie krajo-
wym maja zastosowanie takze w przypadku nabycia towaru od jednostki,
ktéra sama towaru nie wyprodukowata.

2. Przyznajac odbiorcy w rozpatrywanym sporze prawo do odmowy przy-
jecia dostarczonego towaru, komisja arbitrazowa powinna w imi¢ ochrony
mienia spotecznego uwzgledni¢ wszelkie mozliwo$ci w celu niedopuszczenia
do zniszczenia towaru.

Z motywéw uzasadnienia:

Rozpoznajac rewizje nadzwyczajna, Gitéwna Komisja Arbitrazowa nie
podzielita pogladu tej rewizji, jakoby zawarta migdzy stronami umowa nie
miata charakteru umowy dostawy, do ktdrej odnosza si¢ przepisy ogdlnych
warunkow dostawy, gdyz wywdd rewizji, ze przez umowe dostawy rozumieé
nalezy tylko taka umowe, przez Kktdéra producent zobowiazuje si¢ dostarczyé
zamawiajacemu towary przez siebie wyprodukowane, nie znajduje uza-
sadnienia w obowiazujacym stanie prawnym. W szczegdlno$ci podstaw do
powyzszej interpretacji umowy dostawy nie daja ogdlne warunki dostawy,
ktére — okre§lajac w § 2, ze przez zawarcie umowy dostawy dostawca zobo-
wiazuje si¢ dostarczy¢ odbiorcy okre$§lone w umowie artykuty, a odbiorca
zobowiazuje si¢ przyjaé te artykuty i zaptaci¢ nalezno$é — nie przewiduja,
aby kontrahentem umowy dostawy mogt by¢ tylko producent i tylko odno$nie
do towarow przez siebie wyprodukowanych. Uznaé wiec nalezy, ze zawarta
migdzy stronami umowa, zawierajac elementy umowy okreslonej w. w. prze-
pisem § 2 o. w. d., bylta umowa dostawy w rozumieniu ogdlnych warunkow
dostawy, wobec czego do umowy tej miaty zastosowanie odpowiednie posta-
nowienia ogdélnych warunkdéw dostawy, a w szczeg6lno$ci § 63, uprawnia-
jacy odbiorce do zrezygnowania przed ustalonym terminem dostawy z od-
bioru towaru za zaptata odszkodowania (16 II 1959 — RN 151/58).

§ 30 i § 31 zatqcznika nr 2. Dostawca ma prawo wydaé towar osobie legi-
tymujacej si¢ nie budzacym watpliwoSci upowaznieniem do odbioru, wysta-
wionym na blankiecie odbiorcy i podpisanym pod pieczatka przez pracow-
nika odbiorcy, do ktdrego =zakresu dziatania nalezy =zatatwianie spraw
zaopatrzenia (24 II1 1959 — RN 12/59).

§ 48 i § 53 zatgcznika nr 2. Niesporzadzenie przy odbiorze przestanego
towaru protokotu o wadach tego towaru, nie powoduje ujemnych skutkéw
dla odbiorcy, jezeli dostawca uznat fakt i zakres tych wad.

Z motywoéw uzasadnienia:

Twierdzenie powoda, ze obecno$é jego przedstawiciela u pozwanego nie
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zwalniata pozwanego od obowiazku sporzadzenia protokotu i przestania go
powodowi, jest nietrafne. Skoro wadliwo$§é towaru i jej zakres zostaty przy-
znane przez powodowego dostawce, to pozwany odbiorca nie miat obowiazku
sporzadzenia protokotu i wystania go do dostawcy, gdyz ten tryb postgpowa-
nia przewidziany jest dla wypadkéw, w ktérych jako$§¢ towaru moze by¢é
sporna, natomiast nie moze on by¢ uznany za obowiazujacy w sytuacji,
w ktdérej dostawca uznat zasadno$¢ zarzutéw odbiorcy (30 VI 1959 — XII
147/59).

§ 53 zatqcznika nr 2. Gdy w chwili odbioru przesytki towaru odbiorca nie
miat danych pozwalajacych na ustalenie, jaka ilo$¢ towaru zostata wystana,
wowczas przewidziany w ogdélnych warunkach dostawy w obrocie krajowym
termin, w ktorym odbiorca obowiazany jest pod sankcja utraty roszczenia
zawiadomi¢ dostawce o brakach iloSciowych, liczy sie od chwili, w ktérej
odbiorca dowiedziatl sig, co miata zawieral przesytka.

Z motywdw uzasadnienia:

Niemozno$¢ dokonania przez odbiorce tego rodzaju ustalen przy odbiorze
przesytki wytacza przyjecie daty otrzymania przesytki przez powoda jako
daty, od ktérej nalezato liczy¢ termin zakre$lony w § 53 ust. 1 powotanych
o.w.d. O niezgodno$ci ilo$ci narzgdzi podanych w specyfikacji z iloscia fak-
tycznie otrzymana strona powodowa mogla si¢ dowiedzieé¢ najwcze$niej
z chwila otrzymania pisma pozwanego z dnia 29 pazdziernika 1957 r., przy
ktéorym dopiero zostata jej nadestana specyfikacja, wobec czego ta data byta
istotna dla oceny zachowania przez powoda terminu, przewidzianego w wyzej
wymienionym przepisie. Skoro wigc pismem z dnia 7 listopada 1957 r.
strona powodowa zawiadomita pozwanego o niezgodno$ci ilo$ci narzedzi wy-
szczegblnionych w specyfikacji z iloscia narzedzi faktycznie otrzymanych,
a jeszcze przed otrzymaniem specyfikacji wystata dostawcy protokdt ustala-
jacy ilo$¢ otrzymanych narzedzi, to uznaé nalezy, ze wymogi § 53 ust. 1 o.w.d.
zostaty przez nia zachowane, a tym samym ZzZ mocy tego przepisu nie zostala
ona pozbawiona roszczen do dostawcy z tytutu stwierdzonych brakdéw ilo-
Sciowych w przesytce (5 II 1959 — RN 152/58).

§ 73 ust. 2 pkt 5 zatqcznika nr 2. Podstawa do obliczenia wysoko$ci kary
za opOznienie zwrotu opakowania wypozyczonego, przewidzianej w § 73 ust. 2
pkt 5 ogélnych warunkéw dostawy w obrocie krajowym (M. P. z 1956 r.,
nr 89, poz. 1016) jest warto$¢ cennikowa tego opakowania (7 V 1959 —
XIT 138/59).

§ 20 zatqgcznika nr 1 i § 73 ust. 1 pkt 2 zatgcznika nr 2. Jezeli uzgodnienie
dostaw nie naktada wyraznie na odbiorce obowiazku zawarcia umowy do-
stawy, odbiorca moze odméwié¢ zawarcia umowy, a w konsekwencji odmowié
przyjecia towaru. Jezeli odbiorca mimo odmowy zawarcia umowy przyjat
nadestany mu przez dostawce bez zamodwienia towar, wéwczas ma on prawo
zadaé¢ od dostawcy zaptaty kary, przewidzianej w § 73 ust. 1 pkt 2 ogdélnych
warunkéw dostawy z 1956 r. — M. P. nr 89, poz. 1016 (4 XI 1959 —
VII 158/59).

W przypadku niezwrdcenia w terminie przez odbiorcg towaru opakowa-
nia wypozyczonego, skutki tej zwloki nalezy ocenia¢ wedtug przepisow
ogblnych warunkéw dostawy z dnia 15 pazdziernika 1956 r. (M. P. nr 89,
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poz. 1016), jezeli dtuznik popadt w zwlok¢ w momencie, gdy przepisy te nie
stracity jeszcze mocy obowiazujacej.

Z motywoéw uzasadnienia:

Nowe ogdélne warunki dostaw z dnia 9 kwietnia 1959 r. (M. P. nr 37,
poz. 167), ktére weszty w zycie z dniem 29 maja 1959 r., nie zawieraja posta-
nowien przejSciowych w przedmiocie, jakie przepisy prawne nalezy stosowaé
do umoéw zawartych przed wejsciem w zycie tych przepisow. W tej sytuacji
prawnej nalezy si¢ uciec do przyjetej powszechnie w prawie cywilnym za-
sady analogiae iuris i zastosowaé przepisy przejSciowe ustanowione dla aktu
prawnego regulujacego podstawy stosunkéw zobowiazaniowych. Tym aktem
jest kodeks zobowiazan, zawierajacy w przepisach wprowadzajacych réwniez
przepisy przejsSciowe. Stosownie do art. XL § 3 przepisow wprowadzajacych
k. z., przepisy nowego kodeksu o skutkach niewykonania zobowiazan stosuje
siec do zobowiazan powstatych przed wejSciem w zycie kodeksu, jezeli nie-
wykonanie zobowiazania nastapito po wejSciu w zycie tego kodeksu.

W niniejszym przypadku opakowania miaty by¢é zwrdécone w miesiacach
sierpien — listopad 1958 r., zatem zwloka dtuznika zaistniata przed wejsciem
w zycie ogdélnych warunkéw dostaw z dnia 9 kwietnia 1959 r., stad skutki
prawne tej zwtoki nalezy ocenia¢ na podstawie przepisdw obowiazujacych
w czasie jej zaistnienia, a wigc na podstawie ogdlnych warunkéw z dnia
15 pazdziernika 1956 r. — M. P. nr 89, poz. 1016 (9 XII 1959 — XVI 426/59).

Niemozno$¢ uzyskania surowca przydzielonego na podstawie rozdzielnika
nie stanowi przyczyny zwalniajacej dostawce od odpowiedzialno$ci za nie-
wykonanie dostawy, gdy ani plan rozdziatu, ani rozdzielnik na nim oparty
nie ulegty zmianie. Zawarta w umowie dostawy klauzula sprzeczna z powyz-
sza zasada pozbawiona jest skutkéw prawnych (26 I 1960 — RN 63/59).

Zarzqdzenie przewodniczqcego Komisji  Planowania przy  Radzie  Ministrow
z dnia 9 kwietnia 1959 r. w sprawie przydziatow, rozdzielnikow [ uzgodnier
dostaw oraz ogdlnych warunkéw  dostaw pomiedzy jednostkami  gospodarki
uspotecznionej (M. P. nr 37, poz. 167).

§ 75 zatgceznika nr 2. Dostawca moze uzalezni¢ wykonanie dostawy od
ustanowienia przez odbiorce akredytywy tylko woéwczas, gdy zachodza uza-
sadnione watpliwoéci co do wyptacalno$ci odbiorcy (16 1 1960 — II 256/59).
Zarzqdzenie ministra skupu z dnia 12 grudnia 1956 r. w sprawie branZowych
warunkow dostawy zboz, grochu, fasoli oraz ich przetworow (M. P. z 1957 r.,
nr 15, poz. 117).

§ 17, 22 i 23. Zasada, ze miarodajna przy rozliczeniach migdzy dostawca
i odbiorca zboza jest waga stwierdzona przez kolej w miejscu nadania (§ 22
ust. 1 branzowych warunkédw dostawy zbdz, grochu, fasoli oraz ich przetwo-
row — M. P. z 1957 r., nr 15, poz. 117), nie ma zastosowania w przypadku gdy
ubytek zboza w czasie transportu spowodowany zostat niewtasciwym zata-
dowaniem zboza przez dostawce. Za taki ubytek odpowiada dostawca na
podstawie § 17 ust. 2 branzowych warunkdéw, przy czym do tego przypadku
nie ma zastosowania § 23 ust. 6 branzowych warunkéw, dotyczacy obowiazku
odbiorcy terminowego zawiadomienia dostawcy (7 V 1959 — RN 22/59).

$ 26 ust. 6. Odbiorca fasoli, ktory zawiadomit telegraficznie dostawce
w przepisanym terminie o wadach towaru, okre$lajac rodzaj tych wad, nie
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traci roszczenia z tytutu rekojmi, choéby wbrew wymogom § 23 ust. 6 bran-
zowych warunkow dostawy zbdz, grochu, fasoli oraz ich przetworéw (M. P.
z 1957 r., nr 15, poz. 117) nie potwierdzit tego telegraficznego zawiadomienia
na piSmie i nie przestat dostawcy protokotu prdébobrania — jezeli powyzsze
uchybienie odbiorcy nie naruszyto intereséw dostawcy, w szczegdlnosci, jezeli
na podstawie tre$ci telegraficznego zawiadomienia o wadach dostawca powziat
wiadomo$¢ o istocie zarzutéw odbiorcy (2 VI 1959 — RN 26/59).

Zarzqdzenie przewodniczqcego  Paristwowej  Komisji  Planowania  Gospodar-
czego z dnia 1 czerwca 1951 r. w sprawie ogolnych warunkow dostaw, zwiq-
zanych z obrotem handlowym z zagranicq (Biuletyn PKPG z 1951 r., nr 18,
poz. 170)

§ 5i § 17. Centrala Handlu Zagranicznego, ktéra nie dotozyta nalezytej
staranno$ci przy odbiorze za granica towaru importowanego oraz nie poczynita
wszystkich mozliwych krokéw majacych na celu uzyskanie odszkodowania
od dostawcy zagranicznego za wady importowanego towaru, obowiazana jest
pokry¢ odbiorcy krajowemu mniejwarto$¢ towaru, wynikajaca z tych wad.

Z motywéw uzasadnienia:

Strona powodowa nie moze powotywal si¢ na postanowienia § 5 ogdlnych
warunkow dostaw towarow pochodzacych z importu (Biuletyn PKPG z 1951
nr 18, poz. 170) w przedmiocie obowiazywania w stosunkach migdzy stronami
wynikow zagranicznej kontroli jako$ciowej. Faktycznie bowiem wyniki tej
kontroli byty oczywiscie sprzeczne ze stanem stwierdzonym przy odbiorze
w kraju i wszystkie badania dokonane w kraju stwierdzity niezgodno$¢ to-
waru z kontraktem. Strona powodowa wigec w tych warunkach obowiazana
byta, dziatajac w interesie odbiorcy krajowego i gospodarki narodowej, do-
magaé si¢ od kontrahenta zagranicznego superkontroli jako$ciowej i dochodzié
roszczen z tytutu niewta$ciwego wykonania kontraktu. Strona powodowa
nie twierdzita, azeby superkontrola jako$ciowa za granica byta niemozliwa,
a z reklamowania za granica mniejwartosci zrezygnowata (21 1 1959 —
C 1584/58).

Dekret z dnia 24 grudnia 1952 r. o przewozie przesytek i osob kolejami
(Dz. U z 1953 r., nr 4, poz. 7).

Art. 122 i 128 ust. 4. Bieg terminu prekluzyjnego dla wystapienia z wnio-
skiem arbitrazowym, obejmujacym roszczenie przeciwko kolei z tytutu umowy
przewozu, ulega — w przypadku wniesienia reklamacji — zawieszeniu na
okres do chwili udzielenia przez kolej odpowiedzi na te reklamacje, chodéby
okres ten byt dtuzszy niz trzy miesiace, w ciagu ktdérych kolej obowiazana
jest udzieli¢ odpowiedzi zgodnie z art. 122 ust. 1 dekretu o przewozie prze-
sytek i os6b kolejami (25 XI 1958 — RN 99/58).

Art. 117 i 122. Jezeli kolej nie zazadata uzupeinienia reklamacji zgodnie
z postanowieniami ust. 12 przepiséw wykonawczych do art. 124 dekretu
o przewozie przesytek i oséb kolejami, to reklamacja taka — pomimo jej
brakéow formalnych — nie moze by¢ uznana ,za nie wniesiona (niewazna)";
fakt nieustosunkowania si¢ kolei do takiej reklamacji w trzymiesigcznym
terminie przewidzianym w art. 122 powotanego dekretu uprawnia do docho-
dzenia roszczenia od kolei na drodze arbitrazowej (29 IX 1959 — RN 40/59).
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Ogdlne warunki ubezpieczenia w transporcie krajowym mienia jednostek
gospodarki  uspotecznionej, obowiqzujace od dnia 1 stycznia 1952 r. (Postano-
wienie Ministerstwa Finansow 7z dnia 6 marca 1952 r.)

§ 1. Gdy uszkodzenie towaru nastapito w transporcie dokonywanym
przez ubezpieczajacego wlasnymi lub najetymi $rodkami przewozowymi, woOw-
czas Panstwowy Zaktad Ubezpieczen obowiazany jest do pokrycia szkody
tylko wtedy, jezeli ubezpieczajacy udowodni okoliczno$ci wskazujace na cha-
rakter losowy tej szkody.

Szkoda ma charakter losowy gdy powstata mimo dotozenia przez ubez-
pieczajacego nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu czynnos$ci przewozo-
wych wtlasnymi lub najgtymi $rodkami transportowymi (11 XI 1959 —
CB 448/59).

Ustawa z dnia 1 lipca 1958 r. o rozliczeniach pienieznych jednostek go-
spodarki  uspotecznionej (Dz. U. nr 44, poz. 215). Rozporzqdzenie ministra
finansow z dnia 13 sierpnia 1958 r. w sprawie form rozliczen za dostawy,
roboty i ustugi pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (Dz. U. nr
54, poz. 264)

Art. 7 ust. 1 ustawy, § 3 ust. 2 rogporzqdzenia. 1) Przewidziany w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia | lipca 1958 r. o rozliczeniach pienigznych jednostek go-
spodarki uspotecznionej (Dz. U. nr 44, poz. 215) okres pigciu dni roboczych
liczy si¢ nie od dnia wptywu zadania zaptaty do banku dtuznika, lecz od
dnia otrzymania dokumentéw rozliczeniowych przez dtuznika, przy czym do
tego okresu pigciodniowego nie wlicza sig¢ dnia, w ktérym dtuznik otrzymat
powyzsze dokumenty. Przy rozliczeniach w formie inkasa bankowego termin
ten uwaza si¢ za zachowany w przypadku obciazenia rachunku diuznika
w nastgpnym dniu roboczym po terminie ptatnosci.

2) Odsetki zwtoki nalezne wierzycielowi w razie niedokonania zaptaty
w terminie, o ktérym mowa w punkcie 1, oblicza si¢ za wszystkie dni opdz-
nienia bez wzgledu na to, czy sa to dni robocze, czy tez wolne od pracy
(13 T 1960 — XVI 342/59).

Ustawa 7z dnia 29 paZdziernika 1920 r. o spdtdzielniach (jednolity tekst —
Dz. U nr 25, poz. 232 z 1950 r.)

Art. 76. Przyrost warto$ci nieruchomosci spéidzielczej uzyskany na sku-
tek przeprowadzenia inwestycji ze $rodkéw spotecznych pozostaje przedmio-
tem wlasnos$ci spotecznej i nie moze by¢ uznany za wtasno$é cztonkdéw spot-
dzielni (29 IV 1959 — XV 229/58).

Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikow i ich rodzin (jednolity tekst — Dz. U. z 1958 r., nr 23,
poz. 97)

Art. 24 ust. 1 i art. 26. 1) Przepisy art. 24 ust. 1 dekretu o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym (tekst jednolity Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97)
normuja odpowiedzialno$é uspotecznionego zaktadu pracy jako pracodawcy
za skutki wypadku, jakiemu ulegl pracownik tego zaktadu.

2) Od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 26 dekretu powolanego
w punkcie 1 nie sa zwolnione jednostki gospodarki uspotecznionej.

Z motywow uzasadnienia:

22 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Celem powotanych w art. 24 dekretu przepiséw dotyczacych ochrony zy-
cia i zdrowia pracownikéw jest zapewnienie pracownikom przez ich zaktad
pracy bezpiecznych warunkéw pracy (vide § 1 uchwaly nr 592 Prezydium
Rzadu z dnia 1 sierpnia 1953 r. w sprawie zapewnienia postgpu w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy — M. P. nr A-83, poz. 979) i ze jedynie
w stosunku do wlasnych pracownikéw, z racji ptacenia za nich sktadek ubez-
pieczeniowych, uzasadnione jest ograniczenie odpowiedzialno$ci zaktadu pracy
do przypadkéw, w ktérych choroba, $§mieré lub niezdolno$¢ do pracy spowo-
dowane zostaly naruszeniem przez zaktad pracy zasad bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy. Nie mozna jednak przyjaé, jak to uczynita Gléwna Komisja
Arbitrazowa, wydajac zaskarzone rewizja orzeczenie, jakoby art. 24 dekretu
o zaopatrzeniu emerytalnym wyczerpywat przypadki, w ktérych organowi
wyptacajacemu rent¢ inwalidzka przystuguje prawo zadania zwrotu $wiad-
czefi od jednostki gospodarki uspotecznionej i aby podstawy do zadania
zwrotu takich $wiadczen od jednostki gospodarki uspotecznionej, w zwiazku
ze zdarzeniem skutkujacym niezdolno$¢ do 'pracy osoby nie bedacej jej pra-
cownikiem, nie moégt stanowié przepis art. 26 w.w. dekretu...

Tre$¢ przepisu art. 26 dekretu o zaopatrzeniu emerytalnym nie wskazuje
bynajmniej na to, aby nie dotyczyt on jednostek gospodarki uspotecznionej,
przy czym na bezpodstawno$¢ stanowiska, iz w. wymieniony przepis do tychze
jednostek si¢ nie stosuje, wskazuje takze wyraznie art. 27 dekretu, ktéry mowi
o przedawnieniu w stosunku do uspotecznionych zaktaddéw pracy roszczen

regresowych, wynikajacych zaréwno z art. 24, jak i z art. 26 dekretu (26 I
1960 — RN 70/59).

Uchwata nr 1059 Prezydium Rzqdu z dnia 31 grudnia 1955 r. w sprawie
stawek narzutow na normatywne koszty bezposrednie robdt budowlano-mon-
tazowych (M. P. z 1956 r., nr 9, poz. 123)

§ 1. Ustalenie w kosztorysie umownym wysoko$ci stawek narzutéw na
normatywne koszty bezposrednie robdét budowlano-montazowych w sposéb
odmienny niz to przewiduja zarzadzenia wtasciwych organdéw — jest prawnie
bezskuteczne (10 VIII 1959 — C 645/59).

Ustawa z dnia 25 Iutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajqcego pod zarzadem pavistwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37).

Art. 10, 13 i 14. Ustawa z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu
prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym (Dz. U. nr 11,
poz. 37) ma na celu uregulowanie catosdci stosunkéw prawnych dotyczacych
mienia pozostajacego pod zarzadem panstwowym. W $wietle przepisow tej
ustawy spoOtdzielni, ktéra przed ustanowieniem zarzadu panstwowego miata
prawo do korzystania z objetego zarzadem mienia, nie stuza zadne roszczenia

z tytutu korzystania z tego mienia przez jednostke, ktéra sprawowata zarzad
17 VII 1959 — RN 29/59).

Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r, — Prawo lokalowe (Dz. U. nr 10,
poz. 59)

Uchwata nr 1/60 kolegium arbitrazu Gtownej Komisji Arbitraiowej. Ko-
legium arbitrazu Gtéwnej Komisji Arbitrazowej na posiedzeniu w dniu 12
stycznia 1960 r. w Warszawie na wniosek Prezesa Gtoéwnej Komisji Arbitra-
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zowej na zasadzie art. 20 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym
arbitrazu gospodarczym (tekst jednolity — Dz. U. z 1958 r., nr 29, poz. 132)
ustalito ogdlne wytyczne orzecznictwa arbitrazowego w zakresie wtasciwosci
panstwowych komisji arbitrazowych w sprawach o uznanie stosunku najmu
za rozwiazany i o oproznienie lokalu oraz w sprawach o czynsz najmu.

I. Painstwowe komisje arbitrazowe rozpoznaja spory migdzy jednostkami
gospodarki uspotecznionej w sprawach, w ktérych poza tym z mocy przepi-
soOw prawa lokalowego dopuszczalna jest droga postgpowania sadowego,
a w szczegblnosci w sprawach o wuznanie stosunku najmu za rozwiazany
i o opréznienie lokalu, gdy: 1) zachodza przyczyny wymienione w art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe (Dz. U. nr 10, poz. 59),
2) umowg podnajmu czeSci lokalu uzytkowego, podlegajacego publicznej go-
spodarce lokalami, zawarto bez zgody wlasciwego dla spraw lokalowych or-
ganu prezydium rady narodowej, 3) spdr dotyczy lokalu nie podlegajacego
publicznej gospodarce lokalami.

I1. Jezeli w sporze o zaptate czynszu jedna ze stron podniesie zarzut za-
stosowania wadliwej stawki czynszowej, komisja arbitrazowa, jezeli uzna
za mozliwe i celowe rozliczenie stron w oparciu o prowizorycznie przyjete
przez siebie stawki czynszu, wyda orzeczenie, nie zawieszajac postgpowania
do czasu ustalenia przez organy czynszowe stawki czynszowej.

Jezeli organy czynszowe ustala nastepnie stawki czynszu w odmiennej
wysokodci, strony dokonaja dodatkowego rozliczenia w oparciu o wydana
decyzje.

Zarzqdzenie Ministra Zeglugi nr 167 z dnia 10 lipca 1953 r. (regulamin
wspotpracy instytucji i przedsiebiorstw wspotdziatajacych  przy  przerzucie
masy towarowej przez polskie porty morskie)

§ 58 Jednostka wykonujaca przetadunek towaru ze statku do wagonow
kolejowych obowiazana jest ponie$¢ ciezar kar naleznych kolei za przetrzy-
manie wagondéw podstawionych pod natadunek w terminach uzgodnionych
z przetadowca, jezeli przetrzymanie wagondéw nastapito wskutek takich trud-

no$ci zwiazanych z wytadunkiem towaru ze statku, z jakimi dokonujacy
przetadunek powinien byt sig liczy¢ (31 VIII 1959 — CB 75/59).

Zebrat
Zenon Klafkowski
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